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Im Dialog erschlieffen sich mir fremde Perspektiven; im Diskurs priife ich die
Griinde ihrer Geltung. Verantwortliche Orientierung verlangt beides — und die

kritische Aufmerksambkeit fiir die Bedingungen, unter denen Menschen sprechen
und gehort werden.

Eine begrifflich-systematische Untersuchung mit heuristischer Notation; keine empirische Validierungsstudie.
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Zur Arbeitsweise

Der Text unterscheidet fachphilosophisch belegte Begriffe von meinen, im Weisheitskompass entwickelten
Verkniipfungen. Samtliche Formeln dienen der gedanklichen Orientierung. Sie enthalten weder empirisch
geschétzte Parameter noch Aussagen iiber messbare Weisheitsgrade. Die Ziffern im FuBnotenapparat erschliefen
die herangezogenen Werke. Wo keine bestimmten Buchseiten nachgewiesen sind, wird bewusst auf Seitenangaben
verzichtet.
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Einleitung

Ich begegne in wissenschaftlichen Diskussionen und alltiglichen Gespriachen immer wieder einer
eigentiimlichen Spannung: Menschen bemiihen sich ernsthaft um Verstdndigung und geraten dennoch
in Auseinandersetzungen, deren Verlauf sie einander zunehmend entfremdet. Mitunter sprechen sie
iiber dieselbe Sache und verfolgen zugleich unterschiedliche Anliegen. Der eine méchte seine Erfahrung
mitteilen; die andere verlangt eine nachpriifbare Begriindung. Beide Erwartungen konnen berechtigt
sein. Thre unbedachte Gleichsetzung fiihrt jedoch leicht zu Enttduschungen.

Daraus erwichst meine Frage nach dem Verhiltnis von Dialog und Diskurs. Ich mochte die Begriffe in
ihrer philosophischen Eigenart ernst nehmen und danach untersuchen, welchen Beitrag sie zur
verantwortlichen Urteilsbildung leisten.

Mein Weisheitskompass-Modell bietet mir dafiir einen offenen methodischen Rahmen. Es verbindet
Wissen, Glauben, kritische Selbstreflexion und Lebenswelterfahrung im Horizont von Sinn und
Transzendenz, ohne eine geschlossene Theorie des Menschen zu beanspruchen.1

Die Uberlegungen sind begrifflich und hermeneutisch angelegt. Ich ziehe ausgewihlte Positionen von
Martin Buber, Hans-Georg Gadamer, Jiirgen Habermas und Michel Foucault heran. IThre Ansitze
behandeln unterschiedliche Fragen; die folgenden Beziehungen sind meine interpretierende
Weiterfithrung. Eine empirische Priifung des entwickelten Verfahrens ist moglich, steht aber noch aus.

1. Dialog: Die Freiheit der Begegnung

Unter Dialog verstehe ich zunidchst eine Form wechselseitiger Zuwendung. Ich hore einem anderen
Menschen zu, lasse seine Aussage gelten, bevor ich sie beurteile, und bringe die eigene Erfahrung zur
Sprache, ohne das Gegeniiber auf seine Niitzlichkeit fiir mich zu reduzieren. Damit beschreibe ich eine
anspruchsvolle Haltung, die auch in einer sachlichen Kontroverse wirksam bleiben kann. Der Dialog
verlangt weder stindige Harmonie noch die Aufgabe einer eigenen Uberzeugung.

Martin Bubers Schrift ,Ich und Du® erschlieBt mir die existenzielle Tiefe dieser Begegnung. Seine
Unterscheidung von Ich—Du und Ich—Es verweist auf eine Qualitdt von Beziehung, in der der andere
Mensch als Gegentiber hervortritt. Ich iibernehme daraus den Gedanken, dass sich die Wiirde einer
Person ihrer vollstandigen Verfiigbarkeit und begrifflichen Einordnung entzieht. Diese Einsicht kann
meine Haltung leiten; sie ersetzt noch keine Priifung der Wahrheit dessen, was gesagt wird.2

Hans-Georg Gadamers philosophische Hermeneutik schirft eine zweite Einsicht: Verstehen vollzieht
sich geschichtlich und sprachlich. Ich bringe Vorverstindnisse in jedes Gesprach ein, die durch die
Begegnung mit fremden Erfahrungen verédndert werden konnen. Darin liegt eine produktive Zumutung.
Ein gelingender Dialog kann meine Ausgangsfrage umgestalten und mir zeigen, dass ich den
Gegenstand bislang zu eng gefasst habe.3

Gleichzeitig sehe ich eine Grenze. Aufmerksames Zuhoren kann eine Erzdhlung als personliche
Erfahrung verstandlich machen; dadurch wird ihre sachliche Verallgemeinerung noch nicht
gerechtfertigt. Ebenso folgt aus meiner aufrichtigen Anteilnahme kein Anspruch auf personliche Nahe.
Dialogfahigkeit schlieBt die Achtung vor freiwilliger Beteiligung und vor begriindeter Distanz ein.

1 Vgl. Rieser, Norbert (2026): Weisheitskompass als offene Arbeitsform — im Dialog mit Helmut Retzl, Rev. 01 vom 3. Oktober
2026, insbesondere S. 3—4 und 7-8.

2 Vgl. Buber, Martin (1923): Ich und Du. Leipzig: Insel-Verlag; zur kommentierten Ausgabe siehe Reclam, Ditzingen 2021.

3 Vgl. Gadamer, Hans-Georg (1960): Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen: J. C. B.
Mohr.
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2. Diskurs: Griinde und Geltungsanspriiche

Den Begriff Diskurs verwende ich zunéchst im engeren Sinn einer argumentativen Priifung. Wo ich
behaupte, dass etwas zutrifft, gerechtfertigt oder verpflichtend sei, betrete ich einen Raum, in dem
Griinde eingefordert und Gegenargumente vorgebracht werden diirfen. Gerade weil mir eine
Uberzeugung wichtig ist, muss ich ihre Voraussetzungen offenlegen konnen. Ich erwarte die
entsprechende Bereitschaft auch von mir selbst.

Jirgen Habermas unterscheidet in seiner Theorie des kommunikativen Handelns die
verstindigungsorientierte Praxis des Alltags von der ausdriicklich reflektierten Einlosung
problematisch gewordener Geltungsanspriiche. In der Diskursethik werden insbesondere Fragen nach
der Rechtfertigung von Normen unter Bedingungen argumentativer Gegenseitigkeit zugespitzt. Sein
Gedanke einer verniinftigen, moglichst zwangfreien Priifung hilft, den sachlichen Anspruch eines
Diskurses von bloBem rhetorischem Durchsetzungswillen zu trennen.4

Daraus ergibt sich eine Selbstverpflichtung. Ich soll eine Beobachtung von ihrer Deutung
unterscheiden, den Geltungsbereich empirischer Befunde anerkennen und die normative Pramisse
benennen, sobald ich aus einer Beschreibung eine Forderung ableite. Auch eine iiberzeugende
Mehrheitsmeinung kann revisionsbediirftig sein. Die Qualitit eines Diskurses bemisst sich nicht allein
am erreichten Einverstandnis, sondern auch an der Redlichkeit der vorgetragenen Griinde.5

Gleichwohl ist der argumentative Diskurs kein hinreichendes Bild menschlicher Begegnung. Menschen
konnen sachlich widersprechen und sich personlich achten. Umgekehrt kann zwischenmenschliche
Wirme eine ungepriifte Behauptung begiinstigen. Ich halte das Recht auf Widerspruch und die
Anerkennung des Gegeniibers gemeinsam fest. Thre Verbindung muss in der konkreten
Gespriachssituation geleistet werden.

3. Diskurs als Ordnung des Sagbaren

Der Begriff Diskurs erschopft sich nicht in Habermas’ Theorie argumentativer Rechtfertigung. Michel
Foucault richtet die Aufmerksamkeit auf historische Praktiken, institutionelle Regeln und
Machtverhiltnisse, die beeinflussen, welche Aussagen iiberhaupt hervortreten, wer als sachkundige
Stimme anerkannt wird und welche Wissensordnungen Bestand gewinnen. Seine Antrittsvorlesung
sL’ordre du discours” eréffnet eine weiter reichende Perspektive.6

Fiir meinen Ansatz bedeutet das ein notwendiges Korrektiv. Selbst dort, wo Menschen einander
sachlich begegnen, sind die Bedingungen ihrer Beteiligung ungleich verteilt. Zeit, Sprache,
institutionelle Autoritit, Zugang zu Quellen und gesellschaftliches Ansehen konnen dariiber
entscheiden, welches Argument Beachtung findet. Eine Diskussion, die solche Voraussetzungen
ausblendet, kann ihre Offenheit iiberschitzen.

Ich vermeide es, Habermas und Foucault auf einen einheitlichen Diskursbegriff festzulegen. Der eine
rekonstruiert vor allem Bedingungen verniinftiger Verstindigung und normativer Rechtfertigung; der
andere problematisiert historisch gewachsene Wissens- und Machtordnungen. Aus dieser theoretischen
Spannung gewinne ich eine doppelte Priiffrage: Welche Griinde tragen eine Aussage? Unter welchen
Bedingungen konnte sie geduBert und gehort werden?

4 Vgl. Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bande. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

5 Vgl. Habermas, Jiirgen (1983): MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln; ders. (1991): Erlauterungen zur Diskursethik.
Beide Frankfurt am Main: Suhrkamp.

6 Vgl. Foucault, Michel (1971): L'ordre du discours. Lecon inaugurale au College de France prononcée le 2 décembre 1970. Paris:
Gallimard.
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4. Mein Weisheitskompass als verbindender Priifrahmen

Mein Weisheitskompass unterscheidet die empirisch-analytische Ebene des Wissens, die normative
Ebene von Werten und Pflichten sowie die hermeneutische Ebene der gelebten Erfahrung und des
Fallverstehens. Dialog und argumentativer Diskurs konnen auf allen drei Ebenen mitwirken. Thre
jeweilige Leistung hiingt von der Frage ab, die gerade bearbeitet wird. Fiir diese Uberginge gilt mein
methodologischer Grundsatz: ,,Kein Perspektiviwechsel ohne ausgewiesene Briicke.“7

Wenn ich eine bewegende Lebensgeschichte hore, kann ich sie zunichst verstehen und ihre
existenzielle Bedeutung wiirdigen. Will ich daraus eine allgemeine Behauptung iiber gesellschaftliche
Verhiltnisse ableiten, benétige ich andere Quellen und eine geeignete Methode. Beanspruche ich
schlieBlich, dass daraus eine Verpflichtung erwichst, muss ich zusitzlich den normativen MaBstab
offenlegen. Ich unterscheide die Wirkung einer Aussage, ihre sachliche Wahrheit und die
Verantwortung, die aus ihr moglicherweise folgt.

Die dialogische Haltung gewaihrleistet, dass ich die betroffene Person wihrend dieser Priifung als
eigenstindiges Gegeniiber achte. Die diskursive Priifung schiitzt mich davor, Deutung, Befund und
Werturteil vorschnell zu verschmelzen. Die diskurskritische Aufmerksamkeit sensibilisiert mich fiir
institutionelle Ausschliisse und asymmetrische Sprechbedingungen. Keiner dieser Zuginge erhilt in
meinem Modell das Recht, die anderen abschlieBend zu ersetzen.

5. Zwei heuristische Formeln

Die Grundformel meines Weisheitskompasses bewahre ich unverdndert. Sie bezeichnet eine
orientierende Integrationsleistung und keinen mathematisch bestimmbaren Weisheitswert:

W(t) = IK(t), G(t), R(t), E(t)| T]

Formel 1 - Bestehende heuristische Grundnotation des Weisheitskompasses
Dabei stehen K(t) fir Wissen, G(t) fir Glauben, R(t) fiir kritische Selbstreflexion und E(t) fiir
Lebenswelterfahrung. T bezeichnet den offenen Sinn- und Transzendenzhorizont. I steht fiir deren
nichtnumerische Verkniipfung im jeweiligen Zeitpunkt t. Insbesondere wird T damit nicht zu einer
empirisch messbaren Variable; die Formel kann keine tatsachliche Entscheidung berechnen.8

Zur Verdeutlichung der kommunikativen Arbeitsschritte schlage ich eine zusitzliche symbolische
Schreibweise vor:

(Db Pt, Ct) —B; Ut

Formel 2 - Eigene heuristische Briickenregel fiir dialogische und diskursive Orientierung
D, bezeichnet die dialogische Erschliefung personlicher Perspektiven, P, die argumentative Priifung
von Geltungsanspriichen, C, die kritische Beriicksichtigung institutioneller und gesellschaftlicher
Gesprichsbedingungen. Die Briicke B, steht fiir die ausdriicklich benannten Griinde, mit denen ich
diese unterschiedlichen Betrachtungen aufeinander beziehe. U, bezeichnet ein vorlaufiges,

7 Vgl. Rieser (2026), S. 7—8: Unterscheidung der drei Ebenen und der methodologische Grundsatz , Kein Perspektivwechsel ohne
ausgewiesene Briicke®.

8 Vgl. Rieser (2026), S. 4—5: Die Schreibweise W(t) = I[K(t), G(t), R(t), E(t) | T] ist ausdriicklich heuristisch; die Dimensionen
werden nicht numerisch verrechnet.
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verantwortbares Urteil. Der Pfeil markiert eine zu begriindende Beziehung; er behauptet weder eine
lineare Kausalitdt noch eine messbare Abbildungsfunktion.

Diese Notation erginzt die vorhandene Formel auf der Ebene ihrer praktischen Anwendung. Sie ist
weder aus Buber, Habermas oder Foucault abgeleitet noch ein von diesen vertretenes mathematisches
Verfahren. Ich lege damit allein eine Ordnung der Fragen offen. Fiir spitere Erfahrungen und
Einwinde bleibt jede Orientierung korrigierbar.

6. Anwendung im Alltag

Eine unbekannte Person nimmt iiber ein soziales Netzwerk Kontakt zu mir auf. Thre erste Nachricht
wirkt freundlich, doch nach wenigen AuBerungen zeigt sich, dass unsere Erwartungen an die
Begegnung erheblich auseinanderliegen. Ich wiinsche einen gedanklich gehaltvollen Austausch; das
Gegeniiber verfolgt moglicherweise ein anderes Anliegen. Uber dessen Motive verfiige ich zunichst
iiber keine gesicherte Kenntnis.

Im dialogischen Zugang frage ich, ob eine freiwillige, wechselseitige Verstindigung maglich wird. Ich
formuliere mein Interesse deutlich und erkenne zugleich an, dass mein Gegeniiber keine Verpflichtung
zur Fortsetzung des Kontakts tragt. In der argumentativen Priifung unterscheide ich die tatsichlich
erhaltenen Nachrichten von meinen Vermutungen. Eine unerwiinschte Frage kann ich zuriickweisen,
ohne daraus ein abschlieBendes Urteil {iber den Charakter der Person abzuleiten.

Die diskurskritische Betrachtung lenkt meine Aufmerksamkeit auf den Kommunikationsraum. Welche
Formen der Selbstdarstellung, Beschleunigung und Aufmerksamkeit begiinstigt die Plattform? Welche
Erwartungen legt sie nahe? Diese Fragen kénnen mir helfen, die urspriingliche Ausgangsfrage zu
verdandern. Sie erlauben aber keine pauschale Behauptung tiber simtliche dort handelnden Menschen.

Das vorlaufige Urteil lautet womoglich: Ich erldutere meine Grenze respektvoll und verzichte bei
ausbleibender Gegenseitigkeit auf weiteren Kontakt. Die Briicke zwischen Beobachtung und Handlung
besteht aus benannten Griinden:

Freiwilligkeit, Schutz personlicher Grenzen, fehlende Ubereinstimmung der Gesprichsziele und
Achtung vor der Autonomie beider Seiten. Ein solcher Entschluss muss weder die andere Person
abwerten noch meine eigene Gespriachsbereitschaft aufgeben.

Schluss: Begegnung und Urteilskraft

Ich verstehe Dialog und Diskurs als zwei unterscheidbare, einander erginzende Anspriiche an
menschliche Verstindigung. Der Dialog hilt mir die Einzigartigkeit des Gegeniibers gegenwirtig und
eroffnet die Moglichkeit, durch fremde Erfahrungen das eigene Vorverstindnis zu verdndern. Der
argumentative Diskurs fordert mich dazu auf, die Reichweite meiner Behauptungen und die
Begriindbarkeit meiner Urteile zu priifen. Die diskurskritische Perspektive erinnert mich an jene
Bedingungen, die bestimmen, wessen Stimme iiberhaupt Gehor findet.

Der Weisheitskompass fiigt diesen Uberlegungen eine begrenzte methodische Aufgabe hinzu: Ich
mochte Erfahrungen wahrnehmen, Unterschiede sorgfiltig bewahren, notwendige Uberginge
begriinden und die Folgen meiner Entscheidungen beobachten. Die heuristischen Formeln halten
diesen Anspruch gedanklich verfiigbar. Thre wissenschaftliche Reichweite bleibt offen; ein empirisch
erprobtes Diagnose- oder Bewertungsverfahren liegt damit noch nicht vor.
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Fiir mich bewdhrt sich verantwortliche Urteilskraft, wo begriindeter Widerspruch
die Achtung vor dem Menschen vertieft und wirkliche Begegnung die Bereitschaft
zur Priifung stdrkt.
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Zwischen Begegnung und Begriindung

— Dialog, Diskurs und verantwortliche Orientierung im Weisheitskompass ——
Erkldrbild mit heuristischem Modell

1. Grundunterscheidung .
E . .
Dialog Diskurs
Der Dialog ist die Form gegenseitigen Der Diskurs ist die Form begriindeter
Verstehens. Er erschliefft perstnliche Priifung. Er untersucht Aussagen,
Erfahrungen, unterschiedliche (=-—-=‘§ _ l Argumente, Normen und ihre
e Perspektiven und die menschliche . b Rechtfertigung durch nachvollziehbare
Bedeutung eines Themas. ergdnzende, PR Griinde.
= nicht _ X
| 9 Ahoee gegensitzliche —J Ej’ prufﬁn
| verstehen Formen der 513 begriinden
| 28 Riicksickt auf die Person Verstdndigung @ Geltungsanspriiche kliren
Q'f Offenheit fiir neue Sichtweisen @ Argumente abwigen
Leitfrage: Wie kénnen wir einander verstehen? L Leitfrage: Was ldsst sich gut begriinden?
L it |
2. Heuristische Denkbewegung "
- T 7 z T ‘Verantwortlich ‘
( 0 Wahrnehmen 9 Dialogisch erschliefien e Diskursiv priifen ilenticren
Ich begegne einer Ich frage nach | o : Ich verbinde Erkenntnis,
AR Erfahringg, einer = d Erfahrung, Sinn, -2 ‘I[?;sg\!;f:n(?;:fv?nde —> Selbstreflexion, Werte und
| @ Aussage oder | Perspektive und und Rechtfertigungen. Situation zu einer
. einem Konflikt. personlicher begriindeten Entscheidung. |
L Bedeutung. )

Der Weisheitskompass verbindet Verstehen und Begriindung, ohne sie zu vermischen.

-
"

3. Heuristisches Modell des Weisheitskompasses

o
[ I..l W Il K G R E T V;V(a [ = verantworlliihe Orientierung
( - ( ( | = zum Zeitlﬂn _l; t
t) [ (t) ’ t) ’ (t) ] t) | ] ][] | = heuristische Verkniipfung
Verantwortliche Orientierung ergibt sich aus der heuristischen Verkniipfung von |

Wissen, Glaube/Sinnhorizont, kritischer Selbstreflexion und Erfahrung im Horizont
von Sinn und Transzendenz.

K(t) | = Wissen und Erkenntnis

G(®) | = Glaube und Sinnhorizont

\ s 28
R(t) | = kritische Selbstreflexion
@ Briickenregel: O(t) =B [D ) P ’ C ] E(t) | = Lebenswelterfahrung |
Orientierung entsteht durch Briickenbildung zwischen dialogischem o P T
L Verstehen (D), argumentativer Priifung (P) und gesellschaftlichem Kontext (C). T = Honzont Vo Sinn und Tmi.szendean

Kein Perspektivwechsel ohne ausgewiesene Briicke.

o

4, Praxisbeispiel W

Beispiel: Eine unbekannte Person schreibt mir in sozialen Medien.

Dialogische Frage
Was meint die andere Person? Welche Erfahrung,
Absicht oder Erwartung steht hinter der Nachricht?

Diskursive Frage
Welche Fakten liegen vor? Was ist Vermutung?
Welche Reaktion ist sachlich und ethisch vertretbar?

Orientierung: Ich bleibe respektvoll, priife die Situation, wahre Grenzen und entscheide nicht vorschnell.

5. Ergebnis .
Quintessenz

Dialog erschlief}t menschliche Bedeutung.
m Diskurs priift Geltungsanspriiche.
# Der Weisheitskompass fiihrt beides in verantwortlicher Orientierung zusammen.

b
.z |ﬂg|
o

Nicht jede Verstindigung ist schon Erkenntnis. Nicht jede Begriindung ist schon Weisheit.
Erst ihre reflektierte Verbindung erdffnet Orientierung.

-
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