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LEITGEDANKE 

Im Dialog erschließen sich mir fremde Perspektiven; im Diskurs prüfe ich die 

Gründe ihrer Geltung. Verantwortliche Orientierung verlangt beides – und die 

kritische Aufmerksamkeit für die Bedingungen, unter denen Menschen sprechen 

und gehört werden. 

Eine begrifflich-systematische Untersuchung mit heuristischer Notation; keine empirische Validierungsstudie. 

 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/
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Zur Arbeitsweise 

Der Text unterscheidet fachphilosophisch belegte Begriffe von meinen, im Weisheitskompass entwickelten 

Verknüpfungen. Sämtliche Formeln dienen der gedanklichen Orientierung. Sie enthalten weder empirisch 

geschätzte Parameter noch Aussagen über messbare Weisheitsgrade. Die Ziffern im Fußnotenapparat erschließen 

die herangezogenen Werke. Wo keine bestimmten Buchseiten nachgewiesen sind, wird bewusst auf Seitenangaben 

verzichtet. 
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Einleitung 

Ich begegne in wissenschaftlichen Diskussionen und alltäglichen Gesprächen immer wieder einer 

eigentümlichen Spannung: Menschen bemühen sich ernsthaft um Verständigung und geraten dennoch 

in Auseinandersetzungen, deren Verlauf sie einander zunehmend entfremdet. Mitunter sprechen sie 

über dieselbe Sache und verfolgen zugleich unterschiedliche Anliegen. Der eine möchte seine Erfahrung 

mitteilen; die andere verlangt eine nachprüfbare Begründung. Beide Erwartungen können berechtigt 

sein. Ihre unbedachte Gleichsetzung führt jedoch leicht zu Enttäuschungen. 

Daraus erwächst meine Frage nach dem Verhältnis von Dialog und Diskurs. Ich möchte die Begriffe in 

ihrer philosophischen Eigenart ernst nehmen und danach untersuchen, welchen Beitrag sie zur 

verantwortlichen Urteilsbildung leisten.  

Mein Weisheitskompass-Modell bietet mir dafür einen offenen methodischen Rahmen. Es verbindet 

Wissen, Glauben, kritische Selbstreflexion und Lebenswelterfahrung im Horizont von Sinn und 

Transzendenz, ohne eine geschlossene Theorie des Menschen zu beanspruchen.1 

Die Überlegungen sind begrifflich und hermeneutisch angelegt. Ich ziehe ausgewählte Positionen von 

Martin Buber, Hans-Georg Gadamer, Jürgen Habermas und Michel Foucault heran. Ihre Ansätze 

behandeln unterschiedliche Fragen; die folgenden Beziehungen sind meine interpretierende 

Weiterführung. Eine empirische Prüfung des entwickelten Verfahrens ist möglich, steht aber noch aus. 

1. Dialog: Die Freiheit der Begegnung 

Unter Dialog verstehe ich zunächst eine Form wechselseitiger Zuwendung. Ich höre einem anderen 

Menschen zu, lasse seine Aussage gelten, bevor ich sie beurteile, und bringe die eigene Erfahrung zur 

Sprache, ohne das Gegenüber auf seine Nützlichkeit für mich zu reduzieren. Damit beschreibe ich eine 

anspruchsvolle Haltung, die auch in einer sachlichen Kontroverse wirksam bleiben kann. Der Dialog 

verlangt weder ständige Harmonie noch die Aufgabe einer eigenen Überzeugung. 

Martin Bubers Schrift „Ich und Du“ erschließt mir die existenzielle Tiefe dieser Begegnung. Seine 

Unterscheidung von Ich–Du und Ich–Es verweist auf eine Qualität von Beziehung, in der der andere 

Mensch als Gegenüber hervortritt. Ich übernehme daraus den Gedanken, dass sich die Würde einer 

Person ihrer vollständigen Verfügbarkeit und begrifflichen Einordnung entzieht. Diese Einsicht kann 

meine Haltung leiten; sie ersetzt noch keine Prüfung der Wahrheit dessen, was gesagt wird.2 

Hans-Georg Gadamers philosophische Hermeneutik schärft eine zweite Einsicht: Verstehen vollzieht 

sich geschichtlich und sprachlich. Ich bringe Vorverständnisse in jedes Gespräch ein, die durch die 

Begegnung mit fremden Erfahrungen verändert werden können. Darin liegt eine produktive Zumutung. 

Ein gelingender Dialog kann meine Ausgangsfrage umgestalten und mir zeigen, dass ich den 

Gegenstand bislang zu eng gefasst habe.3 

Gleichzeitig sehe ich eine Grenze. Aufmerksames Zuhören kann eine Erzählung als persönliche 

Erfahrung verständlich machen; dadurch wird ihre sachliche Verallgemeinerung noch nicht 

gerechtfertigt. Ebenso folgt aus meiner aufrichtigen Anteilnahme kein Anspruch auf persönliche Nähe. 

Dialogfähigkeit schließt die Achtung vor freiwilliger Beteiligung und vor begründeter Distanz ein. 

 
1  Vgl. Rieser, Norbert (2026): Weisheitskompass als offene Arbeitsform – im Dialog mit Helmut Retzl, Rev. 01 vom 3. Oktober 
2026, insbesondere S. 3–4 und 7–8. 
2  Vgl. Buber, Martin (1923): Ich und Du. Leipzig: Insel-Verlag; zur kommentierten Ausgabe siehe Reclam, Ditzingen 2021. 
3  Vgl. Gadamer, Hans-Georg (1960): Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. Tübingen: J. C. B. 
Mohr. 
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2. Diskurs: Gründe und Geltungsansprüche 

Den Begriff Diskurs verwende ich zunächst im engeren Sinn einer argumentativen Prüfung. Wo ich 

behaupte, dass etwas zutrifft, gerechtfertigt oder verpflichtend sei, betrete ich einen Raum, in dem 

Gründe eingefordert und Gegenargumente vorgebracht werden dürfen. Gerade weil mir eine 

Überzeugung wichtig ist, muss ich ihre Voraussetzungen offenlegen können. Ich erwarte die 

entsprechende Bereitschaft auch von mir selbst. 

Jürgen Habermas unterscheidet in seiner Theorie des kommunikativen Handelns die 

verständigungsorientierte Praxis des Alltags von der ausdrücklich reflektierten Einlösung 

problematisch gewordener Geltungsansprüche. In der Diskursethik werden insbesondere Fragen nach 

der Rechtfertigung von Normen unter Bedingungen argumentativer Gegenseitigkeit zugespitzt. Sein 

Gedanke einer vernünftigen, möglichst zwangfreien Prüfung hilft, den sachlichen Anspruch eines 

Diskurses von bloßem rhetorischem Durchsetzungswillen zu trennen.4 

Daraus ergibt sich eine Selbstverpflichtung. Ich soll eine Beobachtung von ihrer Deutung 

unterscheiden, den Geltungsbereich empirischer Befunde anerkennen und die normative Prämisse 

benennen, sobald ich aus einer Beschreibung eine Forderung ableite. Auch eine überzeugende 

Mehrheitsmeinung kann revisionsbedürftig sein. Die Qualität eines Diskurses bemisst sich nicht allein 

am erreichten Einverständnis, sondern auch an der Redlichkeit der vorgetragenen Gründe.5 

Gleichwohl ist der argumentative Diskurs kein hinreichendes Bild menschlicher Begegnung. Menschen 

können sachlich widersprechen und sich persönlich achten. Umgekehrt kann zwischenmenschliche 

Wärme eine ungeprüfte Behauptung begünstigen. Ich halte das Recht auf Widerspruch und die 

Anerkennung des Gegenübers gemeinsam fest. Ihre Verbindung muss in der konkreten 

Gesprächssituation geleistet werden. 

3. Diskurs als Ordnung des Sagbaren 

Der Begriff Diskurs erschöpft sich nicht in Habermas’ Theorie argumentativer Rechtfertigung. Michel 

Foucault richtet die Aufmerksamkeit auf historische Praktiken, institutionelle Regeln und 

Machtverhältnisse, die beeinflussen, welche Aussagen überhaupt hervortreten, wer als sachkundige 

Stimme anerkannt wird und welche Wissensordnungen Bestand gewinnen. Seine Antrittsvorlesung 

„L’ordre du discours“ eröffnet eine weiter reichende Perspektive.6 

Für meinen Ansatz bedeutet das ein notwendiges Korrektiv. Selbst dort, wo Menschen einander 

sachlich begegnen, sind die Bedingungen ihrer Beteiligung ungleich verteilt. Zeit, Sprache, 

institutionelle Autorität, Zugang zu Quellen und gesellschaftliches Ansehen können darüber 

entscheiden, welches Argument Beachtung findet. Eine Diskussion, die solche Voraussetzungen 

ausblendet, kann ihre Offenheit überschätzen. 

Ich vermeide es, Habermas und Foucault auf einen einheitlichen Diskursbegriff festzulegen. Der eine 

rekonstruiert vor allem Bedingungen vernünftiger Verständigung und normativer Rechtfertigung; der 

andere problematisiert historisch gewachsene Wissens- und Machtordnungen. Aus dieser theoretischen 

Spannung gewinne ich eine doppelte Prüffrage: Welche Gründe tragen eine Aussage? Unter welchen 

Bedingungen konnte sie geäußert und gehört werden? 

 
4  Vgl. Habermas, Jürgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bände. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
5  Vgl. Habermas, Jürgen (1983): Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln; ders. (1991): Erläuterungen zur Diskursethik. 
Beide Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
6  Vgl. Foucault, Michel (1971): L’ordre du discours. Leçon inaugurale au Collège de France prononcée le 2 décembre 1970. Paris: 
Gallimard. 
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4. Mein Weisheitskompass als verbindender Prüfrahmen 

Mein Weisheitskompass unterscheidet die empirisch-analytische Ebene des Wissens, die normative 

Ebene von Werten und Pflichten sowie die hermeneutische Ebene der gelebten Erfahrung und des 

Fallverstehens. Dialog und argumentativer Diskurs können auf allen drei Ebenen mitwirken. Ihre 

jeweilige Leistung hängt von der Frage ab, die gerade bearbeitet wird. Für diese Übergänge gilt mein 

methodologischer Grundsatz: „Kein Perspektivwechsel ohne ausgewiesene Brücke.“7 

Wenn ich eine bewegende Lebensgeschichte höre, kann ich sie zunächst verstehen und ihre 

existenzielle Bedeutung würdigen. Will ich daraus eine allgemeine Behauptung über gesellschaftliche 

Verhältnisse ableiten, benötige ich andere Quellen und eine geeignete Methode. Beanspruche ich 

schließlich, dass daraus eine Verpflichtung erwächst, muss ich zusätzlich den normativen Maßstab 

offenlegen. Ich unterscheide die Wirkung einer Aussage, ihre sachliche Wahrheit und die 

Verantwortung, die aus ihr möglicherweise folgt. 

Die dialogische Haltung gewährleistet, dass ich die betroffene Person während dieser Prüfung als 

eigenständiges Gegenüber achte. Die diskursive Prüfung schützt mich davor, Deutung, Befund und 

Werturteil vorschnell zu verschmelzen. Die diskurskritische Aufmerksamkeit sensibilisiert mich für 

institutionelle Ausschlüsse und asymmetrische Sprechbedingungen. Keiner dieser Zugänge erhält in 

meinem Modell das Recht, die anderen abschließend zu ersetzen. 

5. Zwei heuristische Formeln 

Die Grundformel meines Weisheitskompasses bewahre ich unverändert. Sie bezeichnet eine 

orientierende Integrationsleistung und keinen mathematisch bestimmbaren Weisheitswert: 

 

Formel 1 · Bestehende heuristische Grundnotation des Weisheitskompasses 

Dabei stehen K(t) für Wissen, G(t) für Glauben, R(t) für kritische Selbstreflexion und E(t) für 

Lebenswelterfahrung. T bezeichnet den offenen Sinn- und Transzendenzhorizont. I steht für deren 

nichtnumerische Verknüpfung im jeweiligen Zeitpunkt t. Insbesondere wird T damit nicht zu einer 

empirisch messbaren Variable; die Formel kann keine tatsächliche Entscheidung berechnen.8 

Zur Verdeutlichung der kommunikativen Arbeitsschritte schlage ich eine zusätzliche symbolische 

Schreibweise vor: 

 

Formel 2 · Eigene heuristische Brückenregel für dialogische und diskursive Orientierung 

Dₜ bezeichnet die dialogische Erschließung persönlicher Perspektiven, Pₜ die argumentative Prüfung 

von Geltungsansprüchen, Cₜ die kritische Berücksichtigung institutioneller und gesellschaftlicher 

Gesprächsbedingungen. Die Brücke Bₜ steht für die ausdrücklich benannten Gründe, mit denen ich 

diese unterschiedlichen Betrachtungen aufeinander beziehe. Uₜ bezeichnet ein vorläufiges, 

 
7  Vgl. Rieser (2026), S. 7–8: Unterscheidung der drei Ebenen und der methodologische Grundsatz „Kein Perspektivwechsel ohne 
ausgewiesene Brücke“. 
8  Vgl. Rieser (2026), S. 4–5: Die Schreibweise W(t) = I[K(t), G(t), R(t), E(t) | T] ist ausdrücklich heuristisch; die Dimensionen 
werden nicht numerisch verrechnet. 



WEISHEITSKOMPASS  /  WISSENSCHAFTLICHE REFLEXION 

NORBERT RIESER  ·  DIALOG UND DISKURS   |   6 

verantwortbares Urteil. Der Pfeil markiert eine zu begründende Beziehung; er behauptet weder eine 

lineare Kausalität noch eine messbare Abbildungsfunktion. 

Diese Notation ergänzt die vorhandene Formel auf der Ebene ihrer praktischen Anwendung. Sie ist 

weder aus Buber, Habermas oder Foucault abgeleitet noch ein von diesen vertretenes mathematisches 

Verfahren. Ich lege damit allein eine Ordnung der Fragen offen. Für spätere Erfahrungen und 

Einwände bleibt jede Orientierung korrigierbar. 

6. Anwendung im Alltag 

Eine unbekannte Person nimmt über ein soziales Netzwerk Kontakt zu mir auf. Ihre erste Nachricht 

wirkt freundlich, doch nach wenigen Äußerungen zeigt sich, dass unsere Erwartungen an die 

Begegnung erheblich auseinanderliegen. Ich wünsche einen gedanklich gehaltvollen Austausch; das 

Gegenüber verfolgt möglicherweise ein anderes Anliegen. Über dessen Motive verfüge ich zunächst 

über keine gesicherte Kenntnis. 

Im dialogischen Zugang frage ich, ob eine freiwillige, wechselseitige Verständigung möglich wird. Ich 

formuliere mein Interesse deutlich und erkenne zugleich an, dass mein Gegenüber keine Verpflichtung 

zur Fortsetzung des Kontakts trägt. In der argumentativen Prüfung unterscheide ich die tatsächlich 

erhaltenen Nachrichten von meinen Vermutungen. Eine unerwünschte Frage kann ich zurückweisen, 

ohne daraus ein abschließendes Urteil über den Charakter der Person abzuleiten. 

Die diskurskritische Betrachtung lenkt meine Aufmerksamkeit auf den Kommunikationsraum. Welche 

Formen der Selbstdarstellung, Beschleunigung und Aufmerksamkeit begünstigt die Plattform? Welche 

Erwartungen legt sie nahe? Diese Fragen können mir helfen, die ursprüngliche Ausgangsfrage zu 

verändern. Sie erlauben aber keine pauschale Behauptung über sämtliche dort handelnden Menschen. 

Das vorläufige Urteil lautet womöglich: Ich erläutere meine Grenze respektvoll und verzichte bei 

ausbleibender Gegenseitigkeit auf weiteren Kontakt. Die Brücke zwischen Beobachtung und Handlung 

besteht aus benannten Gründen:  

Freiwilligkeit, Schutz persönlicher Grenzen, fehlende Übereinstimmung der Gesprächsziele und 

Achtung vor der Autonomie beider Seiten. Ein solcher Entschluss muss weder die andere Person 

abwerten noch meine eigene Gesprächsbereitschaft aufgeben. 

Schluss: Begegnung und Urteilskraft 

Ich verstehe Dialog und Diskurs als zwei unterscheidbare, einander ergänzende Ansprüche an 

menschliche Verständigung. Der Dialog hält mir die Einzigartigkeit des Gegenübers gegenwärtig und 

eröffnet die Möglichkeit, durch fremde Erfahrungen das eigene Vorverständnis zu verändern. Der 

argumentative Diskurs fordert mich dazu auf, die Reichweite meiner Behauptungen und die 

Begründbarkeit meiner Urteile zu prüfen. Die diskurskritische Perspektive erinnert mich an jene 

Bedingungen, die bestimmen, wessen Stimme überhaupt Gehör findet. 

Der Weisheitskompass fügt diesen Überlegungen eine begrenzte methodische Aufgabe hinzu: Ich 

möchte Erfahrungen wahrnehmen, Unterschiede sorgfältig bewahren, notwendige Übergänge 

begründen und die Folgen meiner Entscheidungen beobachten. Die heuristischen Formeln halten 

diesen Anspruch gedanklich verfügbar. Ihre wissenschaftliche Reichweite bleibt offen; ein empirisch 

erprobtes Diagnose- oder Bewertungsverfahren liegt damit noch nicht vor. 
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Für mich bewährt sich verantwortliche Urteilskraft, wo begründeter Widerspruch 

die Achtung vor dem Menschen vertieft und wirkliche Begegnung die Bereitschaft 

zur Prüfung stärkt. 
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Quellenstatus und wissenschaftliche Begrenzung 

Die literaturgeschichtlichen Angaben wurden anhand von Verlags- und Bibliotheksnachweisen 

abgeglichen. Die begriffliche Gegenüberstellung ist eine eigenständige Rekonstruktion; sie beruht auf 

den angegebenen Werken; erhebt aber keinen Anspruch auf textkritische Vollständigkeit. Die Formeln 

sind eigene heuristische Schreibweisen, und keine Forschungsergebnisse zitierter Autoren. 
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