Weisheit unter Bedingungen begrenzten Wissens

Der Weisheitskompass als Modell dialogischer Urteilsbildung

Ein wissenschaftlich orientierter philosophischer Essay

Zusammenfassung

Der Essay entwickelt einen Begriff praktischer Weisheit, der nicht die Anhdufung von Wissen, sondern
die verantwortete Urteilsbildung unter unvermeidlicher Unsicherheit in den Mittelpunkt stellt.
Ausgehend von Lebenserfahrung, wissenschaftlicher Erkenntnis, Glauben und kritischer Selbstreflexion
wird der Weisheitskompass als heuristisches Verfahren mit fiinf Schritten entfaltet: Unterscheiden,
Begriinden, Verbinden, Handeln und Uberpriifen. Dialog und Resonanz gelten dabei nicht als bloRe
Bestdtigung, sondern als wechselseitige Erschlieffung und mogliche Korrektur von Perspektiven. Das
Modell verbindet epistemische Bescheidenheit mit der Pflicht, auch ohne vollstindige Gewissheit zu
entscheiden. Sein Anspruch ist methodisch und normativ, nicht der einer empirisch bestatigten
Universaltheorie.

Schliisselbegriffe: praktische Weisheit - begrenztes Wissen - Fallibilismus - Dialog - Resonanz -
Urteilskraft - Weisheitskompass

1. Ausgangsfrage: Warum geniigt mehr Wissen nicht?

Moderne Gesellschaften verfiigen iber wachsende Datenbestdnde, wissenschaftliche Spezialisierung
und technisch leistungsfahige Informationssysteme. Dennoch verschwinden weder Wertkonflikte noch
Unsicherheit. Gerade in personlichen, sozialen und politischen Entscheidungslagen fehlen haufig
vollstandige Informationen; zudem konnen die Beteiligten dieselben Tatsachen unterschiedlich deuten.
Der Schluss von ,mehr Information“ auf ,bessere Entscheidung” ist deshalb nicht selbstverstandlich.
Information kann Urteile verbessern, sie kann aber auch Aufmerksamkeit zerstreuen,
Scheingenauigkeit erzeugen oder bestehende Vorurteile verstarken.

Die leitende These dieses Essays lautet: Weisheit bezeichnet die Fahigkeit, unter Bedingungen
begrenzten Wissens relevante Perspektiven zu unterscheiden, Griinde abzuwdigen, Unsicherheit
anzuerkennen und dennoch zu einem mafdvollen, verantwortbaren Urteil zu gelangen. Sie ist weder
Allwissenheit noch blofe Intuition. IThre Bewahrungsprobe liegt im Umgang mit Ungewissheit, Dissens
und den Folgen des Handelns.

2. Philosophische Herkunft: Von der phronesis zur Urteilskraft

Bei Aristoteles bezeichnet phroneésis die praktische Klugheit, die im Bereich menschlichen Handelns
das jeweils Angemessene erkennt (Nikomachische Ethik, Buch VI). Anders als theoretisches Wissen
richtet sie sich auf verdnderliche Situationen, deren Einzelheiten sich nicht vollstdndig in allgemeine
Regeln auflosen lassen. Diese Unterscheidung ist fiir den Weisheitskompass grundlegend: Wer
verantwortlich handelt, muss iiber Sachkenntnis verfiigen, zugleich aber die konkrete Lage, die
betroffenen Menschen und die moéglichen Folgen beurteilen.

Die sokratische Tradition erinnert daran, dass die Einsicht in die Grenzen des eigenen Wissens eine
Bedingung redlichen Fragens ist; die verbreitete Formel ,Ich weif3, dass ich nichts weif3“ ist dabei eher
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eine spdtere Zuspitzung als ein wortlich gesichertes Sokrates-Zitat. Kant wiederum verbindet
Miindigkeit mit dem Mut, sich des eigenen Verstandes zu bedienen. Beides darf nicht mit subjektiver
Unfehlbarkeit verwechselt werden. Eigenstdndiges Denken schliefdt die Bereitschaft ein, von anderen
zu lernen und sich korrigieren zu lassen.

Hannah Arendts Uberlegungen zur Urteilskraft und Hans-Georg Gadamers philosophische Hermeneutik
lenken den Blick auf Perspektivenwechsel, Vorverstandnis und Verstdndigung. Ein Urteil gewinnt
Qualitat nicht allein durch seine logische Form, sondern auch dadurch, dass es andere Sichtweisen
ernsthaft bertiicksichtigt.

3. Die erkenntnistheoretische Grundhaltung: begriindet und korrigierbar

Der Weisheitskompass setzt eine fallibilistische Haltung voraus: Auch gut begriindete Uberzeugungen
konnen sich als revisionsbediirftig erweisen. Fallibilismus bedeutet jedoch nicht, alle Aussagen seien
gleichwertig oder jede Gewissheit sei ausgeschlossen. Er unterscheidet zwischen unterschiedlicher
Begriindungsstirke, ohne menschliche Erkenntnis fiir unfehlbar zu erklaren. Wissenschaftliche
Befunde besitzen je nach Methode und Evidenz einen anderen Status als personliche
Sinninterpretationen oder religiose Glaubensiiberzeugungen.

Ein gemafligt konstruktivistischer Zugang erganzt diese Sicht: Wahrnehmungen und Beschreibungen
sind durch Begriffe, Erfahrungen, Interessen und soziale Kontexte gepragt. Daraus folgt nicht, dass
Wirklichkeit ausschliefdlich ein Produkt unserer Deutungen wdare. Gerade weil unsere Zuginge
perspektivisch sind, benétigen wir intersubjektive Priifung, Gegenargumente und die Bereitschaft, uns
von Widerstdnden der Wirklichkeit korrigieren zu lassen.

Vier Aussageebenen sind daher auseinanderzuhalten: Befund (was sich feststellen lasst), Deutung
(welche Bedeutung wir ihm geben), Erklarung (welche Ursachen oder Mechanismen wir begriindet
annehmen) und Bewertung (welche Handlung gerechtfertigt erscheint). Zwischen diesen Ebenen
bestehen Uberginge, aber keine automatischen Ableitungen. Aus einer empirischen Beschreibung folgt
allein noch keine moralische Verpflichtung.

4. Wissen, Glauben und Transzendenz: unterscheiden, ohne zu trennen

Wissenschaftliches Wissen prift offentlich nachvollziehbare Behauptungen anhand geeigneter
Methoden und Griinde. Glaube kann demgegeniiber eine personliche Haltung des Vertrauens, der
Hoffnung und der Sinnorientierung bezeichnen; religiéser Glaube umfasst dariiber hinaus bestimmte
Wabhrheitsanspriiche, die begriindet, ausgelegt und kritisch diskutiert werden kénnen. Beide Bereiche
sind weder austauschbar noch notwendig feindlich. Ihre Unterscheidung schiitzt vor dem Versuch,
Glaubensiiberzeugungen als empirische Befunde auszugeben oder existenzielle Sinnfragen durch
Messdaten allein entscheiden zu wollen.

Der Transzendenzhorizont des Modells hélt die Frage nach dem letzten Grund und Sinn des Lebens
offen, ohne die Antwort bereits methodisch festzuschreiben. Diese Offenheit ist kein Beweis fiir
Transzendenz. Sie bezeichnet die Anerkennung einer Frage, deren mogliche religiose Antwort nicht aus
dem Vorhandensein von Sinnbediirfnissen abgeleitet werden kann. So bleibt die Freiheit erhalten,
philosophische und theologische Deutungen in ein Gesprach zu bringen, ohne ihre unterschiedlichen
Voraussetzungen zu verwischen.
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5. Dialog und Resonanz: Erkenntnis im Gegeniiber

Der Begriff Dialog meint hier mehr als den Austausch bereits feststehender Meinungen. Ein
anspruchsvoller Dialog setzt voraus, dass Gesprachspartner einander als urteilsfahige Personen
anerkennen, Griinde offenlegen, aufmerksam zuhdren und grundsatzlich bereit sind, die eigene Sicht zu
andern. Martin Bubers dialogisches Denken betont die personale Beziehung; Gadamer beschreibt
Verstehen als ein Geschehen, in dem der eigene Horizont durch die Begegnung mit anderen erweitert
werden kann.

,Resonanz“ wird im vorliegenden Modell in einem begrenzten, ausdriicklich heuristischen Sinn
verwendet: Eine AuRerung findet beim Gegeniiber eine eigenstindige Antwort, die etwas in Bewegung
bringt und neue Einsichten ermoglicht. Das ist keine Garantie fiir Ubereinstimmung und kein
Wahrheitsbeweis. Hartmut Rosas Resonanztheorie bietet hierfiir einen weiterfithrenden
gesellschaftstheoretischen Bezugsrahmen, darf aber nicht mit der hier gebrauchten dialogischen
Metapher gleichgesetzt werden.

Vertrauen ist fiir einen solchen Dialog forderlich, weil es Offenheit und das Eingestdndnis von
Unsicherheit erleichtert. Doch Vertrauen darf Kritik nicht ersetzen. Gerade ein tragfahiges
Vertrauensverhdltnis erlaubt sachlichen Widerspruch. Resonanz ohne Priifung droht zur
wechselseitigen Bestdtigung zu werden; Kritik ohne Beziehung kann Verstidndigung blockieren.
Fruchtbar ist die Verbindung von Wohlwollen und argumentativer Redlichkeit.

6. Der Weisheitskompass: fiinf Schritte verantworteter Urteilsbildung

Der Weisheitskompass iibersetzt die beschriebene Grundhaltung in ein wiederholbares, aber nicht
mechanisches Verfahren.

1. Unterscheiden: Was wurde tatsachlich beobachtet? Was ist Interpretation, Erklarung, Werturteil
oder Glaubensannahme? Welche Wissensliicken bleiben bestehen?

2. Begriinden: Welche Griinde sprechen fiir die jeweiligen Aussagen? Wie zuverlassig sind Quellen und
Verfahren? Welche Gegenargumente sind ernst zu nehmen?

3. Verbinden: Welche fachlichen, biografischen, ethischen und gegebenenfalls religiosen Perspektiven
erganzen oder korrigieren einander? Wo sind ihre Voraussetzungen unvereinbar und miissen getrennt
bleiben?

4. Handeln: Welcher néachste Schritt ist angesichts der Lage verhaltnismafdig, menschenwiirdig,
praktikabel und verantwortbar? Welche Risiken sind zu beriicksichtigen?

5. Uberpriifen: Welche Folgen sind eingetreten? Was wurde iibersehen? Welche Annahmen und
Entscheidungen miissen revidiert werden?

Die Abfolge ist als Lernkreislauf zu verstehen. Sie liefert keine Entscheidung automatisch und entbindet
niemanden von Verantwortung. Ihr Nutzen liegt in der Disziplinierung des Urteilens: Ungewissheit
wird benannt, Argumente werden priifbar, Alternativen werden sichtbar und Fehler kénnen korrigiert
werden.
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7. Ein Beispiel: Entscheidung trotz unvollstindiger Gewissheit

Angenommen, eine Person muss entscheiden, ob sie eine belastende berufliche Aufgabe fortfiihrt oder
verdndert. Die verfligbaren Informationen sind unvollstandig: gesundheitliche Belastungen, finanzielle
Folgen, Erwartungen anderer und personliche Sinnvorstellungen lassen sich nicht auf eine einzige
Messgrofie reduzieren.

Der erste Schritt trennt beobachtbare Belastungen von Beflirchtungen und Deutungen. Der zweite priift
medizinische, wirtschaftliche und persénliche Griinde, soweit sie verfiigbar sind. Der dritte
berticksichtigt die Sicht betroffener Menschen und fragt nach Wertkonflikten. Der vierte wahlt
moglicherweise keinen endgiiltigen Bruch, sondern einen begrenzten, iiberpriifbaren
Veranderungsschritt. Der flinfte fragt nach dessen tatsachlichen Wirkungen.

Das Beispiel illustriert die Pointe: Weisheit verlangt nicht, auf vollstindiges Wissen zu warten. Sie
verlangt, die Grenzen des Wissens offen zu benennen und innerhalb dieser Grenzen sorgfiltig zu
entscheiden. Es handelt sich um eine Anwendungsskizze, nicht um einen empirischen
Wirksamkeitsnachweis des Modells.

8. Garten und Quelle: das Bild einer nicht bevormundenden Orientierung

Meine Fabel ,Der Garten und die Quelle“ veranschaulicht den Ansatz in einer anderen Ausdrucksform.
Der Garten bezeichnet die konkrete Lebenswelt, in der Menschen arbeiten, hoffen, streiten und
miteinander handeln. Die Quelle steht zunichst fiir die Frage nach einem tragenden Grund; sie kann
philosophisch als Horizont von Wahrheit, Wiirde und Hoffnung verstanden und im christlichen Glauben
als Hinweis auf die geglaubte Selbstmitteilung Gottes gedeutet werden. Der Gartner begleitet, ohne die
Deutung oder Entscheidung an sich zu ziehen.

Zwischen Wahrnehmung und verantworteter Uberzeugung liegt das Verstehen. Damit bewahrt die
Fabel vor zwei Verkiirzungen: vor dem Anspruch, aus sichtbaren Erfahrungen unmittelbar eine
bestimmte religiose Wahrheit zu beweisen, und vor der Annahme, nur ein bereits festgelegtes
Glaubenssystem konne sinnvolle Lebensfithrung ermoglichen. Prozessbegleitung eroffnet vielmehr
einen Raum, in dem Menschen eigenstiandig priifen und urteilen. Diese Darstellung nimmt die vom
Autor verfasste Fabel als konzeptionellen Bezugspunkt, nicht als unabhingige wissenschaftliche
Evidenz.

9. Grenzen und wissenschaftlicher Status des Modells

Der Weisheitskompass ist ein heuristisches und normativ orientiertes Modell. Er biindelt bekannte
Einsichten aus praktischer Philosophie, Erkenntnistheorie, Hermeneutik und Dialogdenken zu einem
verstandlichen Verfahren. Seine Originalitat liegt gegebenenfalls in dieser spezifischen Verbindung und
ihrer praktischen Ausgestaltung, nicht in der Entdeckung eines neuen allgemeinen Erkenntnisgesetzes.

Mehrere Grenzen sind zu beachten. Erstens konnen Perspektiven nicht beliebig harmonisiert werden;
empirische Behauptungen und Glaubensaussagen folgen teils unterschiedlichen Rechtfertigungs-
formen. Zweitens ersetzt die Methode weder Fachexpertise noch institutionelle Verfahren. Drittens
kénnen Machtunterschiede, Zeitdruck und emotionale Belastung einen offenen Dialog erschweren.
Viertens ist bislang nicht nachgewiesen, dass die Anwendung des Modells Entscheidungen systematisch
verbessert. Ein solcher Anspruch wiirde operationalisierte Kriterien, geeignete Vergleichsgruppen und
empirische Evaluation erfordern.
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Gerade die Anerkennung dieser Grenzen entspricht dem eigenen Weisheitsbegriff: Ein Verfahren, das
Korrigierbarkeit fordert, muss selbst korrigierbar bleiben.

10. Schluss: Weisheit als verantwortete Offenheit

Weisheit ist keine Summe von Informationen und kein Besitz letzter Gewissheit. Sie zeigt sich in der
Fahigkeit, auch unter begrenztem Wissen relevante Unterschiede zu erkennen, Perspektiven ernsthaft
abzuwdégen und ein begriindetes, mafdvolles Urteil zu verantworten. Wissenschaftliche Erkenntnis,
Lebenserfahrung, kritische Selbstreflexion und Glauben koénnen hierzu Beitrage leisten, sofern ihre
jeweiligen Anspriiche klar unterschieden bleiben.

Der Dialog erweitert diesen Weg: Er ist nicht nur ein Mittel zur Vermittlung fertiger Positionen,
sondern ein Ort moglicher Erkenntnis. Wo Menschen einander mit Vertrauen und Kritischer Offenheit
begegnen, kann Resonanz entstehen - nicht als Gleichklang, sondern als gegenseitige Anregung, die
Veranderung zuldsst.

Die Leitformel des Weisheitskompasses: In der Wirklichkeit verwurzelt, im Denken kritisch, im Glauben
offen, im Urteil mafdvoll und im Handeln verantwortlich. Seine fiinf Schritte - Unterscheiden,
Begriinden, Verbinden, Handeln, Uberpriifen - machen diese Haltung praktisch anschlussfihig. Die
letzte Bewadhrungsprobe bleibt das Leben selbst.
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Weisheit unter Bedingungen begrenzten Wissens
Der Weisheitskompass als Modell dialogischer Urteilsbildung

Zentrale These
Weisheit zeigt sich nicht darin, immer mehr zu wissen, sondern darin, auch bei begrenztem Wissen
unterschiedliche Perspektiven abzuwdgen, zu einem mafSvollen, begriindeten und verantwortlichen Urteil
zu gelangen und entsprechaed zu handeln.

¥ Wissen

Gesicherte Erkenntnisse
und offene Fragen

Lebenserfahrung ~

Das gelebte Leben als Quelle

<+ Praktisches Wissen v
.+ Biografische Einsichten
+ Intuition und Urteilsvermigen
.+ Lemen aus Erfolgen und Fehlern /

» Wissenschaftliche Erkenntnisse %
+ Kritisches Denken

« Bewusstsein der Grenzen
+ Umgang mit Unsicherheit

WEISHEIT

Was das Leben lehrt Was wir wissen
verstehen — und was wir nicht wissen
abwiigen

urteilen
handeln
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Vertrauen in Sinn und

Fragen, priifen, reflektieren
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« Grundhaltungen und Uberzeugungen
+ Orientierung in Unsicherheit

« Sinn, Hoffnung und Zuversicht
« Ethische Leitplanken J

« Eigene Uberzeugungen hinterfragen
« Perspektiven wechseln

\__, + Logik und Argumentation

+ Offenheit fiir Korrektur

‘Was uns trigt Was wir kritisch priifen
Der Weg der Weisheit

Fiinf Schritte zur dialogischen Urteilsbildung

Unterscheiden Begriinden Verbinden Handeln Uberpriifen
Sichten und einordnen Priifen und abwégen Perspektiven integrieren Verantwortlich entscheiden Lernen und anpassen
> m » %& > S » Y
« Fakten, Deutungen und * Argumente analysieren « Wissen, Glauben, + Mafvoll und realistisch  Ergebnisse und Wirkungen
Glaubensiiberzeugungen « Plausibilitit priifen Erfahrung und Reflexion urteilen reflektieren
unterscheiden « Starken und Grenzen zusamme_nt‘u_hren « Ethische und praktische « Aus Erfahrungen lernen
* Perspektiven sammelh erkennen * Unterschiedliche Folgen bedenken « Eigene Annahmen korrigieren
+ Relevantes vom * Auch bei begrenztem Slchﬁuelsen "'9{'5‘9]"9" + Verantwortung iibernehmen « Im Dialog weiterdenken
Irrelevanten trennen Wissen verantwortet * Im Dialog zu einem « Im konkreten Leben
argumentieren stimmigen Gesamtbild umsetzen
gelangen
Was ist der Fall? Was spricht dafiir? e ; 5 Was ist der nachste Was haben wir gelernt?
' = Was dagegen? Wie fiigt es sich zusammen? angemessene Schritt? Was braucht es neu?
Dialog, Vertrauen und Resonanz MaBvolle Urteilsbildung unter Unsicherheit

« Im offenen Austausch entstehen neue Einsichten.

« Gegenseitiges Vertrauen ermiglicht ehrliches Fragen und kritisches Pritfen.
y » Resonanz bedeutet, dass wir einander wirklich verstehen, voneinander lernen
 und gemeinsam weiterdenken.

Weisheit wachst im Dialog - nicht in der Isolation.

+ Nicht alle Fragen sind eindeutig zu beantworten.

+ Auch bei unvollstindigem Wissen kann ein
verantwortliches Urtell maglich sein.

+ Weisheit heiBt, mit Unsicherheit konstruktiv

- umzugehen - ohne vorschnelle Gewissheit,

v aberauch ohne Lihmung,

D e e

Der Weisheitskompass ist das zentrale Orientierungsmodell.
Alle weiteren Orientierungsmodelle sind darauf aufbauende und ergénzende
Erweiterungen, die einzelne Aspekte vertiefen und fiir spezifische Fragestellungen
" konkretisieren. -y
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Wahrheit - von der Idee zur verantwortbaren Erkenntnis

Ein Uberblick von Platon und Aristoteles bis Schopenhauer, zu gegenwirtigen Wahrheitstheorien
und einem gemiRigten Konstruktivismus

Platon
Wabhrheit als Idee

Wahre Erkenn(ms betrifft
die unverinderlichen
Ideen (z. B. das Gute).
Die sinnliche Welt ist
verginglich und nur ein
unvollkommener Abglanz
der Ideen.

Erkenntnis durch
philosophische Betrachtung
und dialektischen Aufstieg.

Die wahrhaft seiende
Wirllichkeit ist dem Denken
zugdnglich, nicht den Sinnen.”
( sinngemiR)

Die zwei Ebenen de; heit

Aristoteles
_ Wahrheit als
Ubereinstimmung

o Wahrheit ist die
Ubereinstimmung von
Aussage und Wirklichkeit
(Addquation).

o Erkenntnis beginnt mit
der Erfahrung, wird durch
Abstraktion zu Begriffen
und in der Vernunft
systematisch geordnet.

* Verbindung von Empirie,
Logik und Zweckursachen.

W2 sagen, was ist,
dass es ist, und was nicht ist,
dass es nicht ist, - das ist
wahr.“ (Metaphysik, sinngemas)

o Arthur
Schopenhauer
Wahrheit, Wille und

Selbs rtauschung

Wahrheit als Ubereinstimmung
eines Begriffs mit einem
Gegenstand der Erfahrung,

Die Welt ist unsere Vorstellung;
hinter ihr steht der blinde Wille.
Der Wille, Vorurteile und
Interessen filhren zu Selbst-
tduschung und Widerstand

.

.

gegen unbequeme Wahrheiten.

Eristische Dialektik: In
Streitgespriichen geht es oft
nicht um Wahrheit, sondern

um Rechtbehalten.

-

Der Irrtum ist das falsche
Denken, wie der Schein das
Jfalsche Anschauen ist.“
(sinngemif)

Moderne
Wahrheitstheorien

Kormpondenziheane
Wahrheit als Obereinstimmung
mit der Wirklichkeit.

Kohiirenztheorie
Wahrheit als schliissige
Einbettung in ein System
von Aussagen.

tistische Theorie
Wahrheit als Bewahrung
in der Praxis und
Problemlgsung,

Konsenstheorie

Wahrheit als Ergebnis
begriindeter, idealerweise
herrschaftsfreier Verstindigung.

Deflationire Theorie
Wahrheit” als logisch
unproblematischer Ausdruck
(,.Es ist wahr, dass ...").

Gemiiﬁlgter
ivismus

Konstrukti

« Erkenntnis ist eine aktive
Konstruktion des Subjekts,
gepmil durch Wahmehmung,

Sprache, Kultur und
praktische Interessen.
« Es gibt keine voraussetzungs-
freie, rein objektive Sicht.
+ Gleichzeitig wird eine
von unseren Konstruktionen
unabhiingige Wirklichkeit
nicht geleugnet.
* Wahrheit entsteht durch
die kritische Priifung
unterschiedlicher Perspektiven
an der Wirklichkeit und
ihren Folgen.
.« Wir erkennen die Wirklichkeit
nicht unabhiingig von unseren
Perspektiven ~ aber wir kénnen
ns durch Kritik, Erfahrung und
Dialog der Wirldichkeit
naherungsweise annihern.*

alen zum gemiRigten Konstruktivismus

Wirklichkeit Erkenntnis
: (Realitiit) Wechselwirkung (Reprasentation)
f . und Priifung |
% Radikaler GemiBigter Naiver
Konstruktivismus Konstruktivismus Realismus
Wirklichkeit ist nur Erkenntnis st perspektivisch Wir erkennen die
eine Konstruktion; und konstruktiv, aberes gibt ~ Wirklichkeit unmittelbar
= esgibt keinevonuns  eine von unseren Konstrultionen  und unvermittelt,
3 o 5T B = 3 unabhingige Realitit. unabhingige Wirklichkeit, wie sie .an sich” ist.
Die Welt existiert unabhiingig Keine ittelbare Cleict ererlnennen dm Wclt TI:S g Lkrwirupsdumh Kritik, Erfahrung
davon, wie wir sie erkennen. g und Dialog anniihem kbnnen.

abercmc authebbare Be?lehu.ng, und sprachllch vermittelt.

¢ Rolle der Vernunft/Begr
Erkenntnis der unveriinderlichen

Grenzen

Platon Unerlisslich, aber ; P Aufstieg des Geistes Erkennt tiefe, zeitlose Abwertung der sinnlichen
15 nichthinreichend  D/alekische Vemunft tber Sinnlichket Wahrheiten Wirklichkeit
Aristoteles Ubereinstimmung von Aussage lle der Erkenntnis ~ Abstraktion und logische Erkennt durch Erfahrung ~ Verbindung von Empirie Begrenzte Reflexion der
und Wirklichkeit Qeelecbentne | e und Vernunft und Systematik Subjektabhiingigkeit
P " s . i Psychologische Tiefen- Pessimistische Grundhaltung,
Ubereinstimmung mit dem . Hilfreich, aber vom Willen Vorstellungen und Wille = e 5 =
Schopenhaver Gegenstand der Exféhrung Zentrales Fundament beainfliset prigen Erkenntnis analyse, Kritik der Selbst- schwer uI:Aeq;rulb?.re
tauschung Metaphysik des Willens
Moderne Theorien J¢ nach Theorie: Korrespondenz,  Unterschiedlich Svstembildung, Problemlésung,  Perspektivengebunden, Vielfalt und methodische Teils unvereinbare
Kohirenz, Pragmatismus, Konsens  gewichtet Verstindigung aber kritisch prifbar Differenzierung Grundannahmen
GemiBigter Bewahrte, in!crsul;rje}:liv : Begriffliche und argumenta-  Aktiv konstruktiv, Realistische Bescheidenheit,  Keine letzte Gewissheit,
B [ Kongecers | Henezicber tive Prifung aber lern- und kritikfibig  offen fiir Korrektur bleibende Perspekiivitt

Der Weisheitskompass — Fiinf Schritte zur verantwortbaren Wahrheitsfindung

o Unterscheiden
0

* Was ist der Sachverhalt?

o Begriinden 0 Verbinden
» A

+ Welche Belege und

¢

» Welche Theorien und * Welche Konsequenze:

Handeln

O "5

Welche Wirkungen treten ein?

n

e Welche Aussagenarten Argumente tragen die Aussagen? Perspekaiven erglinzen einander? sind sachlich begriindet? o Was bestitigt sich, was nicht?
liegen vor? + Welche Annahmen sind * W bestehen Widerspriiche? + Was ist ethisch vertretbar? + Welche Annahmen und
« Wirklichkeit, Wahrnehmung, vorausgesetzt? * Wie Iasse_n sich umerschiedliche + Welche Risii_:en l.LI:ld Modelle milssen korrigiert
Interpretation oder Bewertung? * Welche Gegenargumente E’k‘f"""‘.‘ss‘: X ey Ve_lanlwolr!'lchb_(enqn werden?
bestehen? Gesamtbild zusammenfiihren? miissen beriicksichtigt werden?

Wahrheit ist weder eine bloRe Konstruktion noch eine unmittelbare Abbildung der Wirklichkeit.
Sie entsteht im Spannungsfeld von Wirklichkeit, Erfahrung, Vernunft, Perspektivenvielfalt und praktischer Bewihrung.

Leitgedanke
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