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Wahrheit zwischen Wirklichkeit und Erkenntnis  

Von Platon und Aristoteles über Schopenhauer 

zu gegenwärtigen Wahrheitstheorien und einem gemäßigten Konstruktivismus 

Wissenschaftlicher Essay im Horizont des Weisheitskompasses · Arbeitsfassung Oktober 2026 
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Zusammenfassung 
Wahrheit ist weder mit subjektiver Gewissheit noch mit gesellschaftlichem Konsens identisch. Der 

Essay rekonstruiert klassische Wahrheitsauffassungen bei Platon und Aristoteles, untersucht Kants 

erkenntniskritische Wende und Schopenhauers Verhältnis von Vorstellung, Wille und Irrtum und 

vergleicht gegenwärtige Korrespondenz-, Kohärenz-, pragmatistische, deflationäre und 

diskurstheoretische Ansätze. Als vermittelnde Position wird ein gemäßigter Konstruktivismus 

entwickelt: Erkenntnis ist perspektivisch, begrifflich und sozial vermittelt, bleibt jedoch durch eine 

nicht beliebig verfügbare Wirklichkeit begrenzt. Daraus folgen methodische Regeln für die fünf Schritte 

des Weisheitskompasses. 

1. Warum die Wahrheitsfrage neu gestellt werden muss 
In einer pluralen Gesellschaft begegnen einander unterschiedliche Überzeugungen, kulturelle 

Deutungen, wissenschaftliche Modelle und politische Interessen. Der verständliche Wunsch nach 

Toleranz darf dabei nicht zur Gleichsetzung von Wahrheit und Meinung führen. Ebenso wenig 

berechtigt die Berufung auf objektive Tatsachen dazu, die Bedingungen und Grenzen menschlicher 

Erkenntnis zu übergehen. Philosophisch tragfähig ist deshalb eine doppelte Verpflichtung: die 

Wirklichkeit ernst zu nehmen und die eigenen Zugänge zu ihr kritisch zu prüfen. 
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Drei Fragen sind sorgfältig auseinanderzuhalten: Was macht eine Aussage wahr? Woran erkennen oder 

begründen wir ihre Wahrheit? Und weshalb halten Menschen eine Aussage für wahr, selbst wenn sie 

unzureichend begründet ist? Die erste Frage betrifft die Wahrheit selbst, die zweite die 

Erkenntnisrechtfertigung, die dritte die Psychologie und Soziologie des Fürwahrhaltens. Gerade ihre 

Verwechslung erzeugt einen beträchtlichen Teil öffentlicher Wahrheitskonflikte. 

2. Platon: Wahrheit jenseits bloßer Erscheinung 
Platons Philosophie unterscheidet zwischen wandelbaren Erscheinungen und dem Anspruch auf 

beständige, vernünftig einsichtige Maßstäbe. Im Höhlengleichnis der Politeia (Buch VII, 514a–517a) 

veranschaulicht er, dass Menschen das Vertraute für die ganze Wirklichkeit halten können, obwohl es 

lediglich einen begrenzten Ausschnitt ihrer Erkenntnis bildet. Der Weg aus der Höhle steht für eine 

anspruchsvolle Umorientierung des Denkens, nicht für die schlichte Anhäufung von Informationen. 

Die platonische Ideenlehre darf allerdings nicht unbesehen als moderne empirische Wahrheitstheorie 

gelesen werden. Ihr Schwerpunkt liegt auf dem Verhältnis von Wissen, unveränderlichen Gegenständen 

und dem Guten. Ihre bleibende Herausforderung lautet: Nach welchen Maßstäben unterscheiden wir 

begründete Einsicht von bloßer Überzeugung? Die Gefahr besteht umgekehrt darin, den Anspruch auf 

eine höhere Wahrheit zur Abwertung abweichender Erfahrungen oder zu unangreifbarer Autorität zu 

missbrauchen. Platons Erkenntnisideal bedarf daher einer dialogischen und selbstkritischen 

Anwendung. 

3. Aristoteles: Wahrheit als zutreffendes Urteil 
Aristoteles formuliert in der Metaphysik (Γ 7, 1011b25–27) eine klassische Bestimmung: Zu sagen, dass 

das Seiende nicht sei oder das Nichtseiende sei, ist falsch; zutreffend ist, das Seiende als seiend und das 

Nichtseiende als nichtseiend auszusagen. In dieser Formulierung liegt ein zentraler Ausgangspunkt 

späterer Korrespondenztheorien: Aussagen sind nicht deshalb wahr, weil sie gefallen, nützlich 

erscheinen oder mehrheitlich Zustimmung finden. 

Zugleich untersucht Aristoteles die logischen Bedingungen richtiger Schlüsse und die unterschiedlichen 

Weisen wissenschaftlicher Erkenntnis. Eine wahre Prämisse gewährleistet noch keinen gültigen 

Schluss; ein gültiger Schluss gewährleistet umgekehrt nicht die Wahrheit seiner Prämissen. Für den 

Weisheitskompass ergibt sich daraus eine grundlegende Unterscheidung zwischen sachlicher 

Richtigkeit und formaler Folgerichtigkeit. 

4. Kant und Schopenhauer: Die Bedingungen des Erkennens 
Kants kritische Philosophie verändert die Fragestellung. Erkenntnis richtet sich nicht auf Gegenstände 

unabhängig von jeder menschlichen Erkenntnisbedingung, sondern auf Gegenstände, wie sie uns unter 

den Formen der Anschauung und den Kategorien des Verstandes erscheinen. Diese Unterscheidung 

zwischen Erscheinung und Ding an sich bedeutet nicht, dass die empirische Welt beliebig wäre. Sie 

begrenzt vielmehr den Anspruch, die Wirklichkeit unabhängig von allen Erkenntnisbedingungen 

unmittelbar zu erfassen (Kant 1781/1787). 

Schopenhauer radikalisiert die Perspektive der Vorstellung und verbindet sie mit seiner 

metaphysischen Willenslehre. Die beigefügten Ausgangstexte betonen seine Unterscheidung von 

Anschauung, Schein und abstraktem Irrtum sowie die Rolle von Interessen, Vorurteilen und 
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Willensregungen bei der Selbsttäuschung. Diese Darstellung trifft wesentliche Motive seines Denkens, 

bedarf aber begrifflicher Präzisierung: „Vorstellung“ bezeichnet bei Schopenhauer nicht einfach ein 

willkürlich vom Gehirn erfundenes Bild. Seine Theorie beansprucht eine systematische Analyse des 

Verhältnisses von Subjekt und Objekt. Auch die Gleichsetzung von Wahrheit mit der Übereinstimmung 

eines Begriffes und eines Erfahrungsgegenstandes verkürzt seine differenziertere Behandlung 

logischer, empirischer und weiterer Wahrheitsbeziehungen (Schopenhauer 1818/1819, insbesondere 

Buch I). 

Besonders fruchtbar ist Schopenhauers Einsicht, dass Menschen ihre Überzeugungen nicht allein nach 

Gründen bilden. Interessen, Eitelkeit, Gewohnheit und das Bedürfnis nach Selbstschutz können die 

Aufnahme widerständiger Erkenntnisse erschweren. Das ist eine philosophisch-psychologische 

Hypothese über das Fürwahrhalten, keine Widerlegung des Wahrheitsanspruchs selbst. Die Frage, 

warum jemand einen Satz glaubt, ist von der Frage zu unterscheiden, ob der Satz wahr ist. 

5. Streitkunst und Selbsttäuschung: Die Grenze des Rechtbehaltens 
Die dem Nutzer vorliegenden Texte verweisen auf Schopenhauers eristische Dialektik und ihre 

Beschreibung von Kunstgriffen des Streitens. Die Unterscheidung zwischen dem argumentativen Sieg 

und der sachlichen Wahrheit ist von bleibender Bedeutung. Wer eine Aussage überdehnt, den 

Gesprächspartner persönlich angreift oder eine falsche Alternative aufstellt, kann rhetorisch erfolgreich 

sein, ohne die strittige Sache geklärt zu haben. 

Dabei ist eine kritische Abgrenzung nötig: Die in der Vorlage als „sokratische Methode“ bezeichnete 

Strategie, Prämissen zu verheimlichen, um Zustimmung zu erschleichen, ist keine angemessene 

Charakterisierung des philosophischen Ideals sokratischer Prüfung. Im wissenschaftlichen Gespräch 

sind Voraussetzungen gerade offenzulegen. Ebenso sollte die behauptete direkte Vorwegnahme der 

Freudschen Psychoanalyse durch Schopenhauer nicht als gesicherte Identität ihrer Begriffe ausgegeben 

werden. Historische Parallelen zwischen Wille, Abwehr und unbewussten Motiven sind 

untersuchenswert; sie ersetzen keinen Nachweis direkter theoretischer Kontinuität. 

6. Gegenwärtige Wahrheitstheorien im Vergleich 
Die heutige Philosophie kennt keine allgemein akzeptierte einzige Theorie, die sämtliche 

Wahrheitsfragen abschließend löst. Verschiedene Ansätze untersuchen unterschiedliche Aspekte: das 

Verhältnis von Aussage und Wirklichkeit, die Kohärenz von Überzeugungen, die Praxis des Forschens 

oder die logische Funktion des Wortes „wahr“. Ihre Konkurrenz lässt sich nur beurteilen, wenn 

Wahrheit, Rechtfertigung und Bewährung getrennt bleiben. 
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Ansatz Leitgedanke Stärke und Grenze 

Korrespondenz Wahr ist, was mit den 

einschlägigen Tatsachen 

übereinstimmt. 

Bewahrt den 

Wirklichkeitsbezug; die 

Beziehung von Sprache und 

Tatsachen bleibt 

erklärungsbedürftig. 

Kohärenz Wahrheit wird über den 

systematischen Zusammenhang 

von Überzeugungen 

verstanden. 

Betont Widerspruchsfreiheit; 

ein geschlossenes 

Überzeugungssystem kann 

dennoch sachlich irren. 

Pragmatismus Wahrheit steht im 

Zusammenhang mit Forschung, 

Bewährung und langfristiger 

Prüfung. 

Nimmt Korrigierbarkeit ernst; 

unmittelbare Nützlichkeit darf 

nicht mit Wahrheit verwechselt 

werden. 

Deflationismus „Es ist wahr, dass p“ fügt dem 

Satz p nicht notwendig einen 

eigenständigen Sachgehalt 

hinzu. 

Klärt die sprachlogische Rolle 

des Wahrheitsprädikats; liefert 

allein keine vollständige 

Erkenntnistheorie. 

Diskurstheoretische Ansätze Begründbarkeit unter 

anspruchsvollen Bedingungen 

öffentlicher Argumentation 

steht im Zentrum. 

Stärkt rationale Rechtfertigung; 

Konsens ist nicht automatisch 

Wahrheit. 

Gemäßigter 

Konstruktivismus 

Erkenntnisse entstehen durch 

begrifflich und sozial 

vermittelte Verfahren unter 

realen Widerständen. 

Verbindet Perspektivität und 

Realitätsbindung; muss 

relativistische Kurzschlüsse 

vermeiden. 

7. Gemäßigter Konstruktivismus: Erkenntnis ist vermittelt, Wirklichkeit nicht beliebig 

Unter „Konstruktivismus“ werden sehr verschiedene Positionen vertreten. Ein gemäßigter, 

erkenntnistheoretisch reflektierter Konstruktivismus behauptet nicht, dass die äußere Wirklichkeit 

erst durch menschliche Meinungen geschaffen werde. Er hebt hervor, dass Beobachtungen stets unter 

bestimmten Begriffen, Fragestellungen, Messverfahren, Sprachformen und sozialen Praktiken erfolgen. 

Wir verfügen nicht über einen voraussetzungslosen Blick von nirgendwo; daraus folgt jedoch 

keineswegs, dass alle Aussagen gleich gut begründet wären. 

Die Wirklichkeit setzt unseren Konstruktionen Grenzen: Brücken tragen oder versagen, Messungen 

widersprechen Erwartungen, historische Dokumente widerlegen Behauptungen, und andere Menschen 

können unsere Deutungen mit nachvollziehbaren Gründen bestreiten. Intersubjektive Kontrolle, 

methodische Transparenz und die Möglichkeit des Irrtums bilden deshalb keine Gegensätze zur 

konstruktivistischen Einsicht, sondern deren notwendige Ergänzung. Eine solche Position steht 

konstruktivistischen Traditionen nahe, darf aber nicht ohne Weiteres mit dem radikalen 

Konstruktivismus Ernst von Glasersfelds gleichgesetzt werden. 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Norbert Rieser   Wahrheit zwischen Wirklichkeit und Erkenntnis · Weisheitskompass   Seite 5 von 8 

Der gemäßigte Konstruktivismus ist hier ausdrücklich als vermittelnde Arbeitsposition formuliert, 

nicht als eine von allen Vertreterinnen und Vertretern identisch vertretene Schule. Er verbindet einen 

erkenntnistheoretischen Perspektivismus mit einem fallibilistischen Realitätsbezug: Unsere 

Erkenntnisse sind fehlbar und revisionsfähig, aber nicht frei erfunden. 

8. Wahrheit, Gewissheit, Konsens und Macht: notwendige Grenzziehungen 
Wahrheit ist nicht dasselbe wie Gewissheit: Eine Person kann mit größter Überzeugung irren. Wahrheit 

ist nicht dasselbe wie Konsens: Auch eine große Mehrheit kann eine falsche Annahme teilen. Wahrheit 

ist nicht dasselbe wie Nützlichkeit: Eine Täuschung kann kurzfristig Vorteile verschaffen. Und Wahrheit 

ist nicht dasselbe wie institutionelle Macht: Die gesellschaftliche Durchsetzung einer Aussage 

entscheidet nicht über ihre sachliche Geltung. 

Umgekehrt ist die Frage nach den gesellschaftlichen Bedingungen des Wissens keineswegs belanglos. 

Wer Zugang zu Daten, Sprache, Bildung und öffentlicher Aufmerksamkeit kontrolliert, beeinflusst, 

welche Behauptungen geprüft und gehört werden. Die kritische Analyse solcher Machtverhältnisse darf 

jedoch nicht mit der Behauptung verwechselt werden, Tatsachen seien ausschließlich Machtprodukte. 

Eine wissenschaftlich verantwortliche Wahrheitskultur verlangt zugleich Wirklichkeitsbezug und faire 

Bedingungen öffentlicher Prüfung. 

9. Das heuristische Wahrheitsmodell des Weisheitskompasses 
Die fünf Schritte des Weisheitskompasses lassen sich als Verfahren verstehen, das Wahrheitsansprüche 

nicht autoritativ festsetzt, sondern methodisch bearbeitet. Seine Aufgabe ist es, die unterschiedlichen 

Fragen nach Tatsachen, Begründungen, Deutungen und verantwortlichen Konsequenzen 

auseinanderzuhalten und wieder aufeinander zu beziehen. 

Unterscheiden – Welcher Satz wird behauptet? Handelt es sich um eine Tatsachenaussage, eine 

Interpretation, eine ursächliche Erklärung oder ein Werturteil? Welche Bedeutung haben die 

verwendeten Begriffe? 

Begründen – Welche Beobachtungen, Quellen, Argumente und Schlussregeln tragen den Satz? Welche 

Gegenbelege sind bekannt? Wie groß ist die verbleibende Unsicherheit? 

Verbinden – Welche historischen, naturwissenschaftlichen, sozialwissenschaftlichen und 

philosophischen Perspektiven erhellen den Gegenstand? Wo ergänzen sie einander, wo widersprechen 

sich ihre Voraussetzungen? 

Handeln – Welche Entscheidungen sind angesichts der begründeten Erkenntnisse und unter 

eigenständigen ethischen und rechtlichen Maßstäben verantwortbar? 

Überprüfen – Welche neuen Beobachtungen, Einwände oder Folgen verlangen eine Revision? Welche 

Behauptungen haben sich bewährt, welche müssen zurückgenommen werden? 

Beispiel: Eine Gemeinde behauptet, ihre Bevölkerung vertraue den Institutionen nicht mehr. Zuerst 

muss geklärt werden, ob repräsentative Daten vorliegen (Befund), was die Antworten bedeuten 

(Interpretation), welche Ursachen sich nachweisen lassen (Erklärung) und welche Maßnahmen 

rechtlich sowie ethisch gerechtfertigt sind (Bewertung). Die Einsicht in perspektivisch geprägte 

Wahrnehmung entbindet nicht von der Pflicht, Tatsachen zu prüfen. 
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10. Schluss: Wahrheitsorientierung ohne Wahrheitsbesitz 
Platon erinnert daran, dass das Vertraute nicht schon das Wahre ist. Aristoteles bindet das zutreffende 

Urteil an das, was der Fall ist. Kant und Schopenhauer schärfen das Bewusstsein für die Bedingungen, 

Grenzen und psychologischen Gefährdungen des Erkennens. Gegenwärtige Wahrheitstheorien 

beleuchten unterschiedliche Seiten des Wahrheitsbegriffs; ein gemäßigter Konstruktivismus macht die 

Vermittlung aller Erkenntnis sichtbar, ohne den Widerstand der Wirklichkeit preiszugeben. 

Für den Weisheitskompass ergibt sich ein anspruchsvoller, aber klarer Grundsatz: Niemand verfügt 

über einen voraussetzungslosen Zugang zur Wahrheit; daraus folgt jedoch nicht, dass Wahrheit bloße 

Ansichtssache wäre. Gerade weil Menschen irren können, brauchen sie präzise Begriffe, überprüfbare 

Gründe, redlichen Widerspruch und die Bereitschaft zur Korrektur. 

Diese Ausführungen verstehen sich als persönlicher Beitrag zum Nachdenken über unsere Geschichte 

und Gegenwart. Sie möchten unterschiedliche Sichtweisen achten, das gegenseitige Verständnis fördern 

und zu einem Gespräch bzw. Dialog in guter Nachbarschaft einladen. 

Literatur und Quellen 
Platon: Politeia, Buch VI–VII (insbes. Höhlengleichnis 514a–517a). Direktlink 

Aristoteles: Metaphysik, Γ 7, 1011b25–27. Direktlink 

Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft (1781/1787). Direktlink 

Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I (1818/1819). Direktlink 

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Truth. Direktlink 

Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Correspondence Theory of Truth. Direktlink 
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Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Pragmatic Theory of Truth. Direktlink 

Stanford Encyclopedia of Philosophy: The Deflationary Theory of Truth. Direktlink 

Stanford Encyclopedia of Philosophy: Constructivism in Metaethics (zur Abgrenzung anderer 

Konstruktivismen). Direktlink 

Von Glasersfeld, Ernst: Radical Constructivism: A Way of Knowing and Learning (1995). Direktlink 

Quellenkritischer Hinweis zu den beigefügten Materialien 
Meine Entwurfsdatei „Schopenhauer und Wahrheit“ bildet einen thematischen Ausgangspunkt für die 

Abschnitte über Anschauung, Wille, Irrtum und eristische Dialektik. Ihre Formulierungen werden nicht 

ungeprüft als Primärzitate übernommen. Insbesondere die Zuschreibung einzelner Sentenzen, die 

Gleichsetzung von Schopenhauers Wille und Freuds Es sowie die behauptete unmittelbare Grundlegung 

der Traumatherapie werden nicht als historisch gesicherte Tatsachen behandelt.  

Für eine philologisch vollständige Schlussfassung sind Primärstellen anhand einer festgelegten Edition 

seiten- bzw. paragraphengenau zu verifizieren. 
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