
Der Weisheitskompass  |  Arbeitsfassung · Oktober 2026   Seite 1 von 22 

 

 

 

DER WEISHEITSKOMPASS  

Wenn Religion nach politischer Herrschaft strebt 

Christlicher (Neo-)Integralismus, 

evangelische Gegenpositionen in Oberösterreich  

und die Verantwortung einer weltanschaulich offenen Demokratie  

Wissenschaftlich orientierter Essay · Vorläufige Arbeitsfassung zur Diskussion, Oktober 2026 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Norbert Rieser 

Thematische Zugänge: Erkenntnistheorie (Epistemologie) und Wissenschaftsphilosophie 

Theologie · Religionspsychologie · Religionssoziologie · Demokratietheorie 

 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Der Weisheitskompass  |  Arbeitsfassung · Oktober 2026   Seite 2 von 22 

Inhaltsverzeichnis 
Abstract ............................................................................................................................................................................................... 4 

1. Problemstellung und Erkenntnisinteresse...................................................................................................................... 4 

2. Quellenlage und methodische Grenzen ............................................................................................................................ 4 

3. Christlicher Integralismus: Begriffe und politische Ansprüche ............................................................................. 5 

4. Historische Tiefenschichten des Verhältnisses von Kirche und Staat ................................................................. 5 

5. Theologische Wahrheit und politische Legitimität ...................................................................................................... 5 

6. Religionspsychologie: Gewissheit und Unsicherheit .................................................................................................. 6 

7. Religionssoziologie: Netzwerke, Institutionen und Diskurse ................................................................................. 6 

8. Religionsphilosophie und öffentliche Vernunft ............................................................................................................ 6 

9. Demokratie, Gleichheit und Gewissensfreiheit ............................................................................................................. 7 

10. Fünf Schritte des Weisheitskompasses .......................................................................................................................... 7 

11. Formale Heuristiken und ihre Grenzen ......................................................................................................................... 7 

12. Evangelische Positionen in Oberösterreich ................................................................................................................. 8 

12.1 Institutionelle Orientierung und Quellenstatus .................................................................................................. 8 

12.2 Historische Erfahrung als Korrektiv ........................................................................................................................ 8 

12.3 Theologische Überzeugung und politische Zurückhaltung............................................................................ 8 

12.4 Reichweite der Aussage ................................................................................................................................................ 8 

13. Vergleichende Würdigung und Einwände .................................................................................................................... 9 

14. Schlussbetrachtung ................................................................................................................................................................. 9 

Literatur- und Quellenhinweise ................................................................................................................................................ 9 

Hinweis zum Bearbeitungsstand ........................................................................................................................................... 10 

Leitgedanke .................................................................................................................................................................................... 10 

Konfessionelle Herrschaft, bayerische Pfandverwaltung, bäuerlicher Widerstand 

und die demokratische Gegenwartsfrage 

Historisch-politikwissenschaftliche Ergänzung 

 

1. Historischer Anlass und Erkenntnisinteresse............................................................................................................. 11 

2. Warum das Land ob der Enns an Bayern verpfändet war ..................................................................................... 11 

3. Ursachen, Eskalation und regionale Erinnerung ....................................................................................................... 12 

4. Die fünf Schritte des Weisheitskompasses – historische Orientierungstabelle ........................................... 12 

Historische und normative Unterscheidung ............................................................................................................... 12 

5. Demokratietheoretische Gegenwartsbezüge .............................................................................................................. 13 

Neoinstitutionalismus und Neo-Integralismus .......................................................................................................... 13 

6. FPÖ: programmatische Position und begrenzte Prognose .................................................................................... 13 



Der Weisheitskompass  |  Arbeitsfassung · Oktober 2026   Seite 3 von 22 

7. Präsident Trump, Evangelikale und religiös-politische Allianzen in den USA.............................................. 13 

8. Historischer Exkurs: Königgrätz 1866 und die Neuordnung politischer Macht .......................................... 14 

1626 und 1866: Unterschiedliche Konflikte, gemeinsame Fragen an die Herrschaft ............................... 15 

Neoinstitutionalistische Deutung ..................................................................................................................................... 15 

9. Errungenschaften gegenwärtiger freiheitlicher, rechtsstaatlicher Demokratie .......................................... 16 

Die freiheitliche, rechtsstaatliche Demokratie ist aus einem langen, oftmals konfliktreichen 

geschichtlichen Lern- und Entwicklungsprozess hervorgegangen. Wesentliche Impulse erwuchsen 

aus der kritischen Auseinandersetzung mit überlieferten Herrschaftsansprüchen, aus christlichen 

und humanistischen Vorstellungen von Menschenwürde und Gewissensverantwortung, aus dem 

beharrlichen Ringen um religiöse Toleranz und Glaubensfreiheit sowie aus den 

Verfassungsbewegungen und den gesellschaftlichen Emanzipationsbestrebungen des 19. und 20. 

Jahrhunderts. Die leidvollen Erfahrungen mit Krieg, politischer Verfolgung und diktatorischer 

Willkür vertieften das Bewusstsein für die unverzichtbare Begrenzung staatlicher Macht und 

förderten die Entwicklung verbindlicher internationaler Menschenrechtsgarantien.............................. 16 

Ihre institutionellen Errungenschaften – insbesondere die Gleichheit vor dem Gesetz, die Freiheit 

des Gewissens, die unabhängige Rechtsprechung, die demokratische Mitbestimmung und der 

wirksame Schutz von Minderheiten – verdienen eine historisch fundierte und ethisch begründete 

Würdigung. Zugleich bleibt die freiheitliche Demokratie auf fortwährende Selbstprüfung, 

gesellschaftliche Verantwortung und die Bereitschaft zur Korrektur angewiesen, da ihre rechtlichen 

Ideale und ihre gesellschaftliche Verwirklichung auch gegenwärtig nicht immer vollständig 

übereinstimmen. ..................................................................................................................................................................... 16 

Grundrechte und Gewissensfreiheit ............................................................................................................................... 16 

Rechtsgleichheit und Schutz vor Willkür ...................................................................................................................... 16 

Demokratische Teilhabe und friedlicher Machtwechsel ........................................................................................ 16 

Gewaltenteilung, Öffentlichkeit und Selbstkorrektur ............................................................................................. 17 

Soziale Voraussetzungen wirksamer Freiheit ............................................................................................................ 17 

Rechtliche Verankerung und historische Grenzen ................................................................................................... 17 

Der Weisheitskompass als demokratische Urteilspraxis ....................................................................................... 17 

10. Schlussfolgerung ................................................................................................................................................................... 18 

Quellen- und Literaturhinweise ............................................................................................................................................. 18 

Hinweis zum vorläufigen Bearbeitungsstand .................................................................................................................. 19 

Leitgedanke .................................................................................................................................................................................... 20 

 

 



Der Weisheitskompass  |  Arbeitsfassung · Oktober 2026   Seite 4 von 22 

Abstract 
Der vorliegende Essay erörtert die Frage, unter welchen Voraussetzungen religiöse 

Wahrheitsüberzeugungen in politische Herrschaftsansprüche übergehen und wann dadurch die 

normativen Grundlagen einer freiheitlichen Demokratie gefährdet werden. Den Ausgangspunkt bildet 

das am 16. Oktober 2026 veröffentlichte Interview von Lisa Wohlgenannt mit der Theologin Sigrid 

Rettenbacher über den christlichen (Neo-)Integralismus. Eine zweite Perspektive erschließt die 

öffentlich vertretene evangelische Grundhaltung in Oberösterreich. Die Untersuchung verbindet 

theologische, historische, religionspsychologische, religionssoziologische und demokratietheoretische 

Zugänge. Als übergreifendes Verfahren dient das Weisheitskompass-Modell: Unterscheiden, 

Begründen, mittels Brücken verbinden, Handeln und Überprüfen. Mathematischen Darstellungen sind 

heuristische Ordnungsmodelle, keine empirisch validierten Messinstrumente. 

1. Problemstellung und Erkenntnisinteresse 
Religion umfasst eine doppelte öffentliche Wirksamkeit. Sie kann das Gewissen schärfen, Solidarität 

fördern und politische Macht begrenzen; sie kann zugleich zur Legitimation starrer Hierarchien und 

exklusiver Herrschaftsordnungen herangezogen werden. Diese Spannung durchzieht die europäische 

Geschichte und gewinnt angesichts gegenwärtiger Auseinandersetzungen um pluralistische 

Demokratie erneute Dringlichkeit. Der wissenschaftliche Maßstab einer solchen Untersuchung liegt in 

der sorgfältigen Unterscheidung zwischen gelebtem Glauben, institutioneller Religionsausübung, 

theologischer Argumentation und politischem Zwangsanspruch. 

Die leitende These: Die demokratische Verträglichkeit einer religiös-politischen Position entscheidet 

sich an ihrer Achtung gleicher Grundrechte, der Freiheit des Gewissens und der rechtlichen 

Begrenzbarkeit politischer Gewalt. Die Intensität einer Glaubensüberzeugung erlaubt für sich 

genommen kein Urteil über deren politische Legitimität. 

2. Quellenlage und methodische Grenzen 
Das journalistische Interview mit Sigrid Rettenbacher ist eine aufschlussreiche Quelle für 

zeitgenössische Problemwahrnehmungen. Es berichtet unter anderem über Forderungen nach einer 

Unterordnung staatlicher unter kirchliche Gewalt, über konfessionell abgestufte Bürgerrechte und 

über traditionelle Geschlechterhierarchien (Wohlgenannt 2026, S. 1–4). Die darin wiedergegebenen 

Behauptungen sind jedoch nach Quellenstatus zu differenzieren: Die Aussagen der Interviewten, 

redaktionelle Erläuterungen und tatsächlich belegte Programme einzelner Akteure sind 

unterschiedliche Erkenntnisgegenstände. 

Auch die evangelische Gegenposition erfordert Quellenkritik. Öffentliche Stellungnahmen von 

Kirchenleitungen und kirchliche Grundsatztexte dokumentieren institutionelle Orientierung; sie 

beweisen weder eine statistische Mehrheit unter allen Gläubigen noch eine einheitliche Praxis 

sämtlicher Gemeinden. Der Ausdruck „mehrheitlich offizielle Position“ ist zu präzisieren: Offiziell sind 

Beschlüsse oder autorisierte Stellungnahmen; Mehrheitsverhältnisse bedürfen eigener Erhebung. 
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3. Christlicher Integralismus: Begriffe und politische Ansprüche 
Unter katholischem Integralismus werden politische und theologische Konzeptionen verstanden, die 

dem als wahr erkannten Glauben eine maßgebliche Stellung in der öffentlichen Ordnung einräumen 

und eine weitreichende Zuordnung weltlicher und geistlicher Gewalt anstreben. Zwischen 

historischen Traditionen, gegenwärtigen Autoren und konkreten politischen Programmen bestehen 

erhebliche Unterschiede. Eine wissenschaftliche Analyse darf diese Vielfalt nicht durch pauschale 

Etikettierungen verdecken. 

Das von Rettenbacher beschriebene Extrem einer an Taufe oder konfessioneller Rechtgläubigkeit 

orientierten Staatsbürgerschaft würde gleiche politische Rechte von religiösen Kriterien abhängig 

machen. Eine solche Ordnung kollidierte mit der normativen Grundstruktur moderner 

Verfassungsstaatlichkeit. Von dieser Kritik unberührt bleibt die legitime Freiheit, aus christlichen 

Überzeugungen politische Argumente zu entwickeln und demokratisch zur Diskussion zu stellen. 

4. Historische Tiefenschichten des Verhältnisses von Kirche und Staat 
Die konfliktreiche Geschichte europäischer Konfessionalisierung zeigt, wie eng religiöse Wahrheit, 

dynastische Ordnung und staatliche Zwangsmittel einst verflochten waren. Auch Oberösterreich kennt 

einschneidende Erfahrungen konfessioneller Verfolgung, religiöser Disziplinierung und 

eingeschränkter Gewissensfreiheit. Historische Erinnerung kann deshalb zu einer anspruchsvollen 

Schule politischer Urteilskraft werden. 

Weder katholische noch evangelische Traditionen dürfen dabei rückwirkend als durchgehend 

demokratisch idealisiert werden. Die gegenwärtige Anerkennung von Religionsfreiheit ist Ergebnis 

langwieriger gesellschaftlicher, rechtlicher und theologischer Lernprozesse. Die Erklärung Dignitatis 

humanae des Zweiten Vatikanischen Konzils von 1965 markiert einen wichtigen katholischen 

Bezugspunkt für die Anerkennung religiöser Freiheit. 

5. Theologische Wahrheit und politische Legitimität 
Eine religiöse Aussage kann innerhalb einer Glaubensgemeinschaft als wahr und verbindlich gelten. 

Daraus erwächst kein unmittelbarer Anspruch, sie durch staatliche Zwangsgewalt gegenüber 

Andersgläubigen durchzusetzen. Der Übergang von einer metaphysischen oder theologischen 

Wahrheitsbehauptung zu einem allgemein verbindlichen Herrschaftsrecht benötigt zusätzliche 

normative Prämissen. 

R  ⇏  P 

R bezeichnet die Überzeugung von der Wahrheit einer religiösen Lehre; P die politische Privilegierung 

ihrer Anhänger. Das Zeichen ⇏ verweist auf das Fehlen einer zwingenden logischen Folgerung. Wer P 

begründen will, muss die zusätzlichen Prämissen öffentlich verantworten und an gleichen 

Grundrechten messen lassen. Gerade darin liegt die intellektuelle Tragweite der Unterscheidung 

zwischen Gewissheit und Legitimität. 
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6. Religionspsychologie: Gewissheit und Unsicherheit 
Die im Interview angesprochene Anziehungskraft einfacher Antworten in komplexen Krisenlagen lässt 

sich religionspsychologisch untersuchen. Wahrgenommene Unübersichtlichkeit kann das Bedürfnis 

nach Sicherheit, Zugehörigkeit und verlässlichen Ordnungen verstärken. Ob daraus autoritäre 

politische Einstellungen erwachsen, hängt jedoch von zahlreichen persönlichen und sozialen 

Bedingungen ab; eine allgemeingültige Kausalbeziehung ist nicht behauptbar. 

K ↑  ⇒  O ↑  ? 

K steht für subjektiv erlebte Komplexität, O für das Bedürfnis nach Orientierung. Das Fragezeichen 

kennzeichnet den hypothetischen Charakter der Beziehung. Zudem gilt: Die psychologische Genese 

einer Überzeugung entscheidet weder über deren Wahrheit noch über ihre moralische oder rechtliche 

Zulässigkeit. 

Entstehung  ≠  Wahrheit  ≠  Legitimität 

7. Religionssoziologie: Netzwerke, Institutionen und Diskurse 
Religiöse Ideen gewinnen gesellschaftliche Wirkung durch Organisationen, Bildungsstätten, 

publizistische Netzwerke, digitale Kommunikationsräume und politische Bündnisse. Das Interview 

nennt eine Tagung in Trumau im Jahr 2012 sowie einzelne Initiativen und Akteure als Bezugspunkte 

des Neo-Integralismus (Wohlgenannt 2026, S. 2–3). Eine wissenschaftlich belastbare Netzwerkanalyse 

müsste diese Hinweise anhand von Primärpublikationen, institutionellen Dokumenten und 

nachvollziehbaren Verbindungslinien prüfen. 

Die These einer schrittweisen Verschiebung des öffentlichen Diskurses ist ernst zu nehmen, bedarf 

aber empirischer Präzisierung. Zu untersuchen wären etwa Veränderungen politischer Sprache, die 

Verbreitung bestimmter Forderungen und deren institutionelle Umsetzung. Öffentliche Sichtbarkeit 

ist noch kein Beweis politischer Durchsetzung; umgekehrt beginnt demokratische Gefährdung nicht 

erst mit der vollständigen Errichtung einer autoritären Ordnung. 

8. Religionsphilosophie und öffentliche Vernunft 
Religionsphilosophie prüft die argumentative Tragfähigkeit religiöser Wahrheitsansprüche, ohne 

deren gesellschaftliche Geltung mit staatlicher Verbindlichkeit gleichzusetzen. John Rawls hat die 

Frage nach einer öffentlichen Vernunft in pluralistischen Gesellschaften zugespitzt. Jürgen Habermas 

betont die Bedeutung religiöser Beiträge zur demokratischen Öffentlichkeit und die Notwendigkeit 

wechselseitiger Verständigung. Beide Ansätze unterscheiden sich in ihren Voraussetzungen, 

erschließen jedoch die zentrale Schwierigkeit: Allgemein verbindliche Gesetze bedürfen einer 

Rechtfertigung, die Bürgerinnen und Bürger als freie und gleiche Personen ernst nimmt. 

Die demokratische Öffentlichkeit verliert nichts an geistiger Tiefe, wenn religiöse Menschen ihre 

Überzeugungen sichtbar einbringen. Ihre Qualität bemisst sich daran, ob solche Beiträge argumentativ 

ansprechbar bleiben und den gleichen Rechtsstatus Andersdenkender anerkennen. 
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9. Demokratie, Gleichheit und Gewissensfreiheit 
Die weltanschaulich offene Demokratie schützt religiöse Überzeugungen ebenso wie die Freiheit, 

keine religiöse Überzeugung zu teilen. Die Gleichheit der Menschenwürde bildet hierbei eine 

normative Schranke konfessioneller Privilegien. Unterschiedliche Lebensentwürfe können öffentlich 

kritisiert und diskutiert werden; sie dürfen jedoch nicht allein aufgrund ihrer Abweichung von einer 

Glaubenslehre rechtlich entwertet werden. 

∀ x ∈ B :  W(x) = W₀ 

B bezeichnet die Personen, deren gleiche Würde und grundlegende Rechte zu achten sind; W₀ die von 

Religionszugehörigkeit unabhängige Menschenwürde. Die Formel veranschaulicht einen normativen 

Grundsatz und stellt keine empirische Messung dar. Die konkrete Ausgestaltung von Grundrechten 

bleibt Gegenstand rechtswissenschaftlicher Prüfung. 

Religionsfreiheit  ≠  religiöses Herrschaftsprivileg 

10. Fünf Schritte des Weisheitskompasses 
Unterscheiden. Glaubensbekenntnis, theologische Interpretation, politisches Programm, 

journalistische Darstellung und empirische Befunde werden begrifflich sauber getrennt. 

Begründen. Historische Behauptungen werden an Quellen, soziologische Hypothesen an Daten und 

normative Forderungen an Menschenwürde, Rechtsstaatlichkeit und demokratischer Gleichheit 

geprüft. 

Verbinden. Theologie, Geschichtswissenschaft, Religionsphilosophie, Psychologie, Soziologie und 

Rechtswissenschaft bringen ihre je eigenen Erkenntnismöglichkeiten in ein reflektiertes Verhältnis. 

Handeln. Politische Bildung, transparente Debatten, institutionelle Kontrolle und der Schutz gleicher 

Freiheiten erhalten praktische Priorität. 

Überprüfen. Auch kirchliche Selbstbeschreibungen und demokratische Gegenmaßnahmen bleiben 

anhand ihrer tatsächlichen Folgen, ihrer Verhältnismäßigkeit und ihrer Korrigierbarkeit überprüfbar. 

11. Formale Heuristiken und ihre Grenzen 
Zur methodischen Sichtbarmachung unterschiedlicher Beurteilungsdimensionen lässt sich ein 

gewichtetes Modell verwenden. Es bildet kein objektives Maß für Demokratieverträglichkeit ab, 

sondern zwingt zur Offenlegung der jeweils berücksichtigten Kriterien. 

D(a) = wG·G(a) + wF·F(a) + wL·L(a) + wP·P(a) + wK·K(a) 

Σ wi = 1,     wi ≥ 0 

G bezeichnet gleiche Grundrechte, F Gewissens- und Religionsfreiheit, L rechtsstaatliche Verfahren, P 

weltanschauliche Pluralität und K die Bereitschaft zur Kritik und Korrektur. Additive Gewichtungen 

können schwerwiegende Grundrechtsverletzungen jedoch rechnerisch verdecken. Deshalb wird eine 

gesonderte Zulässigkeitsschranke eingeführt: 
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D*(a) = Z(a) · D(a),     Z(a) ∈ {0, 1} 

Z(a) steht für die vorgängige grundrechtliche Zulässigkeit innerhalb eines ausdrücklich bestimmten 

Prüfrahmens. Deren Feststellung ist eine juristisch-normative Aufgabe und lässt sich nicht durch 

willkürliche Zahlen ersetzen. Das Modell ist weder empirisch validiert noch als Ersatz 

rechtsstaatlicher Abwägung geeignet. 

12. Evangelische Positionen in Oberösterreich 

12.1 Institutionelle Orientierung und Quellenstatus 

Für die Evangelische Kirche A. B. in Oberösterreich sprechen die öffentlich vertretenen kirchlichen 

Grundsätze für eine Bejahung demokratischer Verfahren, gleicher Menschenwürde und 

weltanschaulicher Freiheit. In der vorangegangenen Darstellung wurde auf eine öffentliche 

Stellungnahme des oberösterreichischen Superintendenten Gerold Lehner im April 2026 verwiesen, 

die vor der Verflechtung religiöser Wahrheitsansprüche mit staatlicher Zwangsgewalt warnt. Diese 

konkrete Aussage sollte vor einer endgültigen Veröffentlichung nochmals unmittelbar am 

Originalbeitrag geprüft werden. 

Die überregionale evangelische Grundsatzorientierung zu Menschenrechten, demokratischer 

Mitwirkung und religiöser Vielfalt ist für die regionale Einordnung wesentlich. Die Evangelische 

Kirche A. B. und die Evangelische Kirche H. B. sind konfessionell und organisatorisch zu 

unterscheiden; aus einer Äußerung der oberösterreichischen Superintendentur A. B. folgt keine 

eigenständige Stellungnahme der Kirche H. B. 

12.2 Historische Erfahrung als Korrektiv 

Die Erinnerung an die konfessionellen Konflikte Oberösterreichs verleiht dem Schutz des Gewissens 

besondere historische Dringlichkeit. Eine Kirche, deren Tradition Erfahrungen religiöser 

Einschränkung kennt, kann aus dieser Erinnerung eine Verpflichtung ableiten, die Freiheit 

Andersgläubiger ebenso entschieden zu verteidigen wie die eigene. Eine solche Haltung ist weder 

theologisch voraussetzungslos noch geschichtlich automatisch; sie muss institutionell und praktisch 

immer wieder neu eingelöst werden. 

12.3 Theologische Überzeugung und politische Zurückhaltung 

Evangelische Glaubensfreiheit verlangt keine Preisgabe theologischer Wahrheitsüberzeugungen. Sie 

lässt vielmehr eine verantwortliche Unterscheidung zwischen Verkündigung, persönlicher 

Gewissensbindung und staatlicher Zwangsgewalt zu. Die presbyterial-synodale kirchliche Ordnung 

bietet zudem Anknüpfungspunkte für Rechenschaft, Beratung und institutionelle Mitwirkung, ohne 

damit bereits eine vollständige Gleichsetzung kirchlicher und staatlicher Demokratie zu erlauben. 

12.4 Reichweite der Aussage 

Aus offiziellen Stellungnahmen lässt sich eine institutionelle Grundhaltung erschließen, jedoch keine 

repräsentativ erhobene Mehrheitsmeinung sämtlicher evangelischer Gemeindemitglieder. Für eine 

empirische Mehrheitsaussage wären belastbare Befragungen notwendig. Eine gesonderte, 

ausdrücklich gegen Neo-Integralismus gerichtete oberösterreichische Synodalresolution liegt dieser 

Arbeitsfassung nicht als geprüfte Primärquelle zugrunde. 
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13. Vergleichende Würdigung und Einwände 
Die entscheidende Differenz zwischen dem im Interview beschriebenen integralistischen 

Herrschaftsanspruch und der dokumentierten evangelischen Grundsatzorientierung betrifft den 

Status politischer Gleichheit. Während ein konfessionell privilegierendes Staatsmodell Bürgerrechte 

von religiöser Zugehörigkeit abhängig machen könnte, bekennt sich die evangelische institutionelle 

Orientierung zu gleichen Rechten und zur demokratischen Mitverantwortung. 

Zwei Einwände verdienen Aufmerksamkeit. Erstens darf aus einer kritischen Bewertung autoritärer 

religiöser Programme keine pauschale Abwertung religiöser Konservativer folgen. Zweitens garantiert 

ein kirchliches Bekenntnis zur Demokratie noch nicht die Widerspruchsfreiheit sämtlicher kirchlicher 

Praktiken. Beide Einwände verlangen dieselbe Konsequenz: differenzierte Quellenprüfung und 

kontinuierliche Überprüfung der tatsächlichen Folgen. 

14. Schlussbetrachtung 
Die Auseinandersetzung um religiöse Herrschaftsansprüche führt zum Kern des Weisheitskompasses. 

Eine pluralistische Gesellschaft kann tiefe, auch einander widersprechende Überzeugungen 

beherbergen, solange ihre politischen Institutionen die gleiche Freiheit der Menschen achten und 

rechtlich sichern. Religiöse Gewissheit gewinnt keine zusätzliche Glaubwürdigkeit, indem sie 

Andersdenkenden politische Rechte entzieht. 

Die evangelische Position in Oberösterreich bietet in ihrer öffentlich erkennbaren institutionellen 

Orientierung ein Beispiel dafür, wie kirchliche Identität, historische Selbstprüfung und demokratische 

Verantwortung miteinander verbunden werden können. Ihre wissenschaftliche Würdigung verlangt 

zugleich die Nüchternheit, zwischen Grundsatztext, regionaler Äußerung und tatsächlicher 

Gemeindepraxis zu unterscheiden. 

Die fünf Schritte des Weisheitskompasses entfalten hier ihre Kraft: Sie bewahren die Wahrheitssuche 

vor vorschneller Gleichsetzung, die politische Debatte vor begrifflicher Verrohung und die Freiheit des 

Gewissens vor ihrer Vereinnahmung durch Herrschaft. 
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• Evangelische Kirche in Österreich: Kirchenverfassung und öffentlich zugängliche 

Grundsatzdokumente zu Menschenrechten, Demokratie und politischer Verantwortung; 

bibliografische Detailprüfung vor Veröffentlichung erforderlich. 

• Öffentliche Äußerung des oberösterreichischen Superintendenten Gerold Lehner zu Religion und 

politischer Macht (April 2026). 

Hinweis zum Bearbeitungsstand 
Diese wissenschaftsphilosophische Arbeitsfassung verbindet eine bereitgestellte Interviewquelle mit 

eigenständigen historischen, theologischen und demokratietheoretischen Überlegungen. Angaben zu 

bestimmten Personen, Institutionen, Netzwerken sowie zur konkreten regionalen evangelischen 

Stellungnahme sind vor einer wissenschaftlichen Schlussveröffentlichung der Arbeitsfassung anhand 

der jeweiligen Primärquellen und bibliografischen Nachweise nochmals zu überprüfen. Die formalen 

Modelle sind heuristische Hilfsmittel und weder empirisch validierte Skalen noch juristische 

Entscheidungsregeln. 

Leitgedanke 
„Wo religiöse Gewissheit politische Macht beansprucht, muss Vernunft nach deren Rechtfertigung fragen. 

Wo staatliche Macht über das Gewissen verfügt, setzt ihr die Menschenwürde eine Grenze. Freiheit 

gemeinsamer Wahrheitssuche bewährt sich in einer Demokratie, die Überzeugungen achtet, ihre 

öffentliche Begründung verlangt und ihre Herrschaftsansprüche überprüfbar hält.“ 
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Der oberösterreichische Bauernkrieg von 1626  

Konfessionelle Herrschaft, bayerische Pfandverwaltung, bäuerlicher Widerstand 

und die demokratische Gegenwartsfrage 

Historisch-politikwissenschaftliche Ergänzung 

Norbert Rieser · Arbeitsfassung, Stand Oktober 2026 

1. Historischer Anlass und Erkenntnisinteresse 
Vierhundert Jahre nach der Niederschlagung des oberösterreichischen Bauernaufstands erinnert die 

ORF-Dokumentation „Es muass sein! – 400 Jahre Niederschlagung des Bauernaufstands in OÖ“ an eine 

konfliktreiche Epoche, in der konfessionelle Zugehörigkeit, landesherrliche Macht und bäuerliche 

Lebensverhältnisse unheilvoll ineinandergriffen. Der Bauernkrieg von 1626 eröffnet damit eine 

geschichtlich konkrete Perspektive auf die behandelte Frage, unter welchen Bedingungen religiöse 

Überzeugungen und staatliche Herrschaft zu einem freiheitsgefährdenden Bündnis werden. Die 

nachfolgende Orientierung erweitert die knappe historische Betrachtung um die politischen 

Voraussetzungen der bayerischen Pfandherrschaft, die Handlungsspielräume der beteiligten Akteure 

und einen quellenkritisch begrenzten Vergleich mit gegenwärtigen religiös-politischen Strömungen. 

Die ORF-Dokumentation bildet den Anlass; eine vollständige Transkription oder Szenenanalyse liegt 

nicht zugrunde. 

2. Warum das Land ob der Enns an Bayern verpfändet war 
Ferdinand II. war habsburgischer Landesherr und benötigte im frühen Dreißigjährigen Krieg die 

militärische Unterstützung Herzog Maximilians I. von Bayern. Insbesondere die gemeinsame 

Niederschlagung des böhmischen Ständeaufstands und der Sieg am Weißen Berg 1620 waren mit 

erheblichen finanziellen Verpflichtungen verbunden. Zur Absicherung bayerischer Forderungen 

überließ Ferdinand II. das Land ob der Enns als Pfand. Von 1620 bis 1628 übte Bayern hier 

maßgebliche Herrschafts- und Verwaltungsbefugnisse aus. Eine Verpfändung bedeutete weder eine 

freie Entscheidung der Bevölkerung noch eine endgültige Abtretung habsburgischer 

Landesherrschaft. 

Akteur / Zäsur Historischer Zusammenhang Bedeutung für das Urteil 

Ferdinand II. / Habsburger 
Landesherr; Rekatholisierung und 

dynastische Machtsicherung; militärische 

Abhängigkeit von Bayern. 

Konfessionelle und politische Ziele sind 

gemeinsam, aber analytisch getrennt zu 

untersuchen. 

Maximilian I. / Bayern 
Militärische Unterstützung gegen die 

böhmischen Stände; Pfandherrschaft über 

das Land ob der Enns 1620–1628. 

Die Pfandverwaltung war ein Herrschafts- 

und Finanzarrangement, keine 

Volksentscheidung. 

Adam Graf von Herberstorff 
Bayerischer Statthalter; harte 

Durchsetzung obrigkeitlicher und 

gegenreformatorischer Maßnahmen. 

Die konkrete Ausübung von Herrschaft ist 

gesondert von ihrer dynastischen 

Rechtsgrundlage zu bewerten. 

Frankenburg 1625 
Strafgericht nach Konflikten um die 

Einsetzung eines katholischen Geistlichen; 

später als „Würfelspiel“ erinnert. 

Ereigniskern und dramatisierte 

Erinnerung müssen quellenkritisch 

unterschieden werden. 

Stefan Fadinger / St. Agatha 
Bäuerlicher Anführer aus Parz bei St. 

Agatha; zentrale Figur des Aufstands 

1626. 

Fadingers Handeln ist in ständischer 

Gesellschaft und konfessioneller 

Mobilisierung zu verorten. 

Christoph Zeller und Mitstreiter 
Weitere Führungspersonen und regionale 

Verbände trugen die Erhebung. 
Der Aufstand war vielgestaltig und nicht 

auf einen einzigen Anführer zu reduzieren. 

Militärische Niederlage 1626 
Nach frühen Erfolgen und der Belagerung 

von Linz wurden die Aufständischen im 

Herbst besiegt. 

Repression und Gewalt beider Seiten sind 

ohne nachträgliche Heroisierung zu 

prüfen. 
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3. Ursachen, Eskalation und regionale Erinnerung 
Konfessionelle Repression, landesherrliche Durchsetzungsansprüche, militärische Lasten, soziale 

Spannungen und regionale Loyalitäten bildeten ein konfliktreiches Gefüge. Die 

Reformationsmaßnahmen der Jahre 1624 und 1625 erhöhten den Druck auf evangelisch geprägte 

Gemeinden. Das Frankenburger Strafgericht von 1625 verschärfte die Empörung; im Mai 1626 

entfaltete sich die Erhebung, die unter anderem bei Peuerbach Erfolge erzielte und Linz belagerte. 

Stefan Fadinger wurde im Sommer 1626 tödlich verwundet. Nach der Niederlage im Herbst folgten 

Strafmaßnahmen. Die Erinnerung in St. Agatha, Frankenburg und weiteren Orten bewahrt eine 

regionale Erfahrung obrigkeitlicher Gewalt. Sie kann demokratische Urteilskraft fördern, sofern 

historische Menschen und Motive nicht anachronistisch zu Vertretern moderner 

Verfassungsdemokratie umgedeutet werden. 

4. Fünf Schritte des Weisheitskompasses – historische Orientierung 
Schritt Prüffrage und historischer Befund Kriterium der Beurteilung 

Unterscheiden 

Konfessionelle Konflikte, habsburgisch-

bayerische Herrschaftsinteressen, 

wirtschaftliche Belastungen, militärische 

Gewalt und spätere Erinnerungs-

erzählungen getrennt erfassen. 

Ursache, Anlass, Verlauf und nachträgliche 

Deutung nicht vermengen. 

Begründen 

Verpfändung, Reformationspatente, 

Herberstorffs Strafmaßnahmen, Fadingers 

Rolle und militärische Ereignisse anhand 

unterschiedlicher Quellen prüfen. 

Quellenkritik, zeitgenössische Begriffe und 

offengelegte normative Maßstäbe. 

Verbinden 

Geschichtswissenschaft, Theologie, 

Sozialgeschichte, Rechtsgeschichte, 

Religionssoziologie und politische Ethik 

ergänzend heranziehen. 

Methodische Passung und 

Perspektivenvielfalt ohne Beliebigkeit. 

Handeln 

Aus der Geschichte religiösen Zwangs 

Impulse für Gewissensfreiheit, 

Minderheitenschutz, Gewaltenteilung und 

demokratischen Widerspruch gewinnen. 

Gegenwartsverantwortung ohne 

rückwirkende Idealisierung. 

Überprüfen 

Fadinger-Bilder, das Frankenburger 

Würfelspiel und heutige politische 

Analogien für neue Quellen und 

konkurrierende Lesarten offenhalten. 

Revidierbarkeit, Transparenz und 

historisches Maßhalten. 

Historische und normative Unterscheidung 

Religiöse Wahrheitsgewissheit begründet für sich allein keine staatliche Herrschaftsberechtigung. Der 

Zusammenhang lässt sich als logische Prüfregel veranschaulichen: 

R  ⇏  H 

R bezeichnet eine religiöse Wahrheitsüberzeugung; H einen Anspruch auf staatlich durchsetzbare 

Herrschaft. Die Darstellung ist eine begrifflich-normative Heuristik, kein empirisches Messmodell. 
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5. Demokratietheoretische Gegenwartsbezüge 
Der Vergleich mit der Gegenwart verlangt strenge historische Zurückhaltung. Das Oberösterreich von 

1626 war eine frühneuzeitliche ständische Herrschaftsordnung; Österreich und die Vereinigten 

Staaten sind moderne Verfassungsstaaten. Vergleichbar sind daher nur präzise benannte 

Strukturfragen: Wie wird Macht legitimiert? Welche Gewissensfreiheit besteht? Wie werden religiöse 

Minderheiten geschützt? Wer kontrolliert staatlichen Zwang? 

Erfahrung 1626 Demokratischer Prüfmaßstab heute Gegenwartsfrage 

Konfessioneller Zwang Gleiche Gewissens- und Religionsfreiheit 
Gilt die Freiheit auch für Anders- und 

Nichtgläubige? 

Dynastische Pfandherrschaft 
Demokratische Legitimation und 

Rechenschaft 
Wer kann Herrschaft wirksam 

kontrollieren? 

Obrigkeitliche Strafgewalt 
Unabhängige Gerichte, 

Verhältnismäßigkeit, Grundrechte 
Sind Sanktionen überprüfbar und 

rechtlich begrenzt? 

Soziale und militärische Belastungen Institutionelle Machtkontrolle und 

gesellschaftliche Teilhabe 
Wie verstärken sich ökonomische und 

politische Abhängigkeiten? 

Umstrittene Erinnerung Offene historische Debatte 
Werden historische Symbole zur 

Ausgrenzung instrumentalisiert? 

Neoinstitutionalismus und Neo-Integralismus 

Der politikwissenschaftliche Neoinstitutionalismus analysiert, wie Verfassungen, 

Verwaltungsstrukturen, gesellschaftliche Normen und historisch gewachsene Pfadabhängigkeiten 

politisches Handeln prägen. Der christliche Neo-Integralismus bezeichnet dagegen religiös-politische 

Konzeptionen, die kirchlicher Wahrheit und Autorität eine besondere Stellung in der staatlichen 

Ordnung zuweisen. Beide Begriffe dürfen nicht verwechselt werden. Der erste liefert ein 

Analyseinstrument, der zweite bezeichnet einen möglichen Untersuchungsgegenstand. 

6. FPÖ: programmatische Position und begrenzte Prognose 
Die FPÖ nimmt in ihrer Programmatik auf das europäische Kultur-Christentum Bezug und äußert sich 

zum Verhältnis von Religion und Staat. Für eine Einordnung sind das Parteiprogramm, konkrete 

politische Initiativen und die jeweils geltenden verfassungsrechtlichen Maßstäbe getrennt zu 

betrachten. Eine verifizierte, spezifische Stellungnahme der FPÖ zum oberösterreichischen 

Bauernkrieg von 1626 liegt dieser Arbeitsfassung nicht zugrunde. Deshalb wird auf eine Vermutung 

über eine solche Stellungnahme verzichtet. 

Für den Weisheitskompass ist entscheidend, ob die beanspruchten Grundsätze der Religionsfreiheit 

und der staatlichen Neutralität gegenüber allen Konfessionen und Weltanschauungen nach 

einheitlichen Kriterien gelten. Konkrete politische Anträge und ihre rechtlichen Wirkungen sind 

jeweils gesondert zu untersuchen. 

7. Präsident Trump, Evangelikale und religiös-politische Allianzen in den USA 
Der Beitrag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften „Donald Trumps gläubige Armee: Die 

Rolle der Evangelikalen in der US-Politik“ beleuchtet die politische Unterstützung Donald Trumps 

durch evangelikale Milieus und die damit verbundenen religiösen, kulturellen und parteipolitischen 

Motive. Eine solche Allianz ist nicht mit einem einheitlichen evangelikalen Glaubensverständnis 
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gleichzusetzen. Ebenso wenig sind Evangelikalismus, christlicher Nationalismus und katholischer 

Neo-Integralismus deckungsgleich. 

Die Trump-Regierung hat religionspolitische Initiativen und institutionelle Formate zur Förderung 

ihrer Vorstellung von Religionsfreiheit geschaffen. Befürworter verstehen sie als Schutz religiöser 

Betätigung; Kritiker fragen nach möglichen asymmetrischen Vorteilen für bestimmte christlich-

konservative Positionen. Eine wissenschaftliche Bewertung verlangt die Analyse konkreter 

Rechtsakte, gerichtlicher Entscheidungen, administrativer Praxis und ihrer Folgen für 

unterschiedliche Religionsgemeinschaften. Die aktuelle Bewertung muss vor einer 

Schlussveröffentlichung anhand zeitnaher Primärquellen aktualisiert werden. Die vorliegende 

Arbeitsfassung dient als Anregung zum Dialog. 

 

Weisheitskompass FPÖ / Österreich Trump und religiöse Bündnisse / USA 

Unterscheiden 
Kultur-Christentum, Parteiprogramm und 

geltendes Religionsrecht getrennt 

betrachten. 

Evangelikale Milieus, politische Allianzen 

und integralistische Theorien 

auseinanderhalten. 

Begründen 
Parteiprogramm, Anträge, Abstimmungen 

und Rechtsprechung auswerten. 

Regierungsakte, Gerichtsverfahren, 

Umfragen und wissenschaftliche Studien 

prüfen. 

Verbinden 
Parteienforschung, Religionssoziologie 

und Verfassungsrecht verknüpfen. 
Religionswissenschaft, Wahlforschung 

und Institutionenanalyse verbinden. 

Handeln 
Gleichbehandlung und wirksamen 

Minderheitenschutz gewährleisten. 
Gewaltenteilung und Religionsfreiheit für 

alle Weltanschauungen sichern. 

Überprüfen 
Politische Selbstbeschreibung mit 

konkreter Praxis vergleichen. 
Wirkungen staatlicher Maßnahmen 

regelmäßig und ergebnisoffen evaluieren. 

8. Historischer Exkurs: Königgrätz 1866 und die Neuordnung politischer Macht 
Die Schlacht bei Königgrätz (Sadowa) am 3. Juli 1866 markiert eine entscheidende Zäsur des 

Deutschen Krieges. Preußische Truppen unter König Wilhelm I. und der strategischen Führung 

Helmuth von Moltkes besiegten die österreichische Nordarmee unter Ludwig von Benedek. Der 

anschließende Prager Frieden besiegelte die Auflösung des Deutschen Bundes und Österreichs 

Ausscheiden aus der deutschen Staatenordnung. Preußen gewann die führende Stellung bei der 

Neugestaltung Deutschlands; 1867 entstand der Norddeutsche Bund, 1871 das Deutsche Kaiserreich. 

Die Niederlage erschütterte die internationale Stellung der Habsburgermonarchie und erhöhte den 

innenpolitischen Reformdruck. Der österreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 beruhte allerdings 

ebenso auf langjährigen Konflikten und Verhandlungen mit den ungarischen Eliten. Königgrätz war 

ein beschleunigender Einschnitt, keine alleinige Ursache der Doppelmonarchie. Die 

Dezemberverfassung von 1867 und das Staatsgrundgesetz über die allgemeinen Rechte der 

Staatsbürger erweiterten den verfassungsrechtlichen Schutz, während Wahlrecht, politische Teilhabe 

und tatsächliche Gleichstellung weiterhin begrenzt blieben. 
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1626 und 1866: Unterschiedliche Konflikte, gemeinsame Fragen an die Herrschaft 
Prüfdimension Bauernkrieg 1626 Königgrätz 1866 

Konfliktkonstellation Konfessionelle Disziplinierung, bayerische 

Pfandherrschaft, bäuerliche Lasten 
Preußisch-österreichische Rivalität um die 

Ordnung der deutschen Staaten 

Tragende Machtmittel Landesherrliche Verordnungen, 

Strafgewalt, militärische Intervention 
Staatliche Armeen, Bündnisse, militärische 

Organisation und Diplomatie 

Unmittelbare Folge Niederschlagung des Aufstands und 

obrigkeitliche Repression 
Auflösung des Deutschen Bundes und 

preußische Vorherrschaft in Deutschland 

Demokratiegeschichtliche Grenze Aufständische waren keine modernen 

Verfassungsdemokraten 
Militärischer Erfolg und nationale Einigung 

begründeten keine voll entwickelte 

Demokratie 

 

Die zeitliche Distanz von 240 Jahren verbietet eine kausale Verknüpfung der Ereignisse. Ihr Vergleich 

dient einer begrenzten, erkenntnisfördernden Frage: Auf welche Weise verändern sich die Grundlagen 

politischer Herrschaft, und welche Institutionen vermögen deren Ausübung wirksam zu begrenzen? 

Während 1626 dynastische und konfessionelle Machtansprüche ineinandergriffen, dominierten 1866 

zwischenstaatliche Konkurrenz und nationale Ordnungsfragen. In keiner der beiden Konstellationen 

war demokratische Legitimität bereits durch die jeweilige Herrschaftsform gewährleistet. 

Neoinstitutionalistische Deutung 

Der historische Neoinstitutionalismus fragt nach Pfadabhängigkeiten, institutionellen Trägheiten und 

kritischen Wegscheiden. Königgrätz kann als eine solche Wegscheide betrachtet werden: Das 

militärische Ergebnis veränderte die Handlungsbedingungen, doch die nachfolgende Verfassungs- und 

Staatsentwicklung blieb von politischen Entscheidungen, gesellschaftlichen Kräfteverhältnissen und 

überkommenen Institutionen abhängig. 

Iₜ₊₁ = f(Iₜ, Eₜ, Aₜ) 

Iₜ bezeichnet die bestehende institutionelle Ordnung, Eₜ ein einschneidendes Ereignis und Aₜ die 

Entscheidungen der beteiligten Akteure. Die Gleichung veranschaulicht eine analytische Beziehung; 

sie ist weder ein deterministisches Geschichtsgesetz noch ein empirisch kalibriertes Prognosemodell. 

Institutionelle Veränderung kann neue Freiheitsräume eröffnen, aber ebenso neue Formen 

konzentrierter Macht hervorbringen. 
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9. Errungenschaften gegenwärtiger freiheitlicher, rechtsstaatlicher Demokratie 

Die freiheitliche, rechtsstaatliche Demokratie ist aus einem langen, oftmals konfliktreichen 

geschichtlichen Lern- und Entwicklungsprozess hervorgegangen. Wesentliche Impulse 

erwuchsen aus der kritischen Auseinandersetzung mit überlieferten Herrschaftsansprüchen, 

aus christlichen und humanistischen Vorstellungen von Menschenwürde und 

Gewissensverantwortung, aus dem beharrlichen Ringen um religiöse Toleranz und 

Glaubensfreiheit sowie aus den Verfassungsbewegungen und den gesellschaftlichen 

Emanzipationsbestrebungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Die leidvollen Erfahrungen mit 

Krieg, politischer Verfolgung und diktatorischer Willkür vertieften das Bewusstsein für die 

unverzichtbare Begrenzung staatlicher Macht und förderten die Entwicklung verbindlicher 

internationaler Menschenrechtsgarantien. 

Ihre institutionellen Errungenschaften – insbesondere die Gleichheit vor dem Gesetz, die 

Freiheit des Gewissens, die unabhängige Rechtsprechung, die demokratische Mitbestimmung 

und der wirksame Schutz von Minderheiten – verdienen eine historisch fundierte und ethisch 

begründete Würdigung. Zugleich bleibt die freiheitliche Demokratie auf fortwährende 

Selbstprüfung, gesellschaftliche Verantwortung und die Bereitschaft zur Korrektur 

angewiesen, da ihre rechtlichen Ideale und ihre gesellschaftliche Verwirklichung auch 

gegenwärtig nicht immer vollständig übereinstimmen. 

Grundrechte und Gewissensfreiheit 

Die Freiheit des Gewissens schützt den innersten Bereich persönlicher Überzeugung. Religionsfreiheit 

umfasst das Recht, einen Glauben zu bekennen, ihn zu wechseln, gemeinsam auszuüben oder keiner 

Religion anzugehören. Sie schließt staatliche Eingriffe nicht schrankenlos aus; gesetzliche 

Begrenzungen bedürfen jedoch einer rechtsstaatlichen, grundrechtskonformen Rechtfertigung. Im 

historischen Gegenbild zu 1626 wird deutlich, weshalb die Zugehörigkeit zu einer Konfession kein 

Maßstab abgestufter Staatsbürgerrechte sein darf. 

Rechtsgleichheit und Schutz vor Willkür 

Rechtsstaatlichkeit bindet die Verwaltung an Gesetze, eröffnet gerichtlichen Rechtsschutz und 

unterstellt auch Regierende rechtlichen Grenzen. Unabhängige Gerichte, ein faires Verfahren, 

rechtliches Gehör und Verhältnismäßigkeit erschweren die Verwandlung politischer Macht in 

unkontrollierte Strafgewalt. Gleiche Menschenwürde und das Diskriminierungsverbot schützen 

insbesondere jene, die nicht zur politischen, kulturellen oder religiösen Mehrheit gehören. 

Demokratische Teilhabe und friedlicher Machtwechsel 

Allgemeine, gleiche und freie Wahlen, politische Parteienvielfalt, parlamentarische Öffentlichkeit 

sowie das Recht auf Opposition ermöglichen die zeitlich begrenzte Übertragung politischer 

Verantwortung. Herrschaft wird überprüfbar und grundsätzlich abwählbar. Der friedliche 

Machtwechsel bildet eine herausragende zivilisatorische Errungenschaft: Politischer Dissens muss 

nicht in bewaffneten Aufstand oder obrigkeitliche Unterwerfung münden. 
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Gewaltenteilung, Öffentlichkeit und Selbstkorrektur 

Die Aufteilung staatlicher Befugnisse, unabhängige Kontrollinstitutionen, freie Medien, 

Wissenschaftsfreiheit, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit schaffen Räume, in denen 

Fehlentscheidungen sichtbar und korrigierbar werden. Demokratie gewinnt dadurch keine Garantie 

auf richtige Entscheidungen; sie eröffnet Verfahren, um Irrtümer öffentlich zu benennen, 

Verantwortliche zur Rechenschaft zu ziehen und politische Kurse gewaltfrei zu ändern. 

Soziale Voraussetzungen wirksamer Freiheit 

Formale Rechte allein gewährleisten noch keine gleichwertige Möglichkeit ihrer Ausübung. Bildung, 

soziale Sicherheit, Zugang zum Recht und die Begrenzung extremer Abhängigkeiten beeinflussen, ob 

Menschen ihre politischen Freiheiten tatsächlich wahrnehmen können. Diese soziale Dimension ist 

historisch besonders relevant, weil 1626 konfessionelle Repression und materielle Belastung einander 

verstärkten. Über die konkrete Ausgestaltung sozialer Rechte und staatlicher Leistungen bestehen 

legitime demokratische Kontroversen. 

Rechtliche Verankerung und historische Grenzen 

Für Österreich sind das Staatsgrundgesetz von 1867, die demokratische Bundesverfassung von 1920 

in ihrer weiteren Entwicklung, die Europäische Menschenrechtskonvention und die 

Grundrechteordnung der Europäischen Union wichtige Bezugspunkte. Der demokratische Rechtsstaat 

entstand dabei nicht 1866 und auch nicht in einem einzigen verfassungspolitischen Akt. Die Brüche 

von 1933/34 und 1938 sowie die Wiedererrichtung demokratischer Institutionen nach 1945 erinnern 

an seine Verletzlichkeit. 

Errungenschaft Historisch erkennbares Problem Gegenwärtige institutionelle Antwort 

Gewissens- und Religionsfreiheit Konfessionelle Zwangsmaßnahmen und 

religiöse Ungleichbehandlung 
Individuelle Grundrechte, staatliche 

Neutralität und wirksamer Rechtsschutz 

Rechtsstaat und Verhältnismäßigkeit Exemplarische Strafgewalt und geringe 

Kontrollmöglichkeiten 
Gesetzesbindung, unabhängige Justiz und 

überprüfbare Sanktionen 

Politische Partizipation Dynastische Entscheidungen ohne 

allgemeine demokratische Mitbestimmung 
Wahlen, Parlamentarismus, Opposition 

und öffentliche Rechenschaft 

Friedlicher Machtwechsel Widerstand und Herrschaftskonflikte mit 

militärischer Eskalation 
Regelgebundener Regierungswechsel und 

institutionalisierter Widerspruch 

Öffentliche Kritik und Revision Obrigkeitliche Deutungshoheit und 

eingeschränkte Meinungsäußerung 
Freie Medien, Forschung, Zivilgesellschaft 

und offene Debatte 

Der Weisheitskompass als demokratische Urteilspraxis 

Unterscheiden verlangt, historische Befunde, politische Programme und normative Maßstäbe nicht 

ineinander aufzulösen. Begründen fordert belastbare Quellen und öffentlich prüfbare Argumente. 

Verbinden führt historische Erfahrung, Verfassungsrecht, Sozialwissenschaften und politische Ethik 

zusammen. Handeln richtet den Blick auf den Schutz gleicher Freiheit und die verantwortliche 

Gestaltung von Institutionen. Überprüfen hält die Demokratie für Kritik, Reform und Selbstkorrektur 

offen. Dieser Maßstab gilt unabhängig davon, ob politische Ansprüche religiös, national, kulturell oder 

säkular begründet werden. Aus der Überzeugung von einer religiösen Wahrheit folgt keine besondere 

staatliche Herrschaftsberechtigung: R ⇏ H. Ebenso wenig garantiert die Existenz demokratischer 

Institutionen schon deren gerechte Anwendung. Ihre freiheitliche Qualität zeigt sich in der 
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tatsächlichen Rechtsstellung von Minderheiten, der Unabhängigkeit ihrer Kontrollen und der 

Möglichkeit wirksamen Widerspruchs. 

10. Schlussfolgerung 
Die Geschichte des Bauernkriegs von 1626 zeigt die zerstörerische Dynamik, die entstehen kann, 

wenn konfessionelle Ausschließlichkeit, dynastische Interessen, soziale Belastungen und schwer 

kontrollierbare Zwangsgewalt ineinandergreifen. Sie mahnt zu einer geschichtsbewussten 

Verteidigung der Gewissensfreiheit, ohne die Aufständischen zu modernen Demokraten zu erklären 

oder ihre eigenen Gewalthandlungen zu beschönigen. Der Vergleich mit Königgrätz 1866 verdeutlicht 

darüber hinaus, dass veränderte Machtverhältnisse noch keine demokratische Rechtsordnung 

hervorbringen. Erst die rechtliche Sicherung gleicher Freiheit, die Beteiligung der Bürgerinnen und 

Bürger und die wirksame Kontrolle staatlicher Gewalt machen politische Herrschaft demokratisch 

verantwortbar. Die historischen Erfahrungen des oberösterreichischen Bauernkriegs von 1626 

eröffnen auch für gegenwärtige gesellschaftliche und politische Fragen wertvolle 

Orientierungsmöglichkeiten. Dabei verbietet sich eine unmittelbare Gleichsetzung frühneuzeitlicher 

Herrschaftsverhältnisse mit den politischen Auseinandersetzungen unserer Zeit. Ebenso bedürfen die 

österreichischen Parteienlandschaft, die Religionspolitik der Vereinigten Staaten und die 

unterschiedlichen christlichen Glaubenstraditionen jeweils einer eigenständigen, sachgerechten 

Betrachtung. 

Politische Parteien und ihre Anhänger, kirchliche Gemeinschaften sowie religiös geprägte 

gesellschaftliche Bewegungen vertreten vielfältige Überzeugungen und Interessen. Ihre Beurteilung 

verlangt eine sorgfältige Unterscheidung zwischen programmatischen Grundsätzen, persönlichen 

Wertvorstellungen, öffentlichen Äußerungen und tatsächlich getroffenen politischen Entscheidungen. 

Dies gilt gleichermaßen für die FPÖ in Österreich, für Präsident Donald Trump und seine politischen 

Unterstützer sowie für sämtliche anderen demokratischen Akteure. Aus einer bestimmten 

Parteizugehörigkeit oder religiösen Überzeugung lassen sich keine pauschalen Rückschlüsse auf die 

persönliche Haltung eines Menschen zu Demokratie, Rechtsstaatlichkeit oder Gewissensfreiheit 

ziehen. 

Die heutige freiheitliche, rechtsstaatliche Demokratie bietet den gemeinsamen Ordnungsrahmen, 

innerhalb dessen unterschiedliche politische, religiöse und weltanschauliche Überzeugungen friedlich 

miteinander bestehen, öffentlich vertreten und kritisch erörtert werden können. Ihre tragenden 

Grundsätze – Menschenwürde, Gleichheit vor dem Gesetz, Gewissens- und Religionsfreiheit, 

demokratische Mitbestimmung sowie die rechtliche Begrenzung staatlicher Macht – schützen gerade 

auch jene Menschen, deren Auffassungen von gesellschaftlichen Mehrheitsmeinungen abweichen. 

Für den Weisheitskompass ergibt sich die Verpflichtung, historische Erfahrungen ernst zu nehmen, 

unterschiedliche Überzeugungen mit Respekt zu behandeln und politische Entscheidungen anhand 

nachvollziehbarer, für alle gleichermaßen geltender Maßstäbe zu prüfen. Eine solche Haltung 

verbindet die Achtung vor gewachsenen religiösen und kulturellen Traditionen mit der Offenheit für 

sachliche Kritik, verantwortliche Weiterentwicklung und friedliches demokratisches Zusammenleben. 
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in OÖ“. https://on.orf.at/video/14344929/oesterreich-bild-es-muass-sein-400-jahre-

niederschlagung-des-bauernaufstands-in-ooe 
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Hinweis zum vorläufigen Bearbeitungsstand 
Diese Arbeitsfassung integriert den Anhang, die historische Orientierungsübersicht und die 

ergänzende Gegenwartsanalyse. Historische Detailangaben sind vor wissenschaftlicher 

Schlussveröffentlichung anhand von Fachliteratur und Primärquellen zu prüfen. Die ORF-

Dokumentation und der ÖAW-Beitrag wurden hier nicht vollständig transkribiert; der letztgenannte 

Beitrag dient als benannte Bezugsquelle. Einschätzungen zur möglichen FPÖ-Deutung sind 

hypothetisch, aktuelle Aussagen zur US-Politik überprüfungsbedürftig.  
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Die normativen Schlussfolgerungen sind als solche kenntlich gemacht. Ergänzt wurde ein historischer 

Vergleich mit Königgrätz 1866 sowie eine normativ-rechtswissenschaftliche Begründung 

gegenwärtiger demokratischer Errungenschaften. Die institutionellen Entwicklungszusammenhänge 

sind analytische Deutungen und ersetzen keine detaillierte Spezialgeschichte des Jahres 1866. 

Leitgedanke 
„Die Freiheit des Gewissens bewährt sich, wo auch die Überzeugung des anderen rechtlich geschützt 

bleibt. Wer die Geschichte konfessioneller Zwangsherrschaft ernst nimmt, misst politische Macht an 

ihrer Begrenzbarkeit, religiöse Gewissheit an ihrer Achtung fremder Freiheit und demokratische 

Institutionen an ihrer Bereitschaft zur Selbstkorrektur.“ 

Hinweis zur Online-Arbeitsfassung: Der Text ist eine persönliche, wissenschaftlich orientierte 

Auseinandersetzung. Aussagen über Parteien, Kirchen und öffentliche Personen beziehen sich auf 

ausdrücklich benannte Quellen und begründen keine pauschale Bewertung ihrer Mitglieder oder 

Anhänger. Die Quellenlage ist unterschiedlich dicht; ungeprüfte Einzelangaben bleiben als solche 

kenntlich. Historische Vergleiche dienen der begrifflichen Orientierung und setzen unterschiedliche 

Epochen nicht gleich. 

Bildnachweis: Beide nachfolgenden Schaubilder wurden für diese Arbeitsfassung digital neu gestaltet. 

Sie sind erklärende Übersichten und keine historischen Bildquellen. Ihre Texte sind redaktionell 

gesetzt und vor dem Druck überprüfbar. 

Diese Ausführungen verstehen sich als persönlicher Beitrag zum Nachdenken über unsere Geschichte 

und Gegenwart. Sie möchten unterschiedliche Sichtweisen achten, das gegenseitige Verständnis 

fördern und zu einem Gespräch in guter Nachbarschaft einladen. 
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