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Der Weisheitskompass 

Menschsein, Macht, Sinn und Zukunftsfähigkeit  

Ein metatheoretisches Rahmenmodell für wissenschaftlich redliche, 

demokratisch verantwortliche und praktisch überprüfbare Orientierung 

Wissenschaftlicher Gesamtessay · Ausführliche Arbeitsfassung · Oktober 2026 

Konzeptioneller Ausgangspunkt: Norbert Rieser, Der Weisheitskompass  Fassung, September 2026. 

Zusammenfassung 

Der Essay entfaltet den Weisheitskompass als metatheoretisches, fallbezogenes und revisionsoffenes 

Rahmenmodell. Er verbindet historische Machtanalyse, philosophische Anthropologie, säkular-

humanistische und christlich-theologische Sinnhorizonte sowie demokratische Verantwortung, ohne 

die Erkenntnisweisen gleichzusetzen. Im Zentrum steht die explizite Brückenprüfung zwischen Befund, 

Deutung, Wert und Handlung, ein epistemischer Pass für Behauptungen und ein zwölfstufiges Vorgehen 

für konkrete Entscheidungen. An historischen Beispielen und an gegenwärtigen Konfliktlagen wird 

gezeigt, wie das Modell die Qualität von Begründungen verbessern kann. Seine praktische Wirksamkeit 

ist noch nicht empirisch validiert; es werden überprüfbare Kriterien, Gegenargumente, Abbruchregeln 

und ein Forschungsprogramm angegeben. 

1. Problemstellung: Orientierung unter Bedingungen begrenzten Wissens 

Gesellschaften verfügen über mehr Daten, aber nicht automatisch über bessere Urteile. Informationen 

werden nach Relevanz selektiert; Deutungen hängen von Vorannahmen ab; politische Entscheidungen 

verteilen Risiken ungleich; religiöse und säkulare Sinnangebote konkurrieren um Deutungshoheit. Die 

Herausforderung besteht nicht in der Anhäufung von Aussagen, sondern in der verantwortlichen 

Verbindung verschiedener Aussagearten. 

Der Weisheitskompass beginnt mit einer negativen Regel: Nicht isolieren, nicht vermischen, nicht 

verschmelzen. Historische Befunde dürfen nicht ohne Begründung zu moralischen Urteilen werden. 

Philosophische Anthropologie ersetzt keine empirische Sozialforschung. Theologische Hoffnung ist 

weder statistischer Befund noch allgemeine Beweispflicht. Zugleich können diese Perspektiven 

einander korrigieren und auf gemeinsame Handlungsfragen bezogen werden. 

Die Leitfrage: Wie lassen sich Wissen, Deutung, Sinn, Menschenwürde und institutionelle 

Verantwortung so verbinden, dass in konkreten Situationen begründbare, verhältnismäßige und 

revidierbare Entscheidungen entstehen? Die Antwort - kein fertiger Weltentwurf, sondern ein 

Verfahren der Urteilsbildung. Seine Bewährungsprobe liegt dort, wo Werte kollidieren, Daten unsicher 

sind und Entscheidungen dennoch getroffen werden müssen. 

Der vorliegende Text verfolgt vier Ziele: Er bestimmt den wissenschaftstheoretischen Status des 

Modells, erschließt die anthropologischen und weltanschaulichen Grundlagen, prüft exemplarisch 

historische und demokratische Konflikte und stellt schließlich Arbeitsinstrumente bereit, die in 

Beratung, Schule, Verwaltung und Organisationen einsetzbar sind. Er erhebt keinen den Anspruch einer 

vollständigen Geschichte der Moderne, noch einer vollständig umfassenden Demokratietheorie. 
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2. Wissenschaftstheoretische Architektur 

2.1 Fünf Aussagearten – fünf unterschiedliche Prüfungen 

Aussageart Leitfrage Geeignete Prüfung 

Empirisch Was ist beobachtbar? Datenqualität, Stichprobe, 

Gegenbefund 

Erklärend Warum geschieht es? Mechanismus, Alternativen, 

Kausalität 

Hermeneutisch Was bedeutet es für Beteiligte? Kontext, Vorverständnis, 

Gegenlesart 

Normativ Was soll gelten? Prinzipien, Rechte, Abwägung 

Praktisch Was ist hier zu tun? Umsetzbarkeit, Folgen, Revision 

 

Ein empirischer Satz wie „In einer Befragung nennen viele Menschen Unsicherheit als Sorge“ 

beantwortet noch nicht, welche politische Maßnahme gerechtfertigt ist. Die Aussage „Unsicherheit 

verursacht die Wahl einer bestimmten Partei“ verlangt zusätzliche kausale Evidenz. Die Behauptung 

„Diese Sorge ist berechtigt“ setzt Kriterien für Berechtigung voraus. Und der Schluss „Deshalb muss eine 

bestimmte Maßnahme beschlossen werden“ benötigt eine normative und praktische Brücke. 

Trennung entsteht nicht bürokratisch. Denn sie verhindert Kategorienfehler: Eine moralische 

Überzeugung wird nicht zur Tatsache, dass sie aufrichtig vertreten wird; eine statistische Mehrheit 

macht eine Entscheidung nicht automatisch gerecht; eine theologische Überzeugung kann für Gläubige 

bindend sein, ohne sich in eine allgemeine empirische Aussage verwandeln zu lassen. 

Integration bedeutet, begründete Beziehungen herzustellen. Die Begründungslast steigt mit der 

Reichweite einer Behauptung. Ein einzelnes historisches Ereignis kann eine These illustrieren, aber 

keine universale Regel beweisen. Eine dokumentarische Darstellung kann Fragen aufwerfen, jedoch 

keine repräsentative Sozialdiagnose ersetzen. 

2.2 Epistemischer Pass und Brückenprüfung 

Für eine strittige Behauptung wird 

der epistemische Pass a = (p, τ, b, g, u) angelegt: 

p bezeichnet den konkreten Inhalt, τ den Aussagetyp, b die Begründungsbasis, g den Geltungsbereich 

und u die Unsicherheit. Der Pass macht sichtbar, was behauptet wird und was gerade nicht. Er sollte auf 

eine prüfbare Aussage begrenzt bleiben; Sammelbehauptungen sind zuvor zu zerlegen. 
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Passfeld Beispiel: „Die Mitte kippt“ 

Inhalt p Welche Gruppe, welche Einstellung, welcher 

Zeitraum? 

Typ τ Deskriptive Trendbehauptung oder politische 

Deutung? 

Basis b Zeitreihen, Wahlstudien, Umfragen, 

Vergleichsindikatoren 

Geltung g Bestimmtes Land, Milieu, Zeitraum 

Unsicherheit u Messwechsel, Antwortverzerrung, 

konkurrierende Erklärungen 

 

Die Brückenprüfung formuliert für jeden Übergang eine stillschweigende Zusatzannahme. Beispiel: Aus 

„Menschen fühlen sich unsicher“ folgt eine Pflicht zur politischen Reaktion nur, wenn erklärt wird, 

welche Schutzgüter betroffen sind, welche Zuständigkeit besteht und warum die vorgeschlagene 

Maßnahme geeignet, erforderlich und verhältnismäßig sein soll. Jede Brücke erhält mindestens einen 

möglichen Gegenbefund und eine Bedingung, unter der die Schlussfolgerung zu ändern wäre. 

2.3 Multidimensionales Güteprofil statt Scheingenauigkeit 

Das Güteprofil Q = (T, E, G, R, A) unterscheidet 

Transparenz, epistemische Angemessenheit, Geltungsdisziplin, Reflexivität sowie Anwendungs- und 

Revisionsfähigkeit. Es handelt sich um ein qualitatives Prüfprofil, nicht um eine empirisch normierte 

Punkteskala. Eine Begründung kann in einer Dimension stark und in einer anderen schwach sein; 

gerade diese Asymmetrie soll sichtbar bleiben. 

Die ergänzende Heuristik H = E × M × A bündelt die Qualität empirischer Evidenz, 

die Nachvollziehbarkeit eines Wirkmechanismus und die ernsthafte Prüfung alternativer Erklärungen. 

Zahlen von 0 bis 1 wären allenfalls ausdrücklich gesetzte Arbeitskonventionen; sie suggerieren keine 

objektive Messbarkeit. Multiplikation kann als Warnsignal dienen: Fehlt eine zentrale Komponente, ist 

die gesamte Erklärung belastungsarm. Sie darf niemals die multidimensionale Beurteilung ersetzen. 

3. Geschichte als Prüfstein: Macht ist kein Maßstab des Menschen 

3.1 Vier Dimensionen gesellschaftlicher Wirklichkeit 

Diese Dimensionen sind weder identisch noch voneinander unabhängig. Ökonomische Ressourcen 

können militärische Kapazitäten stärken; Institutionen können Forschung ermöglichen oder 

einschränken; kulturelle Narrative können politische Entscheidungen legitimieren. Keine dieser 

Beziehungen rechtfertigt jedoch, die Lebensqualität eines Menschen unmittelbar aus der Größe oder 

Macht eines Staates abzuleiten. Ein gesellschaftliches Machtprofil ist deshalb mehrdimensional und 

historisch kontextabhängig. 
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3.2 Histomap als problematische Sichtbarmachung 

John B. Sparks’ Histomap (1931) ordnet vier Jahrtausende Geschichte in farbige, unterschiedlich breite 

Zeitströme. Als didaktische Darstellung ermöglicht sie den Blick auf zeitliche Überlagerungen, 

Herrschaftswechsel und die Gleichzeitigkeit verschiedener politischer Ordnungen. Die Breite ihrer 

Bänder ist jedoch kein transparent operationalisierter, universell vergleichbarer Messwert für „Macht“ 

oder „Zivilisation“. Ihre Kategorien und Auslassungen gehören zum historischen Entstehungskontext 

und sollten kritisch geprüft werden (Sparks 1931; Brownstein 2013). 

Die anthropologische Grenze liegt darin, dass politische Kollektive grafisch sichtbar werden, während 

individuelle Biografien, Alltagsarbeit, Pflege, Leid, spirituelle oder religiöse Praxis und die Erfahrungen 

beherrschter Bevölkerungen unsichtbar bleiben. Aus einer Visualisierung politischer Dominanz folgt 

keine Aussage über den unverfügbaren Wert von Menschen. Die Histomap ist somit zugleich 

Erkenntnishilfe und Anlass zur methodischen Selbstkritik. 

Die von John B. Sparks 1931 veröffentlichte Histomap verdichtet eine lange Geschichte in unterschied-

lich breite Ströme. Sie erleichtert den Vergleich zeitgleicher Entwicklungen, suggeriert aber zugleich 

eine Messbarkeit von „Macht“, deren Auswahl- und Gewichtungsregeln nicht hinreichend transparent 

sind. Kategorien und Gewichtungen sind zeitgebunden; ihre Übernahme als neutrale Weltbeschreibung 

wäre wissenschaftlich verfehlt. 

Eine verantwortliche Neufassung historischer Visualisierung sollte die Bezugsgrößen ausweisen: 

Territorium, Bevölkerung, Handelsvolumen, militärische Fähigkeit oder kulturelle Wirkung sind nicht 

austauschbar. Eine visuelle Breite darf nicht ohne operationalisierte Definition in eine Aussage über 

zivilisatorischen Wert oder menschliche Lebensqualität übergehen. Ergänzend wären Gesundheits-, 

Bildungs-, Rechts- und Verteilungsindikatoren zu zeigen. 

Praxisregel: Jede historische Grafik erhält eine Methodenlegende mit Zeitraum, Raumabdeckung, 

Quellen, Auswahlentscheidungen, fehlenden Daten und mindestens zwei alternativen Lesarten. Die 

Leitfrage lautet nicht allein, wer mächtig war, sondern wer unter welchen Herrschaftsbedingungen 

sicher, frei und würdig leben konnte. 

3.3 Königgrätz 1866: Sieg, Kontingenz, Verantwortung 

Die österreichische Niederlage bei Königgrätz am 3. Juli 1866 veränderte die Machtordnung im 

Deutschen Bund. Militärische Technik, Mobilisierung, operative Koordination, Führung, Diplomatie und 

konkrete situative Entscheidungen wirkten zusammen. Eine Erklärung, die den Ausgang ausschließlich 

einem Gewehrtyp oder einem Feldherrn zuschreibt, ist kausal unterbestimmt. Ebenso wäre es 

unzulässig, den Sieg Preußens als Beleg für moralische Überlegenheit zu behandeln. 

Anthropologisch zeigt der Fall die Asymmetrie zwischen Entscheidungsgewalt und Leidensfolgen: Über 

Krieg entscheiden politische und militärische Akteure; Verwundung, Tod, Vertreibung und soziale 

Unsicherheit treffen auch Personen ohne Einfluss auf die Entscheidung. Historisches Fallverstehen 

muss deshalb institutionelle und individuelle Perspektiven verbinden, ohne das Schicksal einzelner 

Menschen als bloßes Symbol einer politischen These zu benutzen. 

Die Schlacht bei Königgrätz am 3. Juli 1866 verdeutlicht die Mehrursächlichkeit historischer Wende-

punkte: Mobilisierung, Führungsentscheidungen, technische Voraussetzungen, Bündnislagen, Logistik 

und Zufall greifen ineinander. Der militärische Ausgang darf nicht mit moralischer Überlegenheit 
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verwechselt werden. Eine vollständige Fallanalyse muss die Perspektive Verwundeter, Familien, 

betroffener Gemeinden und langfristiger institutioneller Folgen berücksichtigen. 

Anwendung auf heutige Konflikte: Wer eine einzelne Ursache zur Gesamterklärung erhebt, soll 

mindestens drei plausible Alternativmechanismen benennen und prüfen. Wo historische Vergleiche in 

politische Handlungsempfehlungen übersetzt werden, sollen Unterschiede der Kontexte dokumentiert 

werden. 

4. Philosophische Anthropologie: Der Mensch als Maß und Grenze politischer 

Ordnung 

4.1 Vier Grundbestimmungen 

Leiblichkeit und Verletzlichkeit 

Menschen sind nicht nur rationale Akteure oder Träger von Rechten, sondern körperlich bedürftige 

Wesen. Krankheit, Gewalt, Alter, Abhängigkeit und Sterblichkeit begrenzen ihre Handlungsmacht. Eine 

Anthropologie, die allein Erfolg und Leistung betrachtet, übersieht diese elementare Bedingung 

menschlicher Existenz. 

Relationalität und institutionelle Eingebundenheit 

Sprache, Anerkennung, Bildung und Freiheit entwickeln sich in Beziehungen. Menschen gestalten 

Institutionen, sind zugleich aber von ihren Regeln und Machtasymmetrien betroffen. Institutionelle 

Ordnung kann Solidarität ermöglichen oder Ausschluss reproduzieren; ihr Wert muss an ihren 

Wirkungen auf konkrete Personen geprüft werden. 

Sinn- und Deutungsfähigkeit 

Menschen interpretieren Erfahrungen, erzählen Geschichte und fragen nach Sinn. Wissenschaftliche 

Erklärungen, philosophische Argumente und spirituelle oder religiöse Überzeugungen können dabei 

unterschiedliche Beiträge leisten. Ihre Geltungsansprüche bleiben verschieden: Existenzielle 

Sinnorientierung ist weder empirischer Beweis noch schon deshalb irrational. 

Freiheit, Begrenztheit und Verantwortung 

Menschen können Gründe prüfen und zwischen Optionen wählen, verfügen aber nie über vollständiges 

Wissen. Verantwortung bedeutet daher nicht Unfehlbarkeit, sondern Rechenschaft über Gründe, 

Berücksichtigung Betroffener, Folgenbeobachtung und die Bereitschaft zur Revision. Diese Bestimmung 

verbindet Arendts Aufmerksamkeit für Handeln mit Jonas’ Zukunftsverantwortung und Ricoeurs 

Verständnis des Selbst im Verhältnis zu anderen. 

Methodische Präzisierung: Die Sinnfrage umfasst keine ausschließlich theologische Antwort. Säkular-

humanistische Lebensdeutungen können Sinn durch Beziehungen, Fürsorge, Erkenntnis, schöpferisches 

Handeln, Freiheit und die Übernahme von Verantwortung begründen. Christliche Theologie deutet 

menschlichen Sinn zusätzlich im Horizont von Schöpfung, Gottebenbildlichkeit, Gnade und Hoffnung. 

Diese Perspektiven dürfen weder gleichgesetzt noch hierarchisch als empirisch bewiesen angeordnet 
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werden. Gemeinsam geteilte praktische Normen können unterschiedliche Letztbegründungen 

beinhalten. 

Leiblichkeit bedeutet, dass Freiheit nicht im luftleeren Raum ausgeübt wird. Gesundheit, Wohnen, 

Versorgung und Schutz vor Gewalt sind keine Nebenaspekte der Selbstbestimmung, sondern vielfach 

ihre materiellen Voraussetzungen. Daraus folgt die Pflicht, die Betroffenheit realer Menschen in jede 

Abwägung einzubeziehen;- und noch keine konkrete Sozialpolitik. 

Relationalität bedeutet, dass Selbstbestimmung in Beziehungen, Institutionen und geteilten Regeln 

entsteht. Die Person ist weder bloß autonomes Einzelwesen noch bloßes Produkt gesellschaftlicher 

Strukturen. Die praktische Frage: Welche Institutionen Zugehörigkeit ermöglichen, unter Wahrung der 

individuellen Vielfalt. 

Sinnfähigkeit bedeutet, dass Menschen nicht nur Mittel und Zwecke kalkulieren, sondern nach 

Bedeutung, Identität und dem Guten fragen. Diese Dimension ist weltanschaulich offen. Ihre 

Anerkennung rechtfertigt weder einen staatlich verordneten Sinn noch die Annahme, nur religiöse 

Menschen könnten verantwortlich handeln. 

Fehlbarkeit bedeutet, dass Macht und Urteil begrenzt bleiben. Verantwortungsfähigkeit zeigt sich nicht 

in Unfehlbarkeit, sondern im Umgang mit Irrtum, Gegenargument und Kritik. Institutionelle 

Korrekturmöglichkeiten – unabhängige Gerichte, freie Medien, wissenschaftliche Kontroverse, 

demokratische Opposition – sind anthropologisch begründbare Schutzvorkehrungen gegen 

menschliche Selbstüberschätzung. 

5. Sinnfragen ohne Deutungsmonopol 

5.1 Plurale Sinnhorizonte 

Die christliche Theologie betrachtet den Menschen in seiner Beziehung zu Gott. Ihre Grundlage bildet 

die Bibel, die Christinnen und Christen als Zeugnis göttlicher Offenbarung verstehen. Nach Genesis 

1,26–27 erschuf Gott den Menschen als sein Ebenbild. Daraus entwickelt die christliche Theologie die 

Überzeugung von der unveräußerlichen Würde jedes Menschen. Dass diese Würde allen Menschen 

gleichermaßen zukommt – unabhängig von Herkunft, politischer Stellung, Vermögen, Bildung, 

Leistungsfähigkeit oder religiöser Zugehörigkeit –, ergibt sich aus der weiteren theologischen 

Auslegung und ethischen Entfaltung des biblischen Grundgedankens. Auch die Vorstellung der 

Geschöpflichkeit prägt dieses Menschenbild: Der Mensch verfügt über Freiheit und Gestaltungskraft, 

bleibt zugleich verletzlich und endlich und trägt Verantwortung vor Gott, gegenüber seinen 

Mitmenschen und für die Natur. 

Philosophie und säkularer Humanismus erschließen Menschenwürde, Freiheit und Verantwortung auf 

anderen Wegen. Die Philosophie untersucht grundlegende Fragen des Menschseins durch begriffliche 

Klärung und vernünftige Argumentation. Der säkulare Humanismus begründet Menschenwürde und 

ethische Verpflichtungen ohne Berufung auf göttliche Offenbarung. Die christliche Theologie bezieht 

dagegen den Glauben an Gottes Offenbarung, die biblische Überlieferung und deren Auslegung 

ausdrücklich ein. Historische und empirische Wissenschaften können untersuchen, wie religiöse 

Überzeugungen entstanden sind, überliefert wurden und das menschliche Zusammenleben 

beeinflussen. Ob Gott sich tatsächlich offenbart hat, lässt sich mit ihren Methoden allein weder 

beweisen noch widerlegen. 
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Der Weisheitskompass macht diese unterschiedlichen Erkenntniswege sichtbar und verbindet ihre 

Beiträge durch Brückenregeln: Wer von einer wissenschaftlichen Erkenntnis zu einer Deutung, von 

einer Deutung zu einem Werturteil oder von einem Werturteil zu einer Handlungsempfehlung 

übergeht, muss die dafür erforderlichen Annahmen und Gründe offenlegen. So wird nachvollziehbar, 

welche Aussagen auf überprüfbaren Befunden, welche auf philosophischen Argumenten und welche auf 

religiösen Glaubensüberzeugungen beruhen. Auf dieser Grundlage können Menschen unterschiedlicher 

Weltanschauungen gemeinsame Verantwortung für Menschenwürde, Gerechtigkeit und 

Zukunftsfähigkeit übernehmen. 

Die Erzählung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25–37) verschiebt den Blick von Gruppenidentität 

auf konkrete Hilfe für den Verletzten. Die Gerichtsszene in Mt 25,31–46 verbindet ethische 

Verantwortung mit dem Umgang mit Bedürftigen. Beide Texte können in einer christlichen Sozialethik 

als kritische Ressourcen gegenüber der Selbstrechtfertigung von Macht gelesen werden; sie ersetzen 

weder säkulare Menschenrechtsbegründungen noch historische Quellenkritik. 

Daraus lässt sich eine vorsichtige Gesamtaussage formulieren: Der Mensch ist nicht auf Macht, Nutzen 

oder Zugehörigkeit reduzierbar. Aus theologischer Sicht gründet seine Würde in einem vorausliegenden 

Angesprochensein durch Gott; aus philosophischer und menschenrechtlicher Sicht sind Achtung, 

Freiheit und Schutz auch ohne religiöse Zustimmung begründbar. Die Perspektiven können einander 

kritisch befragen, dürfen aber nicht zu einem einzigen Beweisgang verschmolzen werden. 

Ein säkularer Humanismus kann Sinn in Beziehungen, Fürsorge, Forschung, Kreativität, gesellschaft-

licher Mitgestaltung und der Arbeit an gerechten Institutionen verorten. Seine Normativität muss 

begründet werden: Warum soll die Würde anderer auch dann zählen, wenn ihre Interessen meinen 

entgegenstehen? Unterschiedliche humanistische Ansätze antworten etwa mit gleicher moralischer 

Achtung, Verletzlichkeit, Autonomie und wechselseitiger Rechtfertigung. Diese Argumente sind 

öffentlich diskutierbar, ohne einen Glaubensakt vorauszusetzen. 

Philosophische Sinnreflexion wird nicht mit einer einzigen weltanschaulichen Schule identisch. Sie 

fragt, welche Lebensziele rational verantwortbar sind, welche Güter einander begrenzen und ob Sinn 

gefunden, geschaffen oder im Verhältnis beider erfahren wird. Sie kann die Frage nach Transzendenz 

offenhalten, ohne diese Offenheit bereits als Beweis einer religiösen Antwort zu behandeln. 

Die christlich-theologische Perspektive deutet Menschenwürde im Licht der Gottebenbildlichkeit, 

Geschöpflichkeit und des Zuspruchs Gottes. Nächstenliebe und Schutz verletzlicher Menschen können 

daraus besondere Motivation gewinnen. Ihre Geltung als Glaubensdeutung ist von öffentlich 

überprüfbaren Tatsachenbehauptungen zu unterscheiden. In einer pluralen Demokratie können 

theologische Überzeugungen an öffentlicher Beratung teilnehmen, müssen politische Entscheidungen 

jedoch auch gegenüber Andersgläubigen und Nichtgläubigen rechtfertigen. 

Die gemeinsame praktische Schnittmenge – Schutz vor Erniedrigung, Sorge für Verletzliche, 

Wahrhaftigkeit, Generationenverantwortung – ist kein Beweis identischer metaphysischer Grundlagen. 

Kooperation gelingt dann, wenn Gründe verschieden bleiben dürfen und gemeinsame Maßnahmen 

dennoch transparent, rechtsstaatlich und überprüfbar begründet werden. 
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5.2 Die Fabel „Der Garten und die Quelle“ als hermeneutische Arbeitsfigur 

Die vom Verfasser erstellte Fabel beschreibt einen Garten als gemeinsam gestaltete Lebenswirklichkeit, 

eine Quelle als Frage nach dem tragenden Grund und einen Gärtner als zurückhaltenden Prozess-

begleiter. Entscheidend ist der Zwischenschritt zwischen Wahrnehmung und verantworteter 

Überzeugung: Verstehen. Die Quelle kann philosophisch als Bild für Wahrheit, Würde und 

Verbundenheit gelesen werden; christlich-theologisch verweist sie auf einen geglaubten göttlichen 

Zuspruch. Keine Lesart darf der anderen aufgezwungen werden. 

In der Beratung lässt sich die Fabel als dreiteilige Übung einsetzen: Zunächst beschreiben Beteiligte den 

„Garten“ – die konkrete Lage ohne vorschnelle Deutung. Danach benennen sie ihre „Quelle“ – die Werte, 

Erfahrungen und Hoffnungen, aus denen sie Orientierung beziehen. Schließlich formulieren sie einen 

nächsten Schritt, der auch für anders Denkende nachvollziehbar bleibt. Die Prozessbegleitung schützt 

die Entscheidungshoheit der Beteiligten und dokumentiert offen bleibende Differenzen. 

6. Demokratie unter Druck: Rechtsruck, Mitte und Polarisierung 

Die ORF-Sendung „WeltWeit – Rechtsruck. Was, wenn die Mitte kippt?“ (23. Oktober 2026) dient als 

Reflexionsanlass. Eine vollständige Szenen- oder Inhaltsanalyse des Films liegt dieser Fassung nicht 

zugrunde; Aussagen über einzelne Interviews oder Filmbefunde werden nicht behauptet. Die 

empirische Diskussion orientiert sich an wissenschaftlichen Konzepten und benannten 

Forschungsprogrammen zu Populismus, Autoritarismus, demokratischer Erosion und politischer 

Polarisierung. 

„Rechtsruck“ ist eine erklärungsbedürftige Sammelbezeichnung. Sie kann Veränderungen in 

Wahlanteilen, Einstellungen, Parteiprogrammen, öffentlichen Diskursen oder institutionellen Regeln 

meinen. Ein methodisch brauchbarer Befund muss angeben, welcher Indikator sich in welchem Land, 

Zeitraum und Bevölkerungsteil verändert hat. „Die Mitte kippt“ ist ohne solche Präzisierung eine 

zugespitzte Deutung, kein unmittelbar messbarer Sachverhalt. 

Konservatismus, demokratischer Rechtsliberalismus, Rechtspopulismus und Rechtsextremismus sind 

analytisch zu unterscheiden. Konservative Positionen sind nicht per se demokratiefeindlich; 

populistische Kommunikation kann die Gegenüberstellung eines vermeintlich homogenen Volkes und 

einer illegitimen Elite zuspitzen; extremistische Bestrebungen können gleiche Rechte und 

demokratische Grundregeln bestreiten. Empirische Grenzziehungen erfordern konkrete Programme, 

Äußerungen, Handlungen und institutionelle Wirkungen. 

Erklärungen politischer Verschiebungen können weder soziale Unsicherheit noch kulturelle Konflikte 

noch mediale Dynamiken zu einer Monokausalität verdichten. Wahrgenommene Bedrohung, 

Statusverlust, Parteibindung, wirtschaftliche Erfahrungen, Migrationskonflikte, Vertrauen in 

Institutionen und strategische Mobilisierung können sich verstärken oder widersprechen. Je nach Land 

unterscheiden sich die Gewichtungen erheblich. Eine verantwortliche Analyse benennt diese 

Heterogenität statt einen universalen Mechanismus zu behaupten. 

Demokratische Resilienz umfasst mehr als die Abwehr extremistischer Parteien. Sie verlangt 

rechtsstaatliche Machtbegrenzung, faire politische Konkurrenz, eine funktionsfähige Verwaltung, 

unabhängige Kontrolle, soziale Teilhabe und Verfahren für friedliche Konfliktaustragung. Auch 

Gegenmaßnahmen gegen antidemokratische Bestrebungen müssen gesetzlich begründet, 
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verhältnismäßig und überprüfbar sein. Sonst beschädigt die Verteidigung der Demokratie ihre 

Maßstäbe. 

6.1 Eine strenge Brückenprüfung der Behauptung „Die Mitte kippt“ 

Prüfschritt Konkretisierung 

Befund Welche Zeitreihe misst welche 

Einstellungsänderung? 

Deutung Warum gilt die Änderung als 

demokratieschädlich? 

Kausalität Welche Mechanismen sind belegt, welche nur 

plausibel? 

Norm Welches Grundrecht oder demokratische Prinzip 

ist berührt? 

Maßnahme Warum ist die Intervention geeignet und 

verhältnismäßig? 

Revision Welche Beobachtung würde die Diagnose 

widerlegen? 

 

6.2 Praktische Konsequenzen für kommunale Konflikte 

Angenommen, eine Gemeinde diskutiert nach einzelnen Gewaltereignissen zusätzliche Kontrollen im 

öffentlichen Raum. Die erste Aufgabe besteht darin, Ereignisberichte, Kriminalstatistik, subjektives 

Sicherheitsempfinden und Medienresonanz zu trennen. Die zweite Aufgabe betrifft die Prüfung 

alternativer Erklärungen: Handelt es sich um eine längerfristige Entwicklung, eine räumliche Häufung 

oder einen medial verstärkten Einzelfall? Erst danach können Maßnahmen verglichen werden. 

Ein belastbarer Beschluss enthält einen konkreten Zweck, eine gesetzliche Grundlage, einen Verant-

wortlichen, eine Frist und einen überprüfbaren Erfolgsindikator. Bei Eingriffen in Freiheitsrechte sind 

mildere Mittel und ungleiche Auswirkungen auf Bevölkerungsgruppen zu prüfen. Eine öffentliche 

Begründung sollte zugleich Sicherheitsinteressen anerkennen und die pauschale Zuschreibung von 

Schuld an Herkunftsgruppen vermeiden. 

7. Zukunftsfähigkeit als intergenerationelle Verantwortung 

Zukunftsfähigkeit kann nicht mit Wachstum, Stabilität oder technischer Leistungsfähigkeit gleichgesetzt 

werden. Eine Gesellschaft kann ökonomisch erfolgreich und zugleich ökologisch überlastet, sozial 

gespalten oder institutionell lernunfähig sein. Zukunftsfähig kennzeichnet eine Ordnung, die 

Lebensbedingungen bewahrt und verbessert, ohne Risiken systematisch auf Schwächere oder 

kommende Generationen abzuwälzen. 

Vier Prüffelder sind erforderlich: ökologische Tragfähigkeit, soziale Teilhabe, demokratisch-

rechtsstaatliche Belastbarkeit und Bildungs- beziehungsweise Innovationsfähigkeit. Keines dieser 

Felder lässt sich ohne normative Vorentscheidungen zu einer Gesamtzahl verdichten. Deshalb empfiehlt 
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der Weisheitskompass eine öffentliche Kennzahlenübersicht mit getrennten Indikatoren und offen 

ausgewiesenen Zielkonflikten. 

Eine Entscheidung über Infrastruktur sollte beispielsweise nicht allein nach Baukosten bewertet 

werden. Hinzu kommen langfristige Wartung, Klimarisiken, Barrierefreiheit, Verteilungseffekte, 

Erreichbarkeit und spätere Rückbaukosten. Gerade bei irreversiblen Maßnahmen muss die Begründung 

dokumentieren, welche Unsicherheiten bleiben und welche Vorsorge gegen schlechte Überraschungen 

getroffen wird. 

Sinnfragen sind für Zukunftsfähigkeit wesentlich. Ob Menschen Zukunft als gemeinsame Aufgabe 

begreifen, beeinflusst ihre Bereitschaft zu Kooperation, Verzicht, Innovation und Solidarität. Ein 

Gemeinwesen muss keine verbindliche metaphysische Antwort festlegen, kann aber öffentliche Räume 

fördern, in denen Menschen unterschiedliche Sinnentwürfe friedlich austauschen und gemeinsame 

Verpflichtungen entwickeln. 

8. Praxiswerkstatt: drei vollständig durchgeführte Fallprüfungen 

Fallbeispiel A: Schulstandort und Bildungsgerechtigkeit 

Ausgangslage: Eine ländliche Gemeinde erwägt, eine kleine Schule zu schließen. Die Verwaltung 

verweist auf hohe Kosten pro Kind; Familien befürchten längere Wege, weniger Teilhabe und eine 

Schwächung des Ortslebens. Beide Seiten machen zunächst legitime, aber unterschiedliche Gründe 

geltend. Die Frage zur Entscheidung: Welche Option die Bildungsqualität und die Rechte der 

Betroffenen unter realen Budgetgrenzen am besten wahrt. 

Epistemischer Pass: Erforderlich sind belastbare Zahlen zu Schülerentwicklung, Vollkosten, Fahrtzeiten, 

Unterrichtsqualität, Inklusion, Personalversorgung und Alternativstandorten. Unsicher sind zukünftige 

Geburtenzahlen und die langfristigen Auswirkungen auf die Region. Ein einzelner Kostenvergleich ohne 

Folgekosten für Verkehr und Familien wäre unzureichend. 

Brückenprüfung: Die normative Prämisse lautet, dass öffentliche Mittel sparsam einzusetzen sind, 

zugleich aber gleiche Bildungschancen und zumutbare Erreichbarkeit geschützt werden müssen. 

Handlungsoptionen sind Schließung, Verbundschule, gemeinsamer Personaleinsatz, zeitlich befristete 

Standortgarantie oder organisatorische Kooperation. Jede Option wird getrennt nach Kosten, 

pädagogischer Qualität, Belastung, Rechtmäßigkeit und Reversibilität bewertet. 

Umsetzung: Die Gemeinde setzt ein gemischtes Prüfgremium ein, veröffentlicht Datengrundlagen, hört 

Eltern und Lehrkräfte an und legt vor dem Beschluss Mindeststandards fest: maximale Wegbelastung, 

Betreuungssicherheit, Inklusion und Qualitätsindikatoren. Nach zwölf und 24 Monaten werden die 

tatsächlichen Folgen evaluiert. Werden Mindeststandards verfehlt, ist eine Korrektur auszulösen. 

Fallbeispiel B: Sicherheitsgefühl, Migration und öffentliche Ordnung 

Ausgangslage: Nach mehreren Vorfällen fordert eine Initiative pauschale Zugangsbeschränkungen für 

eine Bevölkerungsgruppe. Andere Bürgerinnen und Bürger verweisen auf Diskriminierungsrisiken. Die 

Verwaltung muss Schutzpflichten ernst nehmen und gleichzeitig den Gleichheitsgrundsatz wahren. 

Empirische Prüfung: Es werden konkrete Tatbestände, Häufigkeiten, Orte, Vergleichszeiträume, 

Anzeigeverhalten und polizeiliche Zuständigkeiten geklärt. Gruppenzugehörigkeit ist kein Ersatz für 
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individuelle Verantwortlichkeit. Die Frage nach Ursachen verlangt Daten zu situativen Faktoren, nicht 

nur Schlagworte. 

Normative Brücke: Schutz vor Gewalt ist ein legitimes Ziel; kollektive Sanktionen ohne individuelle 

Rechtfertigung verletzen grundlegende Gleichheitsanforderungen. Als Alternativen werden zielgenaue 

Beleuchtung, Konfliktvermittlung, Präsenz an Risikopunkten, niedrigschwellige Meldestellen und 

rechtsstaatlich kontrollierte Interventionen verglichen. 

Umsetzung: Maßnahmen werden befristet, nach Sicherheitswirkung und Nebenfolgen bewertet und 

durch Beschwerdewege begleitet. Erfolg bedeutet nicht nur weniger Vorfälle, sondern auch weniger 

Angst, Vertrauen in Verfahren und keine unverhältnismäßige Belastung Unbeteiligter. 

Fallbeispiel C: Ein kommunales Zukunftsbudget 

Ausgangslage: Für das kommende Jahr stehen zusätzliche Mittel nur einmal zur Verfügung. Zur Wahl 

stehen eine energetische Sanierung, ein Jugendzentrum und die Sanierung einer hochwassergefähr-

deten Straße. Die Projekte verfolgen unterschiedliche Güter und lassen sich nicht seriös auf eine einzige 

Nutzenzahl reduzieren. 

Die Gemeinde erstellt für jede Option einen Wirkungsbogen: Betroffene, Kosten über den Lebenszyklus, 

rechtliche Pflichten, Risikovermeidung, Verteilungsfolgen, Klimawirkung, Unsicherheiten und mögliche 

Alternativen. Bei der Straße kann eine gesetzliche Sicherungspflicht die Wahlfreiheit begrenzen; bei der 

Sanierung könnten Fördermittel oder Energieeinsparungen die Langfristkosten verändern; beim 

Jugendzentrum ist der soziale Nutzen schwerer zu quantifizieren, aber nicht deshalb irrelevant. 

Ein moderierter Bürgerdialog klärt zunächst die Werte und erst danach die Prioritäten. Eine 

Entscheidungsmatrix hält unterschiedliche Gewichtungen offen und dokumentiert abweichende 

Minderheitsvoten. Der Gemeinderat beschließt einen nachvollziehbaren Maßnahmenmix mit 

Meilensteinen, Zuständigkeiten und einem Revisionspunkt bei veränderten Kosten oder Risiken. 

Das Ergebnis stellt kein mathematisch „optimales“ Gemeinwohl dar, sondern ein begründeter und 

öffentlich korrigierbarer Beschluss. Darin liegt eine Stärke des Weisheitskompasses: Er diszipliniert die 

Übergänge zwischen Evidenz, Bewertung und Handlung, ohne demokratische Entscheidung durch eine 

Formel zu ersetzen. 

9. Arbeitsinstrument: ein zwölfstufiges Fallprotokoll 

Schritt Prüfauftrag 

1. Fall abgrenzen Entscheidung, Betroffene, Zeitraum, 

Zuständigkeit in einem Satz festhalten. 

2. Frage präzisieren Beschreibungs-, Erklärungs-, Bewertungs- und 

Handlungsfragen trennen. 

3. Perspektiven erfassen Betroffene, institutionelle Verantwortung und 

übersehene Stimmen dokumentieren. 

4. Befunde klassifizieren Quellenqualität, Datenlücken und Aussagearten 

kennzeichnen. 

5. Deutungen vergleichen Mindestens zwei alternative Interpretationen 
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formulieren. 

6. Geltungsbereich begrenzen Keine unzulässige Übertragung vom Einzelfall auf 

ganze Gruppen. 

7. Brücken explizieren Jede kausale und normative Zusatzprämisse 

offenlegen. 

8. Werte und Risiken abwägen Würde, Freiheit, Sicherheit, Verteilung und 

Langfristfolgen berücksichtigen. 

9. Optionen entscheiden Zuständigkeit, Verhältnismäßigkeit und mildere 

Mittel prüfen. 

10. Folgen beobachten Messgrößen, Verantwortliche und Termine 

festlegen. 

11. Revision auslösen Vorab definieren, welcher Gegenbefund eine 

Änderung erfordert. 

12. Lernen übertragen Nur begrenzt generalisieren; 

Kontextunterschiede dokumentieren. 

 

Minimalprotokoll für eine Sitzung von 60 Minuten: zehn Minuten Fallklärung, zehn Minuten Daten und 

Unsicherheiten, zehn Minuten alternative Deutungen, zehn Minuten Werte und Brücken, fünfzehn 

Minuten Optionen und Entscheidung, fünf Minuten Revisionsauftrag. Die Moderation trennt 

Sachverhaltsfragen von Werturteilen und hält Minderheitspositionen fest. Ein Protokoll ohne 

Verantwortliche, Frist und Korrekturregel gilt als unvollständig. 

10. Organisationspraxis: Einführung, Rollen und Qualitätskontrolle 

Ein Rahmenmodell wird durch institutionalisierte Routinen, nicht durch seine begriffliche Eleganz 

wirksam. Für eine Pilotphase genügen drei bis fünf Fälle aus einer Organisation, jeweils mit einer 

moderierenden Person, einer fachlich verantwortlichen Stelle und einer unabhängigen Gegenleserin 

oder einem Gegenleser. Die Beteiligten erhalten eine kurze Einführung in Aussagearten, 

Brückenprüfung und Revisionsregeln. 

Vor der Einführung wird festgelegt, welche Entscheidungen sich eignen: Fälle mit mehreren legitimen 

Interessen, unsicherer Datenlage und realem Handlungsspielraum. Für akute Notfälle, eindeutige 

Rechtsverstöße oder rein technische Routineentscheidungen ist ein vollständiges zwölfstufiges 

Verfahren häufig unangemessen. Der Kompass darf nicht zur Verzögerung notwendiger Entscheidungen 

missbraucht werden. 

Die Qualitätssicherung prüft fünf Fragen: Sind Quellen auffindbar? Wurden Gegenargumente fair 

dargestellt? Ist der Übergang von Daten zu Normen explizit? Sind die Folgen für verletzliche Gruppen 

geprüft? Existiert ein echter Revisionsmechanismus? Ein Protokoll wird erst dann brauchbar, wenn ein 

fachfremder Dritter den Gedankengang nachvollziehen kann. 

Für die Evaluation empfiehlt sich ein Vergleich ähnlicher Fälle mit und ohne strukturierte 

Brückenprüfung. Beobachtbar wären Dokumentationsqualität, Zahl ausdrücklich geprüfter 

Alternativen, Verständlichkeit für Betroffene, Dauer des Verfahrens, nachträgliche Korrekturen und 
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wahrgenommene Fairness. Daraus folgt noch kein Beweis besserer Entscheidungen: Selektions- und 

Moderationseffekte müssen berücksichtigt werden. 

11. Grenzen, Einwände und Forschungsprogramm 

Erster Einwand: Das Modell könnte normative Vorentscheidungen unter dem Anschein methodischer 

Neutralität verbergen. Die Antwort lautet nicht, auf Werte zu verzichten, sondern sie ausdrücklich 

auszuweisen. Menschenwürde und Rechtsstaatlichkeit sind normative Bezugspunkte, keine Ergebnisse 

empirischer Messung. Auch ihre Auslegung bleibt im konkreten Konflikt begründungspflichtig. 

Zweiter Einwand: Zu viele Perspektiven könnten Entscheidungen lähmen. Dagegen helfen 

Proportionalität und zeitliche Begrenzung. Nicht jeder Fall benötigt die gleiche Prüftiefe. Die 

Komplexität des Verfahrens muss mit Tragweite, Unsicherheit, Irreversibilität und 

Grundrechtssensibilität der Entscheidung steigen. 

Dritter Einwand: Die Formel H = E × M × A kann eine unzulässige Quantifizierung nahelegen. Deshalb 

bleibt sie ausdrücklich eine heuristische Gedächtnisstütze. Sie darf weder Personen bewerten noch 

politische Programme rangordnen. Die eigentliche Bewertung erfolgt als begründetes, 

multidimensionales Güteprofil. 

Vierter Einwand: Der Rahmen könnte seine praktische Wirkung einfach nur behaupten. Tatsächlich 

liegen für das hier entwickelte Weisheitskompass-Modell noch keine validierten 

Wirksamkeitsnachweise vor. Ein Forschungsprogramm kann zunächst Verständlichkeit und 

Anwendungstreue prüfen, dann in vergleichenden Fallstudien mögliche Verbesserungen der 

Begründungsqualität untersuchen und schließlich unerwünschte Nebenfolgen wie Verlangsamung, 

Expertendominanz oder Scheinkonsens erfassen. 

Fünfter Einwand: Weltanschauliche Offenheit kann in Beliebigkeit münden. Die Antwort liegt in einer 

zweifachen Grenze: Personen genießen gleiche Achtung, Behauptungen müssen begründet werden; 

öffentliche Entscheidungen unterliegen dem Recht, den Menschenrechten und demokratischen 

Verfahren. Pluralismus bedeutet auch eine Verpflichtung: Gewaltlegitimation oder Entrechtung nicht als 

gleichwertige Optionen zu sehen. 

12. Schluss: Urteilskraft statt Weltformel 

Der Weisheitskompass gewinnt seine wissenschaftliche und praktische Bedeutung aus seiner 

Selbstbegrenzung. Er verspricht keine Gesamterklärung der Geschichte, keine empirisch messbare 

Weisheit und keinen Endkonsens. Er bietet eine disziplinierte Ordnung der Fragen: Was wissen wir? 

Wie deuten wir es? Welche Werte stehen auf dem Spiel? Welche Entscheidung ist verantwortbar? Was 

würde uns zur Korrektur verpflichten? 

Der Mensch erscheint nicht nur als Machtträger, Wirtschaftsfaktor oder Bekenntnisträger, sondern als 

leiblich verletzliches, soziales, sinnfragendes und fehlbares Wesen. Eine zukunftsfähige Gesellschaft 

achtet diese Bedingungen, schützt Freiheitsräume und kann ihre Entscheidungen revidieren. 

Unterschiedliche säkulare, spirituelle und / oder religiöse Sinnhorizonte können zu dieser Praxis 

beitragen, ohne ihre Differenzen zu verleugnen. 

Die praktische Leitlinie: Nicht isolieren, vermischen, verschmelzen. Vielmehr unterscheiden, begründen, 

beziehen - Grenzen sichtbar halten – und dann den nächsten verantwortbaren Schritt tun. 
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Anhang A. Ausfüllbare Fallkarte 

Fall und Entscheidungszuständigkeit  ____________________________________________________________________________ 

Betroffene und nicht vertretene Perspektiven  __________________________________________________________________ 

Gesicherte Befunde und Quellen  _________________________________________________________________________________ 

Unsichere Annahmen und alternative Erklärungen  ____________________________________________________________ 

Normative Grundsätze und kollidierende Rechte  ______________________________________________________________ 

Explizite Brückenprämissen  ______________________________________________________________________________________ 

Mindestens drei Handlungsoptionen  ____________________________________________________________________________ 

Risiken, Nebenfolgen und mildere Mittel  ________________________________________________________________________ 

Entscheidung, Verantwortliche, Termin  _________________________________________________________________________ 

Erfolgsindikatoren und Revisionsauslöser  ______________________________________________________________________ 

Anhang B. Gesprächsleitfaden „Garten und Quelle“ 

1. Was ist im gemeinsamen Garten tatsächlich zu beobachten? 2. Welche Erfahrungen und Verletzungen 

beeinflussen die Deutung? 3. Was trägt die Beteiligten – Beziehungen, Werte, Hoffnung, Glaube, 

Verantwortung? 4. Welche Sinnhorizonte bleiben verschieden? 5. Welche gemeinsame Handlung ist 

auch ohne anschauliche Einigung möglich? 6. Woran wird ihre Wirkung überprüft? 

Die vollständige Fabel „Der Garten und die Quelle“ liegt als eigenständiges Originaldokument auf der 

Homepage des Verfassers vor. Dieser Essay hier übernimmt nur die für die methodische Analyse 

notwendigen Motive; die Fabel wird nicht als empirischer Wirksamkeitsbeleg verwendet. 

Anhang C. Königgrätz 1866, Ludwig II. und die Grenzen psychiatrischer 

Urteilsbildung 

C.1 Historische Machtverschiebung 

Die Schlacht bei Königgrätz am 3. Juli 1866 entschied den Deutschen Krieg zugunsten Preußens. 

Österreich verlor seine Führungsstellung im Deutschen Bund; die Habsburgermonarchie bestand 

jedoch fort, wurde 1867 zur österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie umgestaltet und zerfiel erst 

1918. Auch Bayern gehörte 1866 zu den Verlierern. Das Königreich blieb bestehen, musste jedoch seine 

außenpolitischen Handlungsmöglichkeiten einschränken und wurde 1871 Teil des Deutschen Reiches. 

Königgrätz bezeichnet somit eine Neuordnung politischer Macht, keinen unmittelbaren Untergang der 

Monarchien. 

C.2 Ludwig II. zwischen Selbstbild und politischer Wirklichkeit 

Ludwig II. (1845–1886), seit 1864 König von Bayern, pflegte ein von Kunst, religiös geprägten 

Königsbildern und mittelalterlichen Sagen beeinflusstes Herrschaftsverständnis. Seine Begeisterung für 

Richard Wagner setzte bereits vor dem Krieg von 1866 ein. Die politische Niederlage und die 

Reichsgründung verschärften den Gegensatz zwischen seinem monarchischen Selbstbild und den realen 

Machtverhältnissen. Eine eindeutige psychologische Kausalbeziehung lässt sich daraus nicht ableiten: 

Politische Erfahrungen, persönliche Interessen und ästhetische Überzeugungen wirkten über längere 

Zeit zusammen. 
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C.3 Neuschwanstein als gestaltete Idealwelt 

Das ab 1869 errichtete Schloss Neuschwanstein war weder eine historisch getreue Rekonstruktion 

einer mittelalterlichen Burg noch eine militärische Festung. Ludwig ließ eine persönliche, romantisch 

geprägte Bild- und Lebenswelt gestalten. Motive um den Schwanenritter Lohengrin und die 

Gralsüberlieferung sowie Wagners Bühnenwelten prägten das Programm; die einzelnen Stoffe und 

Werke sind historisch zu unterscheiden. Hinter der historisierenden Architektur standen moderne 

Heizungs-, Wasser- und Kommunikationseinrichtungen. Das Schloss lässt sich als Rückzugsort und 

ästhetisches Projekt beschreiben. Seine Deutung als Reaktion auf politischen Machtverlust bleibt eine 

plausible, aber nicht ausschließliche Interpretation. 

C.4 Rückzug, Schulden und politische Konflikte 

Ludwigs zunehmender Rückzug aus der Öffentlichkeit, die hohen Ausgaben für seine Bauvorhaben und 

die Konflikte mit Regierung und Hof sind historisch dokumentiert. Solche Verhaltensweisen haben 

jedoch keinen eindeutigen psychiatrischen Aussagewert. Rückzug kann der Selbstbestimmung, der 

Entlastung oder dem Schutz einer privaten Lebenswelt dienen; er kann unter bestimmten Bedingungen 

auch Ausdruck von Belastungen sein. Eine wissenschaftliche Erklärung muss die zeitliche Entwicklung, 

alternative Deutungen und die Grenzen der Quellen berücksichtigen. 

C.5 Das psychiatrische Gutachten von 1886 

Im Juni 1886 wurde Ludwig II. aufgrund eines psychiatrischen Gutachtens für dauerhaft 

regierungsunfähig erklärt. Die Ärzte unter Leitung von Bernhard von Gudden untersuchten ihn vor der 

Erstellung des Gutachtens nicht persönlich; sie stützten sich auf Berichte und Aussagen Dritter. Prinz 

Luitpold übernahm die Regentschaft. Ludwig wurde am 12. Juni nach Schloss Berg gebracht; am 13. Juni 

starben er und von Gudden im Starnberger See. Die genauen Todesumstände sind umstritten. Die 

psychiatriehistorische Kritik betrifft vor allem die unzureichende Untersuchungsgrundlage und die 

weitreichenden politischen Folgen des Gutachtens. Daraus folgt weder eine sichere nachträgliche 

Krankheitsdiagnose noch der Nachweis psychischer Gesundheit. 

C.6 Brückenregeln und institutionelle Verantwortung 

Der Weisheitskompass trennt fünf Schritte: (1) historische Befunde zu Krieg, Schlossbau, Konflikten 

und Gutachten; (2) erklärende Deutungen über Rückzug, Identität und Machtverlust; (3) diagnostische 

Aussagen, die eigene fachliche Kriterien und belastbare Befunde verlangen; (4) normative Bewertungen 

anhand von Menschenwürde, Freiheit, Amtspflichten und Rechtsstaatlichkeit; (5) praktische 

Entscheidungen mit unabhängiger Prüfung und wirksamen Rechtsmitteln. Jeder Übergang bedarf einer 

offengelegten Brückenregel. Insbesondere dürfen politische Zweckmäßigkeit und ungewöhnliche 

Lebensführung fehlende medizinische Befunde nicht ersetzen. 

C.7 Ergebnis 

Königgrätz veranschaulicht die Veränderlichkeit politischer Ordnungen; Neuschwanstein zeigt die 

schöpferische Gestaltung einer persönlichen Vorstellungswelt; das Gutachten von 1886 verdeutlicht die 

Verantwortung wissenschaftlicher Autorität. Der Fall lehrt, Verhalten, Interpretation, Diagnose und 

Entscheidung auseinanderzuhalten und ihre Verbindung nachvollziehbar zu begründen. 
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Quellenhinweise zu Anhang C: Bayerische Schlösserverwaltung, Schloss Neuschwanstein und Ludwig 

II.; Museum Starnberger See, Dokumentation zum Gutachten von 1886; Heinz Häfner und Felix Sommer, 

psychiatriehistorische Untersuchungen zu Ludwig II. Die Quellen sind für eine Druckfassung 

bibliografisch mit Erscheinungsdaten und Seitenangaben zu vervollständigen. 

Anhang D. Manfred Lütz: Psychologie, politische Macht und demokratische 

Verantwortung 

D.1 Gegenstand und Quellenstatus 

Manfred Lütz verbindet in Churchills Augen. Psychologische Lichtblicke in irren Zeiten (Kösel, 2026) 

psychiatrische und psychotherapeutische Erfahrungen mit Fragen gesellschaftlicher Orientierung. Das 

vom Autor des Weisheitskompasses bereitgestellte Inhaltsverzeichnis weist ausdrücklich den Hauptteil 

„Trump, Putin und all die anderen – Zur Psychologie der neuen Herrscher“ aus. Weitere 

Kapitelüberschriften betreffen „Therapie für Putin?“, „Was Psychotherapeuten können – und nicht 

können“, „Missbrauchte Diagnosen“, Gewissen und Massenpsychologie. Ludwig II. ist kein Gegenstand 

dieser Zuordnung. Die folgenden Überlegungen sind eine eigenständige Anwendung der Brückenregeln 

auf die genannten Themen; konkrete Thesen und Zitate aus Lütz’ Kapiteln können ohne vollständigen 

Buchtext und Seitenbelege nicht zuverlässig zugeschrieben werden. 

D.2 Erkenntnispotenzial psychologischer Forschung 

Psychologie untersucht Wahrnehmung, Emotionen, Entscheidungen, Gruppenidentität, 

Bedrohungsreaktionen und soziale Kommunikation. Für das Verständnis politischer Konflikte sind etwa 

Fragen nach Angst, Vertrauen, Loyalität, Selbstinszenierung und Polarisierung relevant. Die 

Übertragung klinischer Erfahrungen auf politische Systeme benötigt allerdings eigene empirische 

Belege. Eine psychologische Hypothese über politisches Verhalten muss neben persönlichen Merkmalen 

auch institutionelle Anreize, Interessen, Geschichte und gesellschaftliche Rahmenbedingungen 

berücksichtigen. 

D.3 Putin und Trump: Verhalten, Erklärung und Bewertung 

Die Beschäftigung mit Wladimir Putin und Donald Trump betrifft gegenwärtige politische Akteure in 

deutlich verschiedenen institutionellen Ordnungen. Ihre dokumentierten Entscheidungen, öffentlichen 

Äußerungen und Machtpraktiken können historisch, politikwissenschaftlich und rechtlich untersucht 

werden. Psychologische Erklärungsansätze können ergänzend Hypothesen über Selbstbild, 

Konfliktverhalten oder Gruppenbindung entwickeln. Sie sind weder mit einer psychiatrischen Diagnose 

gleichzusetzen noch für die ethische Bewertung politischer Entscheidungen erforderlich. Ob 

Handlungen mit Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit, demokratischen Verfahren und dem 

Gewaltverbot vereinbar sind, ist anhand offengelegter normativer und rechtlicher Maßstäbe zu prüfen. 

D.4 Massenpsychologie und digitale Polarisierung 

Gruppennormen, soziale Identität und emotionale Kommunikation beeinflussen politische 

Wahrnehmungen. Digitale Medien können die Verbreitung zugespitzter Botschaften beschleunigen. Die 

Entstehung gesellschaftlicher Polarisierung ist jedoch von historischen, ökonomischen, kulturellen und 

institutionellen Bedingungen abhängig. Der Weisheitskompass verlangt deshalb geeignete Daten, klare 
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Begriffsdefinitionen und eine Prüfung alternativer Erklärungen. Einzelne spektakuläre Beispiele 

belegen weder einen allgemeinen Trend noch eine bestimmte psychologische Ursache. 

D.5 Gewissen und ethische Urteilskraft 

Psychologische Forschung kann beschreiben, wie Menschen moralische Überzeugungen erwerben, 

Schuld empfinden oder Verantwortung wahrnehmen. Ob eine politische Handlung gerecht oder 

menschenwürdig ist, bedarf einer eigenständigen ethischen Begründung. Philosophie, säkularer 

Humanismus und christliche Theologie erschließen dafür unterschiedliche Argumentationswege. 

Demokratisch verbindliche Entscheidungen benötigen öffentlich nachvollziehbare Gründe. Die 

Brückenregeln machen sichtbar, wo empirische Beschreibung endet und normative Bewertung beginnt. 

D.6 Grenzen psychologischer und psychiatrischer Zuschreibungen 

Auffälliges oder moralisch problematisches Verhalten begründet für sich genommen keine 

psychiatrische Diagnose. Klinische Urteile verlangen definierte Kriterien, ausreichende 

Untersuchungsgrundlagen und fachliche Sorgfalt. Ferndiagnosen öffentlicher Personen bergen das 

Risiko, politische Kritik durch medizinische Etikettierung zu ersetzen. Die im Inhaltsverzeichnis von 

Lütz genannten Themen „Missbrauchte Diagnosen“ und „Was Psychotherapeuten können – und nicht 

können“ bieten dafür einen relevanten Anknüpfungspunkt; ihre genaue Argumentation ist am 

Originaltext zu überprüfen. 

D.7 Demokratische Handlungskompetenz 

Psychologische Urteilskraft unterstützt die Fähigkeit, eigene Wahrnehmungsverzerrungen zu erkennen, 

Konflikte sachlich auszutragen, andere Perspektiven zu verstehen und manipulative Kommunikation zu 

prüfen. Sie ergänzt politische Bildung, historische Kenntnisse, rechtliche Orientierung und ethische 

Reflexion. Praktisch empfiehlt der Weisheitskompass eine sechsfach gegliederte Prüfung: 

dokumentiertes Verhalten beobachten; den Kontext bestimmen; alternative psychologische 

Erklärungen prüfen; die Grenzen der Befunde markieren; das Handeln anhand expliziter Maßstäbe 

bewerten; Entscheidungen und ihre Folgen überprüfen. 

D.8 Ergebnis und Verhältnis zu Anhang C 

Anhang C behandelt einen historischen Fall, in dem ein psychiatrisches Urteil weitreichende politische 

Folgen hatte. Anhang D behandelt die Bedeutung psychologischen Wissens für die Analyse heutiger 

Macht und gesellschaftlicher Konflikte. Die Gegenüberstellung stammt aus dem Weisheitskompass und 

wird Manfred Lütz nicht zugeschrieben. Beide Anhänge führen zu einer gemeinsamen Forderung: 

Psychologisches Wissen wird wichtiger; die Kenntnis seiner Methoden, Reichweite und Grenzen ist für 

verantwortliche Urteile ebenso unverzichtbar. 

Literaturhinweis zu Anhang D: Lütz, Manfred (2026): Churchills Augen. Psychologische Lichtblicke in 

irren Zeiten. München: Kösel. Die Kapitelzuordnung beruht auf dem Inhaltsverzeichnis; Seitenbelege 

und inhaltliche Detailzuschreibungen erfordern die Prüfung des vollständigen Buchtextes. 
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Vertiefung I. Empirische Befunde: Reichweite und Grenzen 

Die nachfolgenden Befunde sind überprüfbare Ergebnisse benannter Datenerhebungen, nicht eigene 

Erhebungen des Weisheitskompasses. Zahlen bezeichnen je nach Quelle Befragungsanteile, 

Länderklassifikationen oder modellgestützte Indizes. Diese Einheiten dürfen weder gleichgesetzt noch 

ohne methodische Prüfung zu Kausalerklärungen verknüpft werden. 

I.1 Institutionenvertrauen: OECD 2024 und 2026 

Die OECD-Vertrauensbefragung 2024 beruht auf Erhebungen aus Oktober und November 2023 in 30 

OECD-Ländern. Über diese Länder hinweg berichteten 44 % geringes oder kein Vertrauen in die 

nationale Regierung, 39 % hohes oder mäßig hohes Vertrauen. 63 % bekundeten ein entsprechendes 

Vertrauen in die Polizei und 54 % in die Justiz. Die Ergebnisse sind aggregierte Befragungswerte, keine 

Messung einer einheitlichen politischen Kultur. Finanzielle Unsicherheit, wahrgenommene 

Diskriminierung und mangelnde politische Mitsprache sind mit geringerem Vertrauen verbunden 

(OECD 2024, Executive Summary). 

Die OECD-Vertrauensbefragung 2026 beruht auf der Erhebung 2025 in 33 OECD-Ländern und fünf 

Beitrittskandidaten. Im Durchschnitt der erfassten OECD-Länder berichteten 40 % hohes oder mäßig 

hohes Vertrauen in die nationale Regierung, 43 % geringes oder kein Vertrauen und 15 % eine neutrale 

Haltung; rund 1 % antwortete mit „weiß nicht“ (gerundete Angaben). Die Erhebung 2023 (OECD-

Bericht 2024) erfasste dagegen 30 OECD-Länder. Ihre Gesamtwerte dürfen wegen unterschiedlicher 

Ländergruppen nicht als harmonisierte Zeitreihe gelesen werden. Für Veränderungen sind 

vergleichbare Länderstichproben und gleichartige Fragen erforderlich. Wahrgenommene Fairness, 

Evidenzorientierung und Responsivität hängen statistisch mit Vertrauen zusammen; solche 

Zusammenhänge beweisen keine kausale Wirkung einzelner Maßnahmen (OECD 2026, Kap. 1 und 

„Drivers of trust over time“). 

Befund Geltungsbereich Was folgt – und was nicht 

44 % niedriges/kein 

Regierungsvertrauen 

(2024) 

30 OECD-Länder, Befragung 

2023 

Hinweis auf Legitimationsprobleme; 

keine Aussage über Motive einzelner 

Wähler 

40 % höheres/mäßig 

höheres Vertrauen (2026) 

OECD-Erhebung 2025, 

eigener Teilnehmerkreis 

Aktueller Querschnitt; kein sauberer 

Trendvergleich ohne Harmonisierung 

Wahrgenommene 

Fairness korreliert mit 

Vertrauen 

Multivariate OECD-Analyse Begründet prüfbare Hypothesen; 

keine automatische Kausalität 

I.2 Demokratierückgang: V-Dem 2026 

Der V-Dem-Demokratiebericht 2026 ordnet zum Jahresende 2025 nach seiner Regimetypologie 87 

Staaten den Demokratien und 92 den Autokratien zu. Nach seiner bevölkerungsgewichteten 

Berechnung leben 74 % der Weltbevölkerung in Autokratien. Das Forschungsprogramm identifiziert 44 

Länder in Autokratisierungsprozessen; in 44 Ländern verschlechterte sich die Meinungsfreiheit über 

den betrachteten Zeitraum. Die Klassifikationen beruhen auf umfangreichen Indikatoren, 

Expertencodierungen und statistischen Verfahren, nicht auf einer unmittelbaren Vollerhebung von 
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„Demokratie“. Sie sind wichtige Forschungsergebnisse, jedoch hinsichtlich Definition, Messfehlern und 

Länderzuordnung diskussionsfähig (V-Dem Institute 2026; Nord et al. 2026). 

Für die Frage nach dem Rechtsruck wird diese Differenzierung unverzichtbar: Eine Rechtsverschiebung 

im Parteiensystem bleibt nicht mit Autokratisierung identisch. Letztere setzt institutionelle 

Veränderungen etwa bei Gewaltenteilung, Grundrechten, freier Öffentlichkeit oder Wahlwettbewerb 

voraus. Die Diagnose „die Mitte kippt“ muss daher an vorab festgelegten Indikatoren und Zeiträumen 

geprüft werden. Die ORF-Sendung war Anstoß zur Fallauswahl; sie ersetzt keine unabhängige 

Datengrundlage. Für die begleitende Bildtafel gilt zusätzlich: Ein Polarisierungsindex mit Kurven für 

2000–2025 darf ohne offengelegte Originaldaten, Variablendefinitionen und Berechnungsmethode 

nicht als empirische Zeitreihe erscheinen. Qualitative Bewertungen kommunaler Maßnahmen sind 

begründete Einschätzungen, keine gemessenen Wirkungswerte. 

I.3 Werte, Sinn und Weltanschauung: World Values Survey 

Die World Values Survey (WVS), Welle 7 (2017–2022), erfasst Einstellungen zu Vertrauen, Religion, 

Demokratie und gesellschaftlichen Werten. Die im bisherigen Essay verwendete Dokumentation nennt 

64 Länder beziehungsweise Gesellschaften und über 80.000 Befragte; eine erweiterte Datensatzfassung 

umfasst 66 Länder/Gebiete und 97.220 Fälle. Diese Angaben beziehen sich auf unterschiedliche 

Datenstände und dürfen nicht vermischt werden. Jede eigene Auswertung muss deshalb Version, 

Erhebungszeitraum, Länderabdeckung, Variablen, Stichprobengewichte und mögliche 

Messunterschiede nennen. Aus Befragungsantworten lassen sich weder philosophische 

Sinnbegründungen noch göttliche Offenbarung empirisch bestätigen. Vergleichende Analysen religiöser 

und nichtreligiöser Wertorientierungen verlangen zudem eine Prüfung alternativer Erklärungen und 

der Messinvarianz (Haerpfer et al. 2022; WVS, erweiterte Wave-7-Datensatzfassung). 

 

I.4 Evidenzmatrix für die politische Fallanalyse 

Behauptung Geeignete Evidenz Wichtigste Gegenprüfung 

„Das Vertrauen sinkt.“ Wiederholte repräsentative 

Befragungen mit gleichen 

Items 

Stichproben- und 

Ländervergleichbarkeit 

„Migration erhöht 

Unsicherheit.“ 

Lokale Deliktstatistik, 

Exposition, 

Bevölkerungsstruktur, 

Befragungen 

Anzeigeverhalten, Altersstruktur, 

regionale Unterschiede 

„Die Mitte wird autoritär.“ Zeitreihen zu Institutionen, 

Einstellungen und 

Wahlverhalten 

Begriffsdefinition; Alternativen; 

Gegenbeispiele 

„Dialog stärkt 

Zusammenhalt.“ 

Vergleichsgruppen, Vorher-

Nachher-Daten, Follow-up 

Selbstselektion, soziale Erwünschtheit, 

Verdrängungseffekte 
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Praktische Folgerung: Jede öffentliche Behauptung erhält eine eigene Prüfkarte mit Quelle, 

Erhebungsjahr, Einheit, Geltungsbereich, Unsicherheit und alternativer Erklärung. Danach beginnt die 

normative Abwägung. 

Vertiefung II. Präzise Prüfung des heuristischen Modells 

II.1 Status, Formel und definitorische Probleme 

Die Formel H = E × M × A wird ausschließlich als heuristischer Gesprächsanstoß behandelt. E steht für 

die Qualität empirischer Evidenz, M für die Plausibilität des behaupteten Wirkmechanismus, A für die 

Qualität der Prüfung alternativer Erklärungen. Für diese drei Komponenten gibt es im 

Weisheitskompass bislang keine standardisierten Indikatoren noch empirisch validierte Skalen. Die 

Werte 0 bis 1 sind zunächst plausible, kontextabhängige Urteile. H ist deshalb kein objektiver 

Wahrheitsgrad noch ein Gütesiegel für Entscheidungen. 

Das Produkt beinhaltet eine bewusst strenge Null-Eigenschaft: Wird eine Komponente mit null 

bewertet, wird H null. Dies kann als Warnsignal sinnvoll sein, ist aber logisch nicht exakt. Eine 

historische Interpretation kann beispielsweise ohne experimentell prüfbaren Mechanismus gut 

begründet sein; ein normatives Argument ist nicht deshalb schlecht, weil E im naturwissenschaftlichen 

Sinn fehlt. Für hermeneutische und normative Fälle kann die Formel entweder ausgesetzt werden oder 

in ihrer Bedeutung explizit neu begründet werden. Eine mechanische Verwendung wäre ein 

Kategorienfehler. 

II.2 Sensitivität: Ein Rechenbeispiel, keine empirische Messung 

Szenario E M A H 

A: ausgewogen 0,8 0,8 0,8 0,512 

B: schwache 

Alternativenprüfung 

0,8 0,8 0,2 0,128 

C: starke Evidenz, 

schwacher 

Mechanismus 

0,9 0,3 0,8 0,216 

D: mittelmäßige 

Teilwerte 

0,6 0,6 0,6 0,216 

 

Die Zahlen sind frei gewählte Illustrationen. Szenario C und D erhalten trotz unterschiedlicher 

epistemischer Profile denselben Produktwert. Der Informationsverlust ist erheblich. Zudem reagiert 

das Produkt stark auf niedrige Einzelwerte und unterstellt multiplikative Austauschbeziehungen. Ein 

Abstand von 0,2 auf 0,4 muss dafür dieselbe quantitative Bedeutung haben wie ein Abstand von 0,6 auf 

0,8; diese Intervallskalierung ist nicht nachgewiesen. Auch Unabhängigkeit und Gewichtung der 

Komponenten sind unbegründet. Der Produktwert sollte nicht als Rangfolge zwischen Fällen 

veröffentlicht werden. 
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II.3 Vorrang des Güteprofils Q = (T, E, G, R, A) 

Das multidimensionale Güteprofil unterscheidet Transparenz (T), epistemische Angemessenheit (E), 

Geltungsbereichsdisziplin (G), Reflexivität (R) sowie Anwendungs- und Revisionsfähigkeit (A). Es 

bewahrt relevante Unterschiede, statt sie in einer Kennzahl zu verbergen. Die Buchstaben E und A 

haben hier andere Bedeutungen als in der Formel H; diese Doppelbelegung ist bei jeder Anwendung 

ausdrücklich zu kennzeichnen. Für die Praxis empfehlen sich zunächst verbale Anker („nicht belegt“, 

„teilweise belegt“, „gut dokumentiert“) und eine Begründung pro Dimension statt scheinpräziser 

Dezimalwerte. 

Dimension Prüffrage Möglicher Nachweis 

T – Transparenz Sind Quellen, Interessen und 

Annahmen offen? 

Quellenliste, Interessenerklärung, 

Protokoll 

E – epistemische 

Angemessenheit 

Passt die Methode zum 

Aussagetyp? 

Studiendesign bzw. 

Argumentationsprüfung 

G – Geltungsbereich Wo gilt die Aussage 

ausdrücklich nicht? 

Kontext- und 

Übertragbarkeitsvermerk 

R – Reflexivität Welche Gegenargumente 

wurden ernsthaft geprüft? 

Gegenhypothesen und 

Minderheitenvotum 

A – Anwendung/Revision Wer prüft welche Folgen bis 

wann? 

Indikatoren, Verantwortliche, 

Revisionstermin 

II.4 Evaluationsprogramm: von Inhaltsvalidität zur Wirksamkeitsprüfung 

Phase 1 – Begriffsarbeit und Inhaltsvalidität: Ein interdisziplinäres Panel aus empirischer 

Sozialforschung, Ethik, Hermeneutik, Theologie und Entscheidungspraxis formuliert unabhängig 

voneinander beobachtbare Qualitätsmerkmale. Streitpunkte werden dokumentiert, nicht durch 

Konsensrhetorik verdeckt. Bezugspunkt ist die klassische Forderung nach Konstruktvalidität 

(Cronbach/Meehl 1955). 

Phase 2 – Reliabilität: Mindestens zwei unabhängig geschulte Beurteilende bewerten dieselben 

anonymisierten Fälle. Zu berichten sind Übereinstimmungsmaße, Konfidenzintervalle und typische 

Dissense. Niedrige Übereinstimmung kann unklare Kriterien anzeigen; hohe Übereinstimmung allein 

beweist keine Validität. 

Phase 3 – Konvergente und diskriminante Validität: Die Qualitätsdimensionen werden mit 

etablierten Kriterien wie Begründungsvollständigkeit, Quellenqualität und Fehlererkennung verglichen. 

Sie sollten verwandte Merkmale erfassen, ohne bloß dieselbe allgemeine Zustimmung oder 

Sprachgewandtheit zu messen (Campbell/Fiske 1959). 

Phase 4 – Pilotstudie: Vergleich von Teams mit üblicher Beratung und Teams mit strukturiertem 

Weisheitskompass-Protokoll. Fälle, Vorwissen, Bearbeitungszeit und Ausgangsqualität werden erfasst. 

Die Zuordnung sollte möglichst randomisiert oder wenigstens nachvollziehbar kontrolliert erfolgen. Die 

Auswertung wird vorab festgelegt; qualitative Interviews erklären, weshalb ein Verfahren gelingt oder 

scheitert. 
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Phase 5 – Transfer und Schadenserfassung: Nach drei und sechs Monaten wird geprüft, ob 

Entscheidungen nachvollziehbarer dokumentiert, Konflikte fairer bearbeitet und Korrekturen 

rechtzeitig vorgenommen wurden. Ebenso zu erheben sind Aufwand, Ermüdung, strategischer 

Missbrauch der Kategorien und die mögliche Benachteiligung sprachlich weniger versierter Beteiligter. 

II.5 Konkretes Pilotdesign 

Element Vorschlag Erfolgskriterium 

Untersuchungseinheit Kommunale oder schulische 

Entscheidungsteams 

Vergleichbare Fallkomplexität 

Primärer Endpunkt Blind beurteilte Qualität der 

Begründungsdokumentation 

Vorab definierte Bewertungsrubrik 

Sekundäre Endpunkte Beteiligung, 

Alternativenprüfung, 

Umsetzungsquote, Aufwand 

Mehrere Maße, keine nachträgliche 

Auswahl 

Vergleich Standardprozess vs. 12-

Schritte-Protokoll 

Kontrollierte Zuordnung 

Follow-up 3 und 6 Monate Dokumentierte Revision und 

Nebenfolgen 

Transparenz Präregistrierung, 

Datenschutz, Ausfallbericht 

Replizierbarkeit und begrenzte 

Aussagen 

 

Die notwendige Stichprobengröße ist erst nach einer Pilotierung und einer begründeten Annahme über 

den kleinsten praktisch relevanten Effekt zu berechnen. Es wäre unredlich, ohne Varianzschätzung eine 

exakte Fallzahl oder einen Wirksamkeitsgewinn zu behaupten. Das Ergebnis könnte zeigen, dass das 

Instrument nur bei komplexen Fällen hilft, zu aufwendig ist oder einzelne Dimensionen keine 

Zusatzinformation liefern. Auch solche Resultate wären wissenschaftlich wertvoll. 

Vertiefung III. Drei umsetzbare Entscheidungsroutinen 

III.1 Schulentwicklung: Standortentscheidung 

Ausgangslage: Eine Gemeinde erwägt die Zusammenlegung zweier Schulstandorte. Zuerst werden 

Schülerzahlen, Wegzeiten, Barrierefreiheit, Kosten, Unterrichtsqualität und soziale Folgen getrennt 

erhoben. Sodann werden drei Alternativen geprüft: Erhalt beider Standorte, Zusammenlegung, 

kooperative Standortlösung. Die normative Brücke lautet nicht „billiger ist besser“, sondern: Finanzielle 

Tragfähigkeit ist gegen Bildungsgerechtigkeit, Zumutbarkeit und langfristige Teilhabe abzuwägen. 

Beschlussreif ist der Fall erst, wenn Kinder mit besonderen Bedürfnissen, Eltern, Lehrkräfte und Träger 

angehört wurden und die Abwägung öffentlich begründet ist. Revision: nach einem Schuljahr anhand 

von Fehlzeiten, Wegbelastung, Lernerfolg und Beschwerdelage. 
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III.2 Öffentliche Sicherheit: Maßnahmen ohne Pauschalverdacht 

Ausgangslage: An einem Bahnhof berichten Menschen von Angst und Belästigung. Die Fallkarte trennt 

registrierte Vorfälle, Dunkelfeld, subjektives Sicherheitsgefühl und politische Zuschreibungen. 

Maßnahmenoptionen sind bessere Beleuchtung, Sozialarbeit, gezielte Präsenz, niedrigschwellige 

Meldestellen und gegebenenfalls rechtsstaatlich begründete Kontrollen. Die Brückenprüfung fragt, 

welche Intervention welche Gefahr voraussichtlich vermindert, wer Nebenfolgen trägt und wie 

Diskriminierung verhindert wird. Erfolg wird nicht allein an der Zahl von Kontrollen, sondern an 

dokumentierten Vorfällen, wahrgenommener Sicherheit und Beschwerden über Übergriffe gemessen. 

Überprüfung nach 90 Tagen. 

III.3 Zukunftsbudget: faire Generationenabwägung 

Ausgangslage: Eine Kommune kann entweder ein kurzfristig sichtbares Prestigeprojekt oder eine 

Sanierung von Schule, Trinkwassernetz und Hitzeschutz finanzieren. Zu erfassen sind 

Lebenszykluskosten, Energie- und Wasserverbrauch, Ausfallrisiken, soziale Verteilung, Klimarisiken 

und Unsicherheiten. Die normative Prämisse: Gegenwärtige Bedürfnisse sind ernst zu nehmen, ohne 

irreversible Schäden und unangemessene Folgelasten auf spätere Generationen abzuwälzen. Die 

Entscheidung erhält einen öffentlichen Alternativenvergleich, ein Verantwortungsregister und feste 

Prüftermine nach zwölf und 36 Monaten. 

Vertiefung IV. Quellenkritik und Reproduzierbarkeit 

Eine überprüfbare Darstellung unterscheidet Primärdaten (z. B. V-Dem-Datensatz), analytische Berichte 

(OECD, V-Dem), theoretische Grundlagenliteratur (Cronbach/Meehl; Campbell/Fiske), journalistische 

Anlässe (ORF) und die Modellannahmen des Weisheitskompasses. Für jede empirische Zahl werden 

Erhebungsjahr, Datenstand, Grundgesamtheit und die genaue Fundstelle vermerkt. Wo diese Angaben 

fehlen, ist die Aussage als vorläufig zu markieren. Der vorliegende Essay beschreibt eine quellenbasierte 

wissenschaftliche Vertiefung, keine eigenständige Reanalyse der Mikrodaten. 

Ergänzende, überprüfbare Literatur und Datengrundlagen 

OECD (2024): OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions – 2024 Results. Executive 

Summary. https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-

institutions-2024-results_9a20554b-en/full-report/executive-summary_7c5c9309.html 

OECD (2026): OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions 2026 Results, Kapitel „Drivers of 

trust over time“. https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-

institutions-2026-results_9eb63fec-en/full-report/drivers-of-trust-over-time-lessons-from-the-third-

wave-of-the-oecd-trust-survey_440749ab.html 

V-Dem Institute (2026): Democracy Report 2026: Unraveling The Democratic Era? https://www.v-

dem.net/documents/75/V-Dem_Institute_Democracy_Report_2026_lowres.pdf 

V-Dem Institute (2026): V-Dem Dataset, Version 16, März 2026. https://doi.org/10.23696/vdemds25 

Nord, Marina et al. (2026): State of the world 2025: unravelling the democratic era? Democratization. 

https://doi.org/10.1080/13510347.2026.2661683 

Haerpfer, C. et al. (2022): World Values Survey Wave 7 (2017–2022) Cross-National Data-Set, Version 

4.0.0. https://doi.org/10.14281/18241.18 Ergänzende Datenstandinformation: WVS Wave 7, 
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erweiterte Fassung (66 Länder/Gebiete; 97.220 Fälle); vor Nutzung Version und Dokumentation 

abgleichen. 

Cronbach, Lee J.; Meehl, Paul E. (1955): Construct validity in psychological tests. Psychological Bulletin 

52(4), 281–302. https://doi.org/10.1037/h0040957 

Campbell, Donald T.; Fiske, Donald W. (1959): Convergent and discriminant validation by the 

multitrait-multimethod matrix. Psychological Bulletin 56(2), 81–105. 

https://doi.org/10.1037/h0046016 

Literatur und Quellenhinweise 

Rieser, Norbert (2026): Der Weisheitskompass. Ein metatheoretisches Rahmenmodell 

verantwortlicher Orientierung. Arbeitsfassung, September 2026. Auf Homepage veröffentlichtes 

Grundlagenpapier. 

Rieser, Norbert (o. J.): Der Garten und die Quelle. Visitenkarte meiner Prozessbegleitung als Fabel. Auf 

Homepage veröffentlichtes Originaldokument. 

Arendt, Hannah (1958): The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press. 

Ricoeur, Paul (1992): Oneself as Another. Chicago: University of Chicago Press. 

Taylor, Charles (1989): Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA: 

Harvard University Press. 

Jonas, Hans (1979): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische 

Zivilisation. Frankfurt am Main: Insel. 

Asad, Talal (1993): Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam. 

Baltimore: Johns Hopkins University Press. 

Mudde, Cas (2007): Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge University Press. 

Müller, Jan-Werner (2016): What Is Populism? Philadelphia: University of Pennsylvania Press. 

Levitsky, Steven / Ziblatt, Daniel (2018): How Democracies Die. New York: Crown. 

Bermeo, Nancy (2016): On Democratic Backsliding. Journal of Democracy 27(1), 5–19. 

Sparks, John B. (1931): Histomap: Four Thousand Years of World History. Historische kartografische 

Darstellung; kritisch als Zeitdokument zu lesen. 

Brownstein, David A. (2013): Reading the Histomap. Blogbeitrag, 13. August 2013. 
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Wissenschaftliche Transparenz und Urheberrecht 

Die Histomap wird nur konzeptionell analysiert, nicht bildlich reproduziert. Die ORF-Sendung wird als 

Anlass und Quelle des Titels benannt; Filmsequenzen, Transkripte und Bildmaterial werden nicht 

übernommen. Literaturangaben dienen der fachlichen Einordnung; nicht alle Werke wurden für diese 
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