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Der Weisheitskompass

Menschsein, Macht, Sinn und Zukunftsfdhigkeit

Ein metatheoretisches Rahmenmodell fiir wissenschaftlich redliche,
demokratisch verantwortliche und praktisch tiberpriifbare Orientierung
Wissenschaftlicher Gesamtessay - Ausfiihrliche Arbeitsfassung - Oktober 2026

Konzeptioneller Ausgangspunkt: Norbert Rieser, Der Weisheitskompass Fassung, September 2026.

Zusammenfassung

Der Essay entfaltet den Weisheitskompass als metatheoretisches, fallbezogenes und revisionsoffenes
Rahmenmodell. Er verbindet historische Machtanalyse, philosophische Anthropologie, sdkular-
humanistische und christlich-theologische Sinnhorizonte sowie demokratische Verantwortung, ohne
die Erkenntnisweisen gleichzusetzen. Im Zentrum steht die explizite Briickenpriifung zwischen Befund,
Deutung, Wert und Handlung, ein epistemischer Pass fiir Behauptungen und ein zwdlfstufiges Vorgehen
fiir konkrete Entscheidungen. An historischen Beispielen und an gegenwartigen Konfliktlagen wird
gezeigt, wie das Modell die Qualitiat von Begriindungen verbessern kann. Seine praktische Wirksamkeit
ist noch nicht empirisch validiert; es werden iiberpriifbare Kriterien, Gegenargumente, Abbruchregeln
und ein Forschungsprogramm angegeben.

1. Problemstellung: Orientierung unter Bedingungen begrenzten Wissens

Gesellschaften verfiigen iiber mehr Daten, aber nicht automatisch tiber bessere Urteile. Informationen
werden nach Relevanz selektiert; Deutungen hiangen von Vorannahmen ab; politische Entscheidungen
verteilen Risiken ungleich; religiése und sdkulare Sinnangebote konkurrieren um Deutungshoheit. Die
Herausforderung besteht nicht in der Anhdufung von Aussagen, sondern in der verantwortlichen
Verbindung verschiedener Aussagearten.

Der Weisheitskompass beginnt mit einer negativen Regel: Nicht isolieren, nicht vermischen, nicht
verschmelzen. Historische Befunde diirfen nicht ohne Begriindung zu moralischen Urteilen werden.
Philosophische Anthropologie ersetzt keine empirische Sozialforschung. Theologische Hoffnung ist
weder statistischer Befund noch allgemeine Beweispflicht. Zugleich kénnen diese Perspektiven
einander korrigieren und auf gemeinsame Handlungsfragen bezogen werden.

Die Leitfrage: Wie lassen sich Wissen, Deutung, Sinn, Menschenwiirde und institutionelle
Verantwortung so verbinden, dass in konkreten Situationen begriindbare, verhaltnismafdige und
revidierbare Entscheidungen entstehen? Die Antwort - kein fertiger Weltentwurf, sondern ein
Verfahren der Urteilsbildung. Seine Bewahrungsprobe liegt dort, wo Werte kollidieren, Daten unsicher
sind und Entscheidungen dennoch getroffen werden miissen.

Der vorliegende Text verfolgt vier Ziele: Er bestimmt den wissenschaftstheoretischen Status des
Modells, erschlief3t die anthropologischen und weltanschaulichen Grundlagen, priift exemplarisch
historische und demokratische Konflikte und stellt schlief}lich Arbeitsinstrumente bereit, die in
Beratung, Schule, Verwaltung und Organisationen einsetzbar sind. Er erhebt keinen den Anspruch einer
vollstindigen Geschichte der Moderne, noch einer vollstindig umfassenden Demokratietheorie.
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2. Wissenschaftstheoretische Architektur

2.1 Fiinf Aussagearten — fiinf unterschiedliche Priifungen

Aussageart Leitfrage Geeignete Priiffung

Empirisch Was ist beobachtbar? Datenqualitat, Stichprobe,
Gegenbefund

Erklarend Warum geschieht es? Mechanismus, Alternativen,
Kausalitét

Hermeneutisch Was bedeutet es fiir Beteiligte? =~ Kontext, Vorverstandnis,
Gegenlesart

Normativ Was soll gelten? Prinzipien, Rechte, Abwagung

Praktisch Was ist hier zu tun? Umsetzbarkeit, Folgen, Revision

Ein empirischer Satz wie ,In einer Befragung nennen viele Menschen Unsicherheit als Sorge”
beantwortet noch nicht, welche politische Mafdnahme gerechtfertigt ist. Die Aussage ,Unsicherheit
verursacht die Wahl einer bestimmten Partei“ verlangt zusitzliche kausale Evidenz. Die Behauptung
»Diese Sorge ist berechtigt” setzt Kriterien fiir Berechtigung voraus. Und der Schluss ,Deshalb muss eine
bestimmte Mafdnahme beschlossen werden“ benoétigt eine normative und praktische Briicke.

Trennung entsteht nicht blirokratisch. Denn sie verhindert Kategorienfehler: Eine moralische
Uberzeugung wird nicht zur Tatsache, dass sie aufrichtig vertreten wird; eine statistische Mehrheit
macht eine Entscheidung nicht automatisch gerecht; eine theologische Uberzeugung kann fiir Glaubige
bindend sein, ohne sich in eine allgemeine empirische Aussage verwandeln zu lassen.

Integration bedeutet, begriindete Beziehungen herzustellen. Die Begriindungslast steigt mit der
Reichweite einer Behauptung. Ein einzelnes historisches Ereignis kann eine These illustrieren, aber
keine universale Regel beweisen. Eine dokumentarische Darstellung kann Fragen aufwerfen, jedoch
keine reprasentative Sozialdiagnose ersetzen.

2.2 Epistemischer Pass und Briickenpriifung
Fiir eine strittige Behauptung wird
der epistemische Pass a = (p, T, b, g, u) angelegt:

p bezeichnet den konkreten Inhalt, T den Aussagetyp, b die Begriindungsbasis, g den Geltungsbereich
und u die Unsicherheit. Der Pass macht sichtbar, was behauptet wird und was gerade nicht. Er sollte auf
eine priifbare Aussage begrenzt bleiben; Sammelbehauptungen sind zuvor zu zerlegen.
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Passfeld Beispiel: ,Die Mitte Kippt“

Inhalt p Welche Gruppe, welche Einstellung, welcher
Zeitraum?

Typ T Deskriptive Trendbehauptung oder politische
Deutung?

Basis b Zeitreihen, Wahlstudien, Umfragen,

Vergleichsindikatoren
Geltung g Bestimmtes Land, Milieu, Zeitraum

Unsicherheit u Messwechsel, Antwortverzerrung,
konkurrierende Erklarungen

Die Briickenpriifung formuliert fiir jeden Ubergang eine stillschweigende Zusatzannahme. Beispiel: Aus
»,Menschen fithlen sich unsicher” folgt eine Pflicht zur politischen Reaktion nur, wenn erklart wird,
welche Schutzgiiter betroffen sind, welche Zustidndigkeit besteht und warum die vorgeschlagene
Mafdnahme geeignet, erforderlich und verhaltnismafiig sein soll. Jede Briicke erhadlt mindestens einen
moglichen Gegenbefund und eine Bedingung, unter der die Schlussfolgerung zu andern ware.

2.3 Multidimensionales Giiteprofil statt Scheingenauigkeit
Das Giiteprofil Q = (T, E, G, R, A) unterscheidet

Transparenz, epistemische Angemessenheit, Geltungsdisziplin, Reflexivitit sowie Anwendungs- und
Revisionsfahigkeit. Es handelt sich um ein qualitatives Priifprofil, nicht um eine empirisch normierte
Punkteskala. Eine Begriindung kann in einer Dimension stark und in einer anderen schwach sein;
gerade diese Asymmetrie soll sichtbar bleiben.

Die erganzende Heuristik H = E x M x A biindelt die Qualitdt empirischer Evidenz,

die Nachvollziehbarkeit eines Wirkmechanismus und die ernsthafte Priifung alternativer Erklarungen.
Zahlen von 0 bis 1 wiaren allenfalls ausdriicklich gesetzte Arbeitskonventionen; sie suggerieren keine
objektive Messbarkeit. Multiplikation kann als Warnsignal dienen: Fehlt eine zentrale Komponente, ist
die gesamte Erklarung belastungsarm. Sie darf niemals die multidimensionale Beurteilung ersetzen.

3. Geschichte als Priifstein: Macht ist kein MaRRstab des Menschen

3.1 Vier Dimensionen gesellschaftlicher Wirklichkeit

Diese Dimensionen sind weder identisch noch voneinander unabhingig. Okonomische Ressourcen
konnen militdrische Kapazitdten stdrken; Institutionen koénnen Forschung ermoglichen oder
einschranken; kulturelle Narrative konnen politische Entscheidungen legitimieren. Keine dieser
Beziehungen rechtfertigt jedoch, die Lebensqualitdt eines Menschen unmittelbar aus der Grofie oder
Macht eines Staates abzuleiten. Ein gesellschaftliches Machtprofil ist deshalb mehrdimensional und
historisch kontextabhdngig.
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3.2 Histomap als problematische Sichtbarmachung

John B. Sparks’ Histomap (1931) ordnet vier Jahrtausende Geschichte in farbige, unterschiedlich breite
Zeitstrome. Als didaktische Darstellung erméglicht sie den Blick auf zeitliche Uberlagerungen,
Herrschaftswechsel und die Gleichzeitigkeit verschiedener politischer Ordnungen. Die Breite ihrer
Bander ist jedoch kein transparent operationalisierter, universell vergleichbarer Messwert fiir ,Macht”
oder ,Zivilisation“. Ihre Kategorien und Auslassungen gehoren zum historischen Entstehungskontext
und sollten kritisch gepriift werden (Sparks 1931; Brownstein 2013).

Die anthropologische Grenze liegt darin, dass politische Kollektive grafisch sichtbar werden, wahrend
individuelle Biografien, Alltagsarbeit, Pflege, Leid, spirituelle oder religiése Praxis und die Erfahrungen
beherrschter Bevolkerungen unsichtbar bleiben. Aus einer Visualisierung politischer Dominanz folgt
keine Aussage iiber den unverfiigbharen Wert von Menschen. Die Histomap ist somit zugleich
Erkenntnishilfe und Anlass zur methodischen Selbstkritik.

Die von John B. Sparks 1931 vero6ffentlichte Histomap verdichtet eine lange Geschichte in unterschied-
lich breite Strome. Sie erleichtert den Vergleich zeitgleicher Entwicklungen, suggeriert aber zugleich
eine Messbarkeit von ,Macht“, deren Auswahl- und Gewichtungsregeln nicht hinreichend transparent
sind. Kategorien und Gewichtungen sind zeitgebunden; ihre Ubernahme als neutrale Weltbeschreibung
ware wissenschaftlich verfehlt.

Eine verantwortliche Neufassung historischer Visualisierung sollte die Bezugsgrofien ausweisen:
Territorium, Bevolkerung, Handelsvolumen, militarische Fahigkeit oder kulturelle Wirkung sind nicht
austauschbar. Eine visuelle Breite darf nicht ohne operationalisierte Definition in eine Aussage iiber
zivilisatorischen Wert oder menschliche Lebensqualitidt tibergehen. Ergdnzend waren Gesundheits-,
Bildungs-, Rechts- und Verteilungsindikatoren zu zeigen.

Praxisregel: Jede historische Grafik erhdlt eine Methodenlegende mit Zeitraum, Raumabdeckung,
Quellen, Auswahlentscheidungen, fehlenden Daten und mindestens zwei alternativen Lesarten. Die
Leitfrage lautet nicht allein, wer méchtig war, sondern wer unter welchen Herrschaftsbedingungen
sicher, frei und wiirdig leben konnte.

3.3 Koniggratz 1866: Sieg, Kontingenz, Verantwortung

Die Osterreichische Niederlage bei Koniggratz am 3. Juli 1866 veranderte die Machtordnung im
Deutschen Bund. Militarische Technik, Mobilisierung, operative Koordination, Fithrung, Diplomatie und
konkrete situative Entscheidungen wirkten zusammen. Eine Erklarung, die den Ausgang ausschlief3lich
einem Gewehrtyp oder einem Feldherrn zuschreibt, ist kausal unterbestimmt. Ebenso waire es
unzulissig, den Sieg Preuflens als Beleg fiir moralische Uberlegenheit zu behandeln.

Anthropologisch zeigt der Fall die Asymmetrie zwischen Entscheidungsgewalt und Leidensfolgen: Uber
Krieg entscheiden politische und militarische Akteure; Verwundung, Tod, Vertreibung und soziale
Unsicherheit treffen auch Personen ohne Einfluss auf die Entscheidung. Historisches Fallverstehen
muss deshalb institutionelle und individuelle Perspektiven verbinden, ohne das Schicksal einzelner
Menschen als blof3es Symbol einer politischen These zu benutzen.

Die Schlacht bei Kéniggratz am 3. Juli 1866 verdeutlicht die Mehrursachlichkeit historischer Wende-
punkte: Mobilisierung, Fiihrungsentscheidungen, technische Voraussetzungen, Biindnislagen, Logistik
und Zufall greifen ineinander. Der militirische Ausgang darf nicht mit moralischer Uberlegenheit
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verwechselt werden. Eine vollstindige Fallanalyse muss die Perspektive Verwundeter, Familien,
betroffener Gemeinden und langfristiger institutioneller Folgen berticksichtigen.

Anwendung auf heutige Konflikte: Wer eine einzelne Ursache zur Gesamterklarung erhebt, soll
mindestens drei plausible Alternativmechanismen benennen und priifen. Wo historische Vergleiche in
politische Handlungsempfehlungen iibersetzt werden, sollen Unterschiede der Kontexte dokumentiert
werden.

4. Philosophische Anthropologie: Der Mensch als Mal} und Grenze politischer
Ordnung

4.1 Vier Grundbestimmungen

Leiblichkeit und Verletzlichkeit

Menschen sind nicht nur rationale Akteure oder Triger von Rechten, sondern korperlich bediirftige
Wesen. Krankheit, Gewalt, Alter, Abhangigkeit und Sterblichkeit begrenzen ihre Handlungsmacht. Eine
Anthropologie, die allein Erfolg und Leistung betrachtet, libersieht diese elementare Bedingung
menschlicher Existenz.

Relationalitdt und institutionelle Eingebundenheit

Sprache, Anerkennung, Bildung und Freiheit entwickeln sich in Beziehungen. Menschen gestalten
Institutionen, sind zugleich aber von ihren Regeln und Machtasymmetrien betroffen. Institutionelle
Ordnung kann Solidaritit ermoglichen oder Ausschluss reproduzieren; ihr Wert muss an ihren
Wirkungen auf konkrete Personen gepriift werden.

Sinn- und Deutungsfahigkeit

Menschen interpretieren Erfahrungen, erzdhlen Geschichte und fragen nach Sinn. Wissenschaftliche
Erklarungen, philosophische Argumente und spirituelle oder religiose Uberzeugungen kénnen dabei
unterschiedliche Beitrage leisten. Ihre Geltungsanspriiche bleiben verschieden: Existenzielle
Sinnorientierung ist weder empirischer Beweis noch schon deshalb irrational.

Freiheit, Begrenztheit und Verantwortung

Menschen kénnen Griinde priifen und zwischen Optionen wéhlen, verfiigen aber nie iiber vollstindiges
Wissen. Verantwortung bedeutet daher nicht Unfehlbarkeit, sondern Rechenschaft tiber Griinde,
Berticksichtigung Betroffener, Folgenbeobachtung und die Bereitschaft zur Revision. Diese Bestimmung
verbindet Arendts Aufmerksamkeit fiir Handeln mit Jonas’ Zukunftsverantwortung und Ricoeurs
Verstandnis des Selbst im Verhéltnis zu anderen.

Methodische Prazisierung: Die Sinnfrage umfasst keine ausschliefilich theologische Antwort. Sdkular-
humanistische Lebensdeutungen kénnen Sinn durch Beziehungen, Fiirsorge, Erkenntnis, schépferisches
Handeln, Freiheit und die Ubernahme von Verantwortung begriinden. Christliche Theologie deutet
menschlichen Sinn zusitzlich im Horizont von Schépfung, Gottebenbildlichkeit, Ghade und Hoffnung.
Diese Perspektiven diirfen weder gleichgesetzt noch hierarchisch als empirisch bewiesen angeordnet
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werden. Gemeinsam geteilte praktische Normen koénnen unterschiedliche Letztbegriindungen
beinhalten.

Leiblichkeit bedeutet, dass Freiheit nicht im luftleeren Raum ausgeiibt wird. Gesundheit, Wohnen,
Versorgung und Schutz vor Gewalt sind keine Nebenaspekte der Selbstbestimmung, sondern vielfach
ihre materiellen Voraussetzungen. Daraus folgt die Pflicht, die Betroffenheit realer Menschen in jede
Abwagung einzubeziehen;- und noch keine konkrete Sozialpolitik.

Relationalitdt bedeutet, dass Selbstbestimmung in Beziehungen, Institutionen und geteilten Regeln
entsteht. Die Person ist weder blofd autonomes Einzelwesen noch blofRes Produkt gesellschaftlicher
Strukturen. Die praktische Frage: Welche Institutionen Zugehorigkeit ermoglichen, unter Wahrung der
individuellen Vielfalt.

Sinnfahigkeit bedeutet, dass Menschen nicht nur Mittel und Zwecke kalkulieren, sondern nach
Bedeutung, Identitit und dem Guten fragen. Diese Dimension ist weltanschaulich offen. Ihre
Anerkennung rechtfertigt weder einen staatlich verordneten Sinn noch die Annahme, nur religiose
Menschen konnten verantwortlich handeln.

Fehlbarkeit bedeutet, dass Macht und Urteil begrenzt bleiben. Verantwortungsfahigkeit zeigt sich nicht
in Unfehlbarkeit, sondern im Umgang mit Irrtum, Gegenargument und Kritik. Institutionelle
Korrekturmoglichkeiten - unabhangige Gerichte, freie Medien, wissenschaftliche Kontroverse,
demokratische Opposition - sind anthropologisch begriindbare Schutzvorkehrungen gegen
menschliche Selbstiiberschéatzung.

5. Sinnfragen ohne Deutungsmonopol

5.1 Plurale Sinnhorizonte

Die christliche Theologie betrachtet den Menschen in seiner Beziehung zu Gott. Ihre Grundlage bildet
die Bibel, die Christinnen und Christen als Zeugnis gottlicher Offenbarung verstehen. Nach Genesis
1,26-27 erschuf Gott den Menschen als sein Ebenbild. Daraus entwickelt die christliche Theologie die
Uberzeugung von der unveriuflerlichen Wiirde jedes Menschen. Dass diese Wiirde allen Menschen
gleichermafden zukommt - unabhdngig von Herkunft, politischer Stellung, Vermoégen, Bildung,
Leistungsfahigkeit oder religiéser Zugehorigkeit -, ergibt sich aus der weiteren theologischen
Auslegung und ethischen Entfaltung des biblischen Grundgedankens. Auch die Vorstellung der
Geschopflichkeit pragt dieses Menschenbild: Der Mensch verfiigt iiber Freiheit und Gestaltungskraft,
bleibt zugleich verletzlich und endlich und tragt Verantwortung vor Gott, gegeniiber seinen
Mitmenschen und fiir die Natur.

Philosophie und sakularer Humanismus erschlief;en Menschenwiirde, Freiheit und Verantwortung auf
anderen Wegen. Die Philosophie untersucht grundlegende Fragen des Menschseins durch begriffliche
Klarung und verntinftige Argumentation. Der sdakulare Humanismus begriindet Menschenwiirde und
ethische Verpflichtungen ohne Berufung auf géttliche Offenbarung. Die christliche Theologie bezieht
dagegen den Glauben an Gottes Offenbarung, die biblische Uberlieferung und deren Auslegung
ausdriicklich ein. Historische und empirische Wissenschaften kénnen untersuchen, wie religiose
Uberzeugungen entstanden sind, iiberliefert wurden und das menschliche Zusammenleben
beeinflussen. Ob Gott sich tatsdchlich offenbart hat, lasst sich mit ihren Methoden allein weder
beweisen noch widerlegen.
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Der Weisheitskompass macht diese unterschiedlichen Erkenntniswege sichtbar und verbindet ihre
Beitrage durch Briickenregeln: Wer von einer wissenschaftlichen Erkenntnis zu einer Deutung, von
einer Deutung zu einem Werturteil oder von einem Werturteil zu einer Handlungsempfehlung
libergeht, muss die dafiir erforderlichen Annahmen und Griinde offenlegen. So wird nachvollziehbar,
welche Aussagen auf iiberpriifbaren Befunden, welche auf philosophischen Argumenten und welche auf
religiosen Glaubensiiberzeugungen beruhen. Auf dieser Grundlage kdnnen Menschen unterschiedlicher
Weltanschauungen gemeinsame Verantwortung fliir Menschenwiirde, Gerechtigkeit und
Zukunftsfahigkeit {ibernehmen.

Die Erzahlung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) verschiebt den Blick von Gruppenidentitat
auf konkrete Hilfe fiur den Verletzten. Die Gerichtsszene in Mt 25,31-46 verbindet ethische
Verantwortung mit dem Umgang mit Bediirftigen. Beide Texte kdnnen in einer christlichen Sozialethik
als kritische Ressourcen gegeniiber der Selbstrechtfertigung von Macht gelesen werden; sie ersetzen
weder sakulare Menschenrechtsbegriindungen noch historische Quellenkritik.

Daraus lasst sich eine vorsichtige Gesamtaussage formulieren: Der Mensch ist nicht auf Macht, Nutzen
oder Zugehorigkeit reduzierbar. Aus theologischer Sicht griindet seine Wiirde in einem vorausliegenden
Angesprochensein durch Gott; aus philosophischer und menschenrechtlicher Sicht sind Achtung,
Freiheit und Schutz auch ohne religiése Zustimmung begriindbar. Die Perspektiven kdnnen einander
kritisch befragen, diirfen aber nicht zu einem einzigen Beweisgang verschmolzen werden.

Ein sdkularer Humanismus kann Sinn in Beziehungen, Fiirsorge, Forschung, Kreativitat, gesellschaft-
licher Mitgestaltung und der Arbeit an gerechten Institutionen verorten. Seine Normativitdit muss
begriindet werden: Warum soll die Wiirde anderer auch dann zdhlen, wenn ihre Interessen meinen
entgegenstehen? Unterschiedliche humanistische Ansitze antworten etwa mit gleicher moralischer
Achtung, Verletzlichkeit, Autonomie und wechselseitiger Rechtfertigung. Diese Argumente sind
offentlich diskutierbar, ohne einen Glaubensakt vorauszusetzen.

Philosophische Sinnreflexion wird nicht mit einer einzigen weltanschaulichen Schule identisch. Sie
fragt, welche Lebensziele rational verantwortbar sind, welche Gliter einander begrenzen und ob Sinn
gefunden, geschaffen oder im Verhaltnis beider erfahren wird. Sie kann die Frage nach Transzendenz
offenhalten, ohne diese Offenheit bereits als Beweis einer religiosen Antwort zu behandeln.

Die christlich-theologische Perspektive deutet Menschenwiirde im Licht der Gottebenbildlichkeit,
Geschopflichkeit und des Zuspruchs Gottes. Nachstenliebe und Schutz verletzlicher Menschen kénnen
daraus besondere Motivation gewinnen. Ilhre Geltung als Glaubensdeutung ist von offentlich
liberpriifbaren Tatsachenbehauptungen zu unterscheiden. In einer pluralen Demokratie konnen
theologische Uberzeugungen an éffentlicher Beratung teilnehmen, miissen politische Entscheidungen
jedoch auch gegeniiber Andersglaubigen und Nichtglaubigen rechtfertigen.

Die gemeinsame praktische Schnittmenge - Schutz vor Erniedrigung, Sorge fiir Verletzliche,
Wahrhaftigkeit, Generationenverantwortung - ist kein Beweis identischer metaphysischer Grundlagen.
Kooperation gelingt dann, wenn Griinde verschieden bleiben diirfen und gemeinsame Maféinahmen
dennoch transparent, rechtsstaatlich und tiberpriifbar begriindet werden.
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5.2 Die Fabel ,Der Garten und die Quelle” als hermeneutische Arbeitsfigur

Die vom Verfasser erstellte Fabel beschreibt einen Garten als gemeinsam gestaltete Lebenswirklichkeit,
eine Quelle als Frage nach dem tragenden Grund und einen Gartner als zuriickhaltenden Prozess-
begleiter. Entscheidend ist der Zwischenschritt zwischen Wahrnehmung und verantworteter
Uberzeugung: Verstehen. Die Quelle kann philosophisch als Bild fiir Wahrheit, Wiirde und
Verbundenheit gelesen werden; christlich-theologisch verweist sie auf einen geglaubten gottlichen
Zuspruch. Keine Lesart darf der anderen aufgezwungen werden.

In der Beratung lisst sich die Fabel als dreiteilige Ubung einsetzen: Zunichst beschreiben Beteiligte den
,Garten“ - die konkrete Lage ohne vorschnelle Deutung. Danach benennen sie ihre ,Quelle” - die Werte,
Erfahrungen und Hoffnungen, aus denen sie Orientierung beziehen. Schliefdlich formulieren sie einen
ndchsten Schritt, der auch fiir anders Denkende nachvollziehbar bleibt. Die Prozessbegleitung schiitzt
die Entscheidungshoheit der Beteiligten und dokumentiert offen bleibende Differenzen.

6. Demokratie unter Druck: Rechtsruck, Mitte und Polarisierung

Die ORF-Sendung ,WeltWeit - Rechtsruck. Was, wenn die Mitte kippt?“ (23. Oktober 2026) dient als
Reflexionsanlass. Eine vollstindige Szenen- oder Inhaltsanalyse des Films liegt dieser Fassung nicht
zugrunde; Aussagen Uber einzelne Interviews oder Filmbefunde werden nicht behauptet. Die
empirische Diskussion orientiert sich an wissenschaftlichen Konzepten und benannten
Forschungsprogrammen zu Populismus, Autoritarismus, demokratischer Erosion und politischer
Polarisierung.

JRechtsruck” ist eine erklarungsbediirftige Sammelbezeichnung. Sie kann Veradnderungen in
Wahlanteilen, Einstellungen, Parteiprogrammen, 6ffentlichen Diskursen oder institutionellen Regeln
meinen. Ein methodisch brauchbarer Befund muss angeben, welcher Indikator sich in welchem Land,
Zeitraum und Bevolkerungsteil verdandert hat. ,Die Mitte kippt“ ist ohne solche Prazisierung eine
zugespitzte Deutung, kein unmittelbar messbarer Sachverhalt.

Konservatismus, demokratischer Rechtsliberalismus, Rechtspopulismus und Rechtsextremismus sind
analytisch zu unterscheiden. Konservative Positionen sind nicht per se demokratiefeindlich;
populistische Kommunikation kann die Gegeniiberstellung eines vermeintlich homogenen Volkes und
einer illegitimen Elite zuspitzen; extremistische Bestrebungen konnen gleiche Rechte und
demokratische Grundregeln bestreiten. Empirische Grenzziehungen erfordern konkrete Programme,
Auferungen, Handlungen und institutionelle Wirkungen.

Erklarungen politischer Verschiebungen kdnnen weder soziale Unsicherheit noch kulturelle Konflikte
noch mediale Dynamiken zu einer Monokausalitdit verdichten. Wahrgenommene Bedrohung,
Statusverlust, Parteibindung, wirtschaftliche Erfahrungen, Migrationskonflikte, Vertrauen in
Institutionen und strategische Mobilisierung kénnen sich verstarken oder widersprechen. Je nach Land
unterscheiden sich die Gewichtungen erheblich. Eine verantwortliche Analyse benennt diese
Heterogenitat statt einen universalen Mechanismus zu behaupten.

Demokratische Resilienz umfasst mehr als die Abwehr extremistischer Parteien. Sie verlangt
rechtsstaatliche Machtbegrenzung, faire politische Konkurrenz, eine funktionsfihige Verwaltung,
unabhdngige Kontrolle, soziale Teilhabe und Verfahren fiir friedliche Konfliktaustragung. Auch
Gegenmafinahmen gegen antidemokratische Bestrebungen miissen gesetzlich begriindet,
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verhiltnismafdig und lberprifbar sein. Sonst beschddigt die Verteidigung der Demokratie ihre
Maf3stabe.

6.1 Eine strenge Briickenpriifung der Behauptung ,Die Mitte kippt“

Priifschritt Konkretisierung

Befund Welche Zeitreihe misst welche
Einstellungsanderung?

Deutung Warum gilt die Anderung als
demokratieschadlich?

Kausalitit Welche Mechanismen sind belegt, welche nur
plausibel?

Norm Welches Grundrecht oder demokratische Prinzip
ist bertihrt?

Mafdnahme Warum ist die Intervention geeignet und
verhaltnismafdig?

Revision Welche Beobachtung wiirde die Diagnose
widerlegen?

6.2 Praktische Konsequenzen fiir kommunale Konflikte

Angenommen, eine Gemeinde diskutiert nach einzelnen Gewaltereignissen zusatzliche Kontrollen im
offentlichen Raum. Die erste Aufgabe besteht darin, Ereignisberichte, Kriminalstatistik, subjektives
Sicherheitsempfinden und Medienresonanz zu trennen. Die zweite Aufgabe betrifft die Prifung
alternativer Erklarungen: Handelt es sich um eine langerfristige Entwicklung, eine rdumliche Haufung
oder einen medial verstarkten Einzelfall? Erst danach kénnen Mafdnahmen verglichen werden.

Ein belastbarer Beschluss enthdlt einen konkreten Zweck, eine gesetzliche Grundlage, einen Verant-
wortlichen, eine Frist und einen iliberpriifbaren Erfolgsindikator. Bei Eingriffen in Freiheitsrechte sind
mildere Mittel und ungleiche Auswirkungen auf Bevolkerungsgruppen zu priifen. Eine o6ffentliche
Begriindung sollte zugleich Sicherheitsinteressen anerkennen und die pauschale Zuschreibung von
Schuld an Herkunftsgruppen vermeiden.

7. Zukunftsfahigkeit als intergenerationelle Verantwortung

Zukunftsfahigkeit kann nicht mit Wachstum, Stabilitat oder technischer Leistungsfahigkeit gleichgesetzt
werden. Eine Gesellschaft kann 6konomisch erfolgreich und zugleich 6kologisch iiberlastet, sozial
gespalten oder institutionell lernunfahig sein. Zukunftsfihig kennzeichnet eine Ordnung, die
Lebensbedingungen bewahrt und verbessert, ohne Risiken systematisch auf Schwachere oder
kommende Generationen abzuwalzen.

Vier Priiffelder sind erforderlich: o6kologische Tragfahigkeit, soziale Teilhabe, demokratisch-
rechtsstaatliche Belastbarkeit und Bildungs- beziehungsweise Innovationsfdhigkeit. Keines dieser
Felder lasst sich ohne normative Vorentscheidungen zu einer Gesamtzahl verdichten. Deshalb empfiehlt
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der Weisheitskompass eine offentliche Kennzahleniibersicht mit getrennten Indikatoren und offen
ausgewiesenen Zielkonflikten.

Eine Entscheidung iiber Infrastruktur sollte beispielsweise nicht allein nach Baukosten bewertet
werden. Hinzu kommen langfristige Wartung, Klimarisiken, Barrierefreiheit, Verteilungseffekte,
Erreichbarkeit und spatere Riickbaukosten. Gerade bei irreversiblen Mafdnahmen muss die Begriindung
dokumentieren, welche Unsicherheiten bleiben und welche Vorsorge gegen schlechte Uberraschungen
getroffen wird.

Sinnfragen sind flir Zukunftsfahigkeit wesentlich. Ob Menschen Zukunft als gemeinsame Aufgabe
begreifen, beeinflusst ihre Bereitschaft zu Kooperation, Verzicht, Innovation und Solidaritat. Ein
Gemeinwesen muss keine verbindliche metaphysische Antwort festlegen, kann aber 6ffentliche Raume
fordern, in denen Menschen unterschiedliche Sinnentwiirfe friedlich austauschen und gemeinsame
Verpflichtungen entwickeln.

8. Praxiswerkstatt: drei vollstandig durchgefiihrte Fallprifungen

Fallbeispiel A: Schulstandort und Bildungsgerechtigkeit

Ausgangslage: Eine landliche Gemeinde erwagt, eine kleine Schule zu schliefien. Die Verwaltung
verweist auf hohe Kosten pro Kind; Familien beflirchten liangere Wege, weniger Teilhabe und eine
Schwiachung des Ortslebens. Beide Seiten machen zundchst legitime, aber unterschiedliche Griinde
geltend. Die Frage zur Entscheidung: Welche Option die Bildungsqualitit und die Rechte der
Betroffenen unter realen Budgetgrenzen am besten wahrt.

Epistemischer Pass: Erforderlich sind belastbare Zahlen zu Schiilerentwicklung, Vollkosten, Fahrtzeiten,
Unterrichtsqualitat, Inklusion, Personalversorgung und Alternativstandorten. Unsicher sind zukiinftige
Geburtenzahlen und die langfristigen Auswirkungen auf die Region. Ein einzelner Kostenvergleich ohne
Folgekosten fiir Verkehr und Familien wére unzureichend.

Briickenpriifung: Die normative Pramisse lautet, dass offentliche Mittel sparsam einzusetzen sind,
zugleich aber gleiche Bildungschancen und zumutbare Erreichbarkeit geschiitzt werden miissen.
Handlungsoptionen sind Schlieffung, Verbundschule, gemeinsamer Personaleinsatz, zeitlich befristete
Standortgarantie oder organisatorische Kooperation. Jede Option wird getrennt nach Kosten,
padagogischer Qualitat, Belastung, Rechtmafdigkeit und Reversibilitat bewertet.

Umsetzung: Die Gemeinde setzt ein gemischtes Priifgremium ein, verdffentlicht Datengrundlagen, hort
Eltern und Lehrkréfte an und legt vor dem Beschluss Mindeststandards fest: maximale Wegbelastung,
Betreuungssicherheit, Inklusion und Qualitdtsindikatoren. Nach zwolf und 24 Monaten werden die
tatsachlichen Folgen evaluiert. Werden Mindeststandards verfehlt, ist eine Korrektur auszuldsen.

Fallbeispiel B: Sicherheitsgefiihl, Migration und 6ffentliche Ordnung

Ausgangslage: Nach mehreren Vorfdllen fordert eine Initiative pauschale Zugangsbeschrankungen fur
eine Bevolkerungsgruppe. Andere Blirgerinnen und Biirger verweisen auf Diskriminierungsrisiken. Die
Verwaltung muss Schutzpflichten ernst nehmen und gleichzeitig den Gleichheitsgrundsatz wahren.

Empirische Priiffung: Es werden konkrete Tatbestdnde, Haufigkeiten, Orte, Vergleichszeitraume,
Anzeigeverhalten und polizeiliche Zustdndigkeiten geklart. Gruppenzugehorigkeit ist kein Ersatz fiir
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individuelle Verantwortlichkeit. Die Frage nach Ursachen verlangt Daten zu situativen Faktoren, nicht
nur Schlagworte.

Normative Briicke: Schutz vor Gewalt ist ein legitimes Ziel; kollektive Sanktionen ohne individuelle
Rechtfertigung verletzen grundlegende Gleichheitsanforderungen. Als Alternativen werden zielgenaue
Beleuchtung, Konfliktvermittlung, Prasenz an Risikopunkten, niedrigschwellige Meldestellen und
rechtsstaatlich kontrollierte Interventionen verglichen.

Umsetzung: Mafinahmen werden befristet, nach Sicherheitswirkung und Nebenfolgen bewertet und
durch Beschwerdewege begleitet. Erfolg bedeutet nicht nur weniger Vorfdlle, sondern auch weniger
Angst, Vertrauen in Verfahren und keine unverhaltnisméaf3ige Belastung Unbeteiligter.

Fallbeispiel C: Ein kommunales Zukunftsbudget

Ausgangslage: Fiir das kommende Jahr stehen zusatzliche Mittel nur einmal zur Verfiigung. Zur Wahl
stehen eine energetische Sanierung, ein Jugendzentrum und die Sanierung einer hochwassergefahr-
deten Strafie. Die Projekte verfolgen unterschiedliche Giiter und lassen sich nicht serids auf eine einzige
Nutzenzahl reduzieren.

Die Gemeinde erstellt fiir jede Option einen Wirkungsbogen: Betroffene, Kosten liber den Lebenszyklus,
rechtliche Pflichten, Risikovermeidung, Verteilungsfolgen, Klimawirkung, Unsicherheiten und mégliche
Alternativen. Bei der Strafde kann eine gesetzliche Sicherungspflicht die Wahlfreiheit begrenzen; bei der
Sanierung konnten Fordermittel oder Energieeinsparungen die Langfristkosten verdndern; beim
Jugendzentrum ist der soziale Nutzen schwerer zu quantifizieren, aber nicht deshalb irrelevant.

Ein moderierter Biirgerdialog klart zundchst die Werte und erst danach die Prioritdten. Eine
Entscheidungsmatrix hélt unterschiedliche Gewichtungen offen und dokumentiert abweichende
Minderheitsvoten. Der Gemeinderat beschliefst einen nachvollziehbaren Mafinahmenmix mit
Meilensteinen, Zustadndigkeiten und einem Revisionspunkt bei verdnderten Kosten oder Risiken.

Das Ergebnis stellt kein mathematisch ,optimales“ Gemeinwohl dar, sondern ein begriindeter und
offentlich korrigierbarer Beschluss. Darin liegt eine Stirke des Weisheitskompasses: Er diszipliniert die
Uberginge zwischen Evidenz, Bewertung und Handlung, ohne demokratische Entscheidung durch eine
Formel zu ersetzen.

9. Arbeitsinstrument: ein zwolfstufiges Fallprotokoll

Schritt Priifauftrag

1. Fall abgrenzen Entscheidung, Betroffene, Zeitraum,
Zustdndigkeit in einem Satz festhalten.

2. Frage prazisieren Beschreibungs-, Erklarungs-, Bewertungs- und
Handlungsfragen trennen.

3. Perspektiven erfassen Betroffene, institutionelle Verantwortung und
ibersehene Stimmen dokumentieren.

4. Befunde Klassifizieren Quellenqualitat, Datenliicken und Aussagearten
kennzeichnen.
5. Deutungen vergleichen Mindestens zwei alternative Interpretationen
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formulieren.

6. Geltungsbereich begrenzen Keine unzulissige Ubertragung vom Einzelfall auf
ganze Gruppen.

7. Briicken explizieren Jede kausale und normative Zusatzpramisse
offenlegen.

8. Werte und Risiken abwidgen Wiirde, Freiheit, Sicherheit, Verteilung und
Langfristfolgen beriicksichtigen.

9. Optionen entscheiden Zustandigkeit, Verhaltnismafdigkeit und mildere
Mittel priifen.

10. Folgen beobachten Messgrofien, Verantwortliche und Termine
festlegen.

11. Revision auslésen Vorab definieren, welcher Gegenbefund eine
Anderung erfordert.

12. Lernen iibertragen Nur begrenzt generalisieren;

Kontextunterschiede dokumentieren.

Minimalprotokoll fiir eine Sitzung von 60 Minuten: zehn Minuten Fallklarung, zehn Minuten Daten und
Unsicherheiten, zehn Minuten alternative Deutungen, zehn Minuten Werte und Briicken, flinfzehn
Minuten Optionen und Entscheidung, fiinf Minuten Revisionsauftrag. Die Moderation trennt
Sachverhaltsfragen von Werturteilen und halt Minderheitspositionen fest. Ein Protokoll ohne
Verantwortliche, Frist und Korrekturregel gilt als unvollstandig.

10. Organisationspraxis: Einfiihrung, Rollen und Qualitatskontrolle

Ein Rahmenmodell wird durch institutionalisierte Routinen, nicht durch seine begriffliche Eleganz
wirksam. Fiir eine Pilotphase geniigen drei bis fiinf Falle aus einer Organisation, jeweils mit einer
moderierenden Person, einer fachlich verantwortlichen Stelle und einer unabhingigen Gegenleserin
oder einem Gegenleser. Die Beteiligten erhalten eine kurze Einfiihrung in Aussagearten,
Briickenpriifung und Revisionsregeln.

Vor der Einflihrung wird festgelegt, welche Entscheidungen sich eignen: Fille mit mehreren legitimen
Interessen, unsicherer Datenlage und realem Handlungsspielraum. Fiir akute Notfille, eindeutige
Rechtsverstofie oder rein technische Routineentscheidungen ist ein vollstindiges zwolfstufiges
Verfahren haufig unangemessen. Der Kompass darf nicht zur Verzogerung notwendiger Entscheidungen
missbraucht werden.

Die Qualitatssicherung priift fiinf Fragen: Sind Quellen auffindbar? Wurden Gegenargumente fair
dargestellt? Ist der Ubergang von Daten zu Normen explizit? Sind die Folgen fiir verletzliche Gruppen
geprift? Existiert ein echter Revisionsmechanismus? Ein Protokoll wird erst dann brauchbar, wenn ein
fachfremder Dritter den Gedankengang nachvollziehen kann.

Fir die Evaluation empfiehlt sich ein Vergleich &dhnlicher Félle mit und ohne strukturierte
Briickenprifung. Beobachtbar waren Dokumentationsqualitit, Zahl ausdriicklich gepriifter
Alternativen, Verstandlichkeit fiir Betroffene, Dauer des Verfahrens, nachtragliche Korrekturen und
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wahrgenommene Fairness. Daraus folgt noch kein Beweis besserer Entscheidungen: Selektions- und
Moderationseffekte miissen beriicksichtigt werden.

11. Grenzen, Einwande und Forschungsprogramm

Erster Einwand: Das Modell konnte normative Vorentscheidungen unter dem Anschein methodischer
Neutralitdt verbergen. Die Antwort lautet nicht, auf Werte zu verzichten, sondern sie ausdriicklich
auszuweisen. Menschenwiirde und Rechtsstaatlichkeit sind normative Bezugspunkte, keine Ergebnisse
empirischer Messung. Auch ihre Auslegung bleibt im konkreten Konflikt begriindungspflichtig.

Zweiter Einwand: Zu viele Perspektiven konnten Entscheidungen ldhmen. Dagegen helfen
Proportionalitit und zeitliche Begrenzung. Nicht jeder Fall bendtigt die gleiche Priiftiefe. Die
Komplexitit des Verfahrens muss mit Tragweite, Unsicherheit, Irreversibilitit und
Grundrechtssensibilitdt der Entscheidung steigen.

Dritter Einwand: Die Formel H = E x M x A kann eine unzuldssige Quantifizierung nahelegen. Deshalb
bleibt sie ausdriicklich eine heuristische Gedachtnisstiitze. Sie darf weder Personen bewerten noch
politische Programme rangordnen. Die eigentliche Bewertung erfolgt als begriindetes,
multidimensionales Giiteprofil.

Vierter Einwand: Der Rahmen kénnte seine praktische Wirkung einfach nur behaupten. Tatsachlich
liegen fiir das hier entwickelte  Weisheitskompass-Modell noch keine validierten
Wirksamkeitsnachweise vor. Ein Forschungsprogramm kann zundchst Verstandlichkeit und
Anwendungstreue priifen, dann in vergleichenden Fallstudien mogliche Verbesserungen der
Begriindungsqualitdt untersuchen und schliefdlich unerwiinschte Nebenfolgen wie Verlangsamung,
Expertendominanz oder Scheinkonsens erfassen.

Funfter Einwand: Weltanschauliche Offenheit kann in Beliebigkeit miinden. Die Antwort liegt in einer
zweifachen Grenze: Personen geniefden gleiche Achtung, Behauptungen miissen begriindet werden;
offentliche Entscheidungen unterliegen dem Recht, den Menschenrechten und demokratischen
Verfahren. Pluralismus bedeutet auch eine Verpflichtung: Gewaltlegitimation oder Entrechtung nicht als
gleichwertige Optionen zu sehen.

12. Schluss: Urteilskraft statt Weltformel

Der Weisheitskompass gewinnt seine wissenschaftliche und praktische Bedeutung aus seiner
Selbstbegrenzung. Er verspricht keine Gesamterklarung der Geschichte, keine empirisch messbare
Weisheit und keinen Endkonsens. Er bietet eine disziplinierte Ordnung der Fragen: Was wissen wir?
Wie deuten wir es? Welche Werte stehen auf dem Spiel? Welche Entscheidung ist verantwortbar? Was
wirde uns zur Korrektur verpflichten?

Der Mensch erscheint nicht nur als Machttrager, Wirtschaftsfaktor oder Bekenntnistrdger, sondern als
leiblich verletzliches, soziales, sinnfragendes und fehlbares Wesen. Eine zukunftsfahige Gesellschaft
achtet diese Bedingungen, schiitzt Freiheitsrdume und kann ihre Entscheidungen revidieren.
Unterschiedliche sdkulare, spirituelle und / oder religiose Sinnhorizonte kénnen zu dieser Praxis
beitragen, ohne ihre Differenzen zu verleugnen.

Die praktische Leitlinie: Nicht isolieren, vermischen, verschmelzen. Vielmehr unterscheiden, begriinden,
beziehen - Grenzen sichtbar halten - und dann den nachsten verantwortbaren Schritt tun.
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Anhang A. Ausfiillbare Fallkarte

Fall und Entscheidungszustandigkeit
Betroffene und nicht vertretene Perspektiven
Gesicherte Befunde und Quellen
Unsichere Annahmen und alternative Erklarungen
Normative Grundsatze und kollidierende Rechte
Explizite Briickenpramissen
Mindestens drei Handlungsoptionen
Risiken, Nebenfolgen und mildere Mittel
Entscheidung, Verantwortliche, Termin
Erfolgsindikatoren und Revisionsausloser

Anhang B. Gesprachsleitfaden ,Garten und Quelle”

1. Was ist im gemeinsamen Garten tatsdchlich zu beobachten? 2. Welche Erfahrungen und Verletzungen
beeinflussen die Deutung? 3. Was tragt die Beteiligten - Beziehungen, Werte, Hoffnung, Glaube,
Verantwortung? 4. Welche Sinnhorizonte bleiben verschieden? 5. Welche gemeinsame Handlung ist
auch ohne anschauliche Einigung moglich? 6. Woran wird ihre Wirkung tiberpriift?

Die vollstandige Fabel ,Der Garten und die Quelle“ liegt als eigenstdandiges Originaldokument auf der
Homepage des Verfassers vor. Dieser Essay hier iibernimmt nur die fiir die methodische Analyse
notwendigen Motive; die Fabel wird nicht als empirischer Wirksamkeitsbeleg verwendet.

Anhang C. Koniggratz 1866, Ludwig Il. und die Grenzen psychiatrischer
Urteilsbildung

C.1 Historische Machtverschiebung

Die Schlacht bei Koniggratz am 3. Juli 1866 entschied den Deutschen Krieg zugunsten Preufdens.
Osterreich verlor seine Fiihrungsstellung im Deutschen Bund; die Habsburgermonarchie bestand
jedoch fort, wurde 1867 zur osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie umgestaltet und zerfiel erst
1918. Auch Bayern gehorte 1866 zu den Verlierern. Das Konigreich blieb bestehen, musste jedoch seine
aufdenpolitischen Handlungsmoglichkeiten einschranken und wurde 1871 Teil des Deutschen Reiches.
Koniggratz bezeichnet somit eine Neuordnung politischer Macht, keinen unmittelbaren Untergang der
Monarchien.

C.2 Ludwig Il. zwischen Selbstbild und politischer Wirklichkeit

Ludwig II. (1845-1886), seit 1864 Konig von Bayern, pflegte ein von Kunst, religios gepragten
Konigsbildern und mittelalterlichen Sagen beeinflusstes Herrschaftsverstandnis. Seine Begeisterung fiir
Richard Wagner setzte bereits vor dem Krieg von 1866 ein. Die politische Niederlage und die
Reichsgriindung verscharften den Gegensatz zwischen seinem monarchischen Selbstbild und den realen
Machtverhéltnissen. Eine eindeutige psychologische Kausalbeziehung lasst sich daraus nicht ableiten:
Politische Erfahrungen, personliche Interessen und &sthetische Uberzeugungen wirkten iiber lingere
Zeit zusammen.
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C.3 Neuschwanstein als gestaltete Idealwelt

Das ab 1869 errichtete Schloss Neuschwanstein war weder eine historisch getreue Rekonstruktion
einer mittelalterlichen Burg noch eine militdrische Festung. Ludwig liefd eine personliche, romantisch
geprigte Bild- und Lebenswelt gestalten. Motive um den Schwanenritter Lohengrin und die
Gralsiiberlieferung sowie Wagners Biihnenwelten pragten das Programm; die einzelnen Stoffe und
Werke sind historisch zu unterscheiden. Hinter der historisierenden Architektur standen moderne
Heizungs-, Wasser- und Kommunikationseinrichtungen. Das Schloss lasst sich als Riickzugsort und
asthetisches Projekt beschreiben. Seine Deutung als Reaktion auf politischen Machtverlust bleibt eine
plausible, aber nicht ausschlief3liche Interpretation.

C.4 Riickzug, Schulden und politische Konflikte

Ludwigs zunehmender Riickzug aus der Offentlichkeit, die hohen Ausgaben fiir seine Bauvorhaben und
die Konflikte mit Regierung und Hof sind historisch dokumentiert. Solche Verhaltensweisen haben
jedoch keinen eindeutigen psychiatrischen Aussagewert. Riickzug kann der Selbstbestimmung, der
Entlastung oder dem Schutz einer privaten Lebenswelt dienen; er kann unter bestimmten Bedingungen
auch Ausdruck von Belastungen sein. Eine wissenschaftliche Erklarung muss die zeitliche Entwicklung,
alternative Deutungen und die Grenzen der Quellen berticksichtigen.

C.5 Das psychiatrische Gutachten von 1886

Im Juni 1886 wurde Ludwig II. aufgrund eines psychiatrischen Gutachtens fiir dauerhaft
regierungsunfihig erklart. Die Arzte unter Leitung von Bernhard von Gudden untersuchten ihn vor der
Erstellung des Gutachtens nicht personlich; sie stiitzten sich auf Berichte und Aussagen Dritter. Prinz
Luitpold tibernahm die Regentschaft. Ludwig wurde am 12. Juni nach Schloss Berg gebracht; am 13. Juni
starben er und von Gudden im Starnberger See. Die genauen Todesumstdnde sind umstritten. Die
psychiatriehistorische Kritik betrifft vor allem die unzureichende Untersuchungsgrundlage und die
weitreichenden politischen Folgen des Gutachtens. Daraus folgt weder eine sichere nachtragliche
Krankheitsdiagnose noch der Nachweis psychischer Gesundheit.

C.6 Briickenregeln und institutionelle Verantwortung

Der Weisheitskompass trennt fiinf Schritte: (1) historische Befunde zu Krieg, Schlossbau, Konflikten
und Gutachten; (2) erkldrende Deutungen iiber Riickzug, Identitdt und Machtverlust; (3) diagnostische
Aussagen, die eigene fachliche Kriterien und belastbare Befunde verlangen; (4) normative Bewertungen
anhand von Menschenwliirde, Freiheit, Amtspflichten und Rechtsstaatlichkeit; (5) praktische
Entscheidungen mit unabhingiger Priifung und wirksamen Rechtsmitteln. Jeder Ubergang bedarf einer
offengelegten Briickenregel. Insbesondere diirfen politische Zweckmafdigkeit und ungewdhnliche
Lebensfiihrung fehlende medizinische Befunde nicht ersetzen.

C.7 Ergebnis

Koniggratz veranschaulicht die Verdnderlichkeit politischer Ordnungen; Neuschwanstein zeigt die
schopferische Gestaltung einer personlichen Vorstellungswelt; das Gutachten von 1886 verdeutlicht die
Verantwortung wissenschaftlicher Autoritat. Der Fall lehrt, Verhalten, Interpretation, Diagnose und
Entscheidung auseinanderzuhalten und ihre Verbindung nachvollziehbar zu begriinden.
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Quellenhinweise zu Anhang C: Bayerische Schlésserverwaltung, Schloss Neuschwanstein und Ludwig
[1.; Museum Starnberger See, Dokumentation zum Gutachten von 1886; Heinz Héafner und Felix Sommer,
psychiatriehistorische Untersuchungen zu Ludwig II. Die Quellen sind fiir eine Druckfassung
bibliografisch mit Erscheinungsdaten und Seitenangaben zu vervollstandigen.

Anhang D. Manfred Liitz: Psychologie, politische Macht und demokratische
Verantwortung

D.1 Gegenstand und Quellenstatus

Manfred Liitz verbindet in Churchills Augen. Psychologische Lichtblicke in irren Zeiten (Kosel, 2026)
psychiatrische und psychotherapeutische Erfahrungen mit Fragen gesellschaftlicher Orientierung. Das
vom Autor des Weisheitskompasses bereitgestellte Inhaltsverzeichnis weist ausdriicklich den Hauptteil
»Irump, Putin und all die anderen - Zur Psychologie der neuen Herrscher” aus. Weitere
Kapiteliiberschriften betreffen ,Therapie flir Putin?, ,Was Psychotherapeuten kénnen - und nicht
konnen“, ,Missbrauchte Diagnosen“, Gewissen und Massenpsychologie. Ludwig II. ist kein Gegenstand
dieser Zuordnung. Die folgenden Uberlegungen sind eine eigenstindige Anwendung der Briickenregeln
auf die genannten Themen; konkrete Thesen und Zitate aus Liitz’ Kapiteln kénnen ohne vollstdndigen
Buchtext und Seitenbelege nicht zuverldssig zugeschrieben werden.

D.2 Erkenntnispotenzial psychologischer Forschung

Psychologie = untersucht =~ Wahrnehmung,  Emotionen,  Entscheidungen,  Gruppenidentitit,
Bedrohungsreaktionen und soziale Kommunikation. Fiir das Verstiandnis politischer Konflikte sind etwa
Fragen nach Angst, Vertrauen, Loyalitdt, Selbstinszenierung und Polarisierung relevant. Die
Ubertragung klinischer Erfahrungen auf politische Systeme benétigt allerdings eigene empirische
Belege. Eine psychologische Hypothese iiber politisches Verhalten muss neben personlichen Merkmalen
auch institutionelle Anreize, Interessen, Geschichte und gesellschaftliche Rahmenbedingungen
beriicksichtigen.

D.3 Putin und Trump: Verhalten, Erklarung und Bewertung

Die Beschaftigung mit Wladimir Putin und Donald Trump betrifft gegenwartige politische Akteure in
deutlich verschiedenen institutionellen Ordnungen. Ihre dokumentierten Entscheidungen, 6ffentlichen
Auerungen und Machtpraktiken konnen historisch, politikwissenschaftlich und rechtlich untersucht
werden. Psychologische Erkldrungsansiatze konnen ergdnzend Hypothesen {iber Selbstbild,
Konfliktverhalten oder Gruppenbindung entwickeln. Sie sind weder mit einer psychiatrischen Diagnose
gleichzusetzen noch fiir die ethische Bewertung politischer Entscheidungen erforderlich. Ob
Handlungen mit Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit, demokratischen Verfahren und dem
Gewaltverbot vereinbar sind, ist anhand offengelegter normativer und rechtlicher Maf3stabe zu priifen.

D.4 Massenpsychologie und digitale Polarisierung

Gruppennormen, soziale Identitit und emotionale Kommunikation beeinflussen politische
Wahrnehmungen. Digitale Medien kdnnen die Verbreitung zugespitzter Botschaften beschleunigen. Die
Entstehung gesellschaftlicher Polarisierung ist jedoch von historischen, 6konomischen, kulturellen und
institutionellen Bedingungen abhdngig. Der Weisheitskompass verlangt deshalb geeignete Daten, klare
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Begriffsdefinitionen und eine Priifung alternativer Erklarungen. Einzelne spektakuldre Beispiele
belegen weder einen allgemeinen Trend noch eine bestimmte psychologische Ursache.

D.5 Gewissen und ethische Urteilskraft

Psychologische Forschung kann beschreiben, wie Menschen moralische Uberzeugungen erwerben,
Schuld empfinden oder Verantwortung wahrnehmen. Ob eine politische Handlung gerecht oder
menschenwliirdig ist, bedarf einer eigenstidndigen ethischen Begriindung. Philosophie, sdkularer
Humanismus und christliche Theologie erschliefien dafiir unterschiedliche Argumentationswege.
Demokratisch verbindliche Entscheidungen bendtigen offentlich nachvollziehbare Griinde. Die
Briickenregeln machen sichtbar, wo empirische Beschreibung endet und normative Bewertung beginnt.

D.6 Grenzen psychologischer und psychiatrischer Zuschreibungen

Auffélliges oder moralisch problematisches Verhalten begriindet fiir sich genommen Kkeine
psychiatrische Diagnose. Klinische Urteile verlangen definierte Kriterien, ausreichende
Untersuchungsgrundlagen und fachliche Sorgfalt. Ferndiagnosen offentlicher Personen bergen das
Risiko, politische Kritik durch medizinische Etikettierung zu ersetzen. Die im Inhaltsverzeichnis von
Lutz genannten Themen ,Missbrauchte Diagnosen“ und ,Was Psychotherapeuten konnen - und nicht
konnen“ bieten dafiir einen relevanten Anknlpfungspunkt; ihre genaue Argumentation ist am
Originaltext zu tiberprifen.

D.7 Demokratische Handlungskompetenz

Psychologische Urteilskraft unterstiitzt die Fahigkeit, eigene Wahrnehmungsverzerrungen zu erkennen,
Konflikte sachlich auszutragen, andere Perspektiven zu verstehen und manipulative Kommunikation zu
prifen. Sie erganzt politische Bildung, historische Kenntnisse, rechtliche Orientierung und ethische
Reflexion. Praktisch empfiehlt der Weisheitskompass eine sechsfach gegliederte Priifung:
dokumentiertes Verhalten beobachten; den Kontext bestimmen; alternative psychologische
Erklarungen priifen; die Grenzen der Befunde markieren; das Handeln anhand expliziter Maf3stibe
bewerten; Entscheidungen und ihre Folgen tiberpriifen.

D.8 Ergebnis und Verhaltnis zu Anhang C

Anhang C behandelt einen historischen Fall, in dem ein psychiatrisches Urteil weitreichende politische
Folgen hatte. Anhang D behandelt die Bedeutung psychologischen Wissens fiir die Analyse heutiger
Macht und gesellschaftlicher Konflikte. Die Gegeniiberstellung stammt aus dem Weisheitskompass und
wird Manfred Litz nicht zugeschrieben. Beide Anhdnge fiihren zu einer gemeinsamen Forderung:
Psychologisches Wissen wird wichtiger; die Kenntnis seiner Methoden, Reichweite und Grenzen ist fiir
verantwortliche Urteile ebenso unverzichtbar.

Literaturhinweis zu Anhang D: Liitz, Manfred (2026): Churchills Augen. Psychologische Lichtblicke in
irren Zeiten. Miinchen: Kosel. Die Kapitelzuordnung beruht auf dem Inhaltsverzeichnis; Seitenbelege
und inhaltliche Detailzuschreibungen erfordern die Priifung des vollstandigen Buchtextes.
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Vertiefung |. Empirische Befunde: Reichweite und Grenzen

Die nachfolgenden Befunde sind iiberpriifbare Ergebnisse benannter Datenerhebungen, nicht eigene
Erhebungen des Weisheitskompasses. Zahlen bezeichnen je nach Quelle Befragungsanteile,
Landerklassifikationen oder modellgestiitzte Indizes. Diese Einheiten diirfen weder gleichgesetzt noch
ohne methodische Priifung zu Kausalerklarungen verkniipft werden.

1.1 Institutionenvertrauen: OECD 2024 und 2026

Die OECD-Vertrauensbefragung 2024 beruht auf Erhebungen aus Oktober und November 2023 in 30
OECD-Landern. Uber diese Linder hinweg berichteten 44 % geringes oder kein Vertrauen in die
nationale Regierung, 39 % hohes oder mafig hohes Vertrauen. 63 % bekundeten ein entsprechendes
Vertrauen in die Polizei und 54 % in die Justiz. Die Ergebnisse sind aggregierte Befragungswerte, keine
Messung einer einheitlichen politischen Kultur. Finanzielle Unsicherheit, wahrgenommene
Diskriminierung und mangelnde politische Mitsprache sind mit geringerem Vertrauen verbunden
(OECD 2024, Executive Summary).

Die OECD-Vertrauensbefragung 2026 beruht auf der Erhebung 2025 in 33 OECD-Liandern und fiinf
Beitrittskandidaten. Im Durchschnitt der erfassten OECD-Lander berichteten 40 % hohes oder méfiig
hohes Vertrauen in die nationale Regierung, 43 % geringes oder kein Vertrauen und 15 % eine neutrale
Haltung; rund 1 % antwortete mit ,weifd nicht“ (gerundete Angaben). Die Erhebung 2023 (OECD-
Bericht 2024) erfasste dagegen 30 OECD-Lander. lThre Gesamtwerte diirfen wegen unterschiedlicher
Landergruppen nicht als harmonisierte Zeitreihe gelesen werden. Fiir Verdnderungen sind
vergleichbare Landerstichproben und gleichartige Fragen erforderlich. Wahrgenommene Fairness,
Evidenzorientierung und Responsivitit hdngen statistisch mit Vertrauen zusammen; solche
Zusammenhdnge beweisen keine kausale Wirkung einzelner Mafdinahmen (OECD 2026, Kap. 1 und
LDrivers of trust over time"“).

Befund Geltungsbereich Was folgt - und was nicht

44 % niedriges/kein 30 OECD-Lander, Befragung  Hinweis auf Legitimationsprobleme;
Regierungsvertrauen 2023 keine Aussage iiber Motive einzelner
(2024) Wabhler

40 % hoéheres/mafig OECD-Erhebung 2025, Aktueller Querschnitt; kein sauberer
hoéheres Vertrauen (2026) eigener Teilnehmerkreis Trendvergleich ohne Harmonisierung
Wahrgenommene Multivariate OECD-Analyse Begriindet priifbare Hypothesen;
Fairness korreliert mit keine automatische Kausalitat
Vertrauen

|.2 Demokratieriickgang: V-Dem 2026

Der V-Dem-Demokratiebericht 2026 ordnet zum Jahresende 2025 nach seiner Regimetypologie 87
Staaten den Demokratien und 92 den Autokratien zu. Nach seiner bevoélkerungsgewichteten
Berechnung leben 74 % der Weltbevélkerung in Autokratien. Das Forschungsprogramm identifiziert 44
Lander in Autokratisierungsprozessen; in 44 Landern verschlechterte sich die Meinungsfreiheit tiber
den betrachteten Zeitraum. Die Klassifikationen beruhen auf umfangreichen Indikatoren,
Expertencodierungen und statistischen Verfahren, nicht auf einer unmittelbaren Vollerhebung von
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,Demokratie”. Sie sind wichtige Forschungsergebnisse, jedoch hinsichtlich Definition, Messfehlern und
Landerzuordnung diskussionsfahig (V-Dem Institute 2026; Nord et al. 2026).

Flr die Frage nach dem Rechtsruck wird diese Differenzierung unverzichtbar: Eine Rechtsverschiebung
im Parteiensystem bleibt nicht mit Autokratisierung identisch. Letztere setzt institutionelle
Verdanderungen etwa bei Gewaltenteilung, Grundrechten, freier Offentlichkeit oder Wahlwettbewerb
voraus. Die Diagnose ,die Mitte kippt“ muss daher an vorab festgelegten Indikatoren und Zeitrdumen
geprift werden. Die ORF-Sendung war Anstofd zur Fallauswahl; sie ersetzt keine unabhingige
Datengrundlage. Fiir die begleitende Bildtafel gilt zusatzlich: Ein Polarisierungsindex mit Kurven fir
2000-2025 darf ohne offengelegte Originaldaten, Variablendefinitionen und Berechnungsmethode
nicht als empirische Zeitreihe erscheinen. Qualitative Bewertungen kommunaler Mafinahmen sind
begriindete Einschiatzungen, keine gemessenen Wirkungswerte.

1.3 Werte, Sinn und Weltanschauung: World Values Survey

Die World Values Survey (WVS), Welle 7 (2017-2022), erfasst Einstellungen zu Vertrauen, Religion,
Demokratie und gesellschaftlichen Werten. Die im bisherigen Essay verwendete Dokumentation nennt
64 Lander beziehungsweise Gesellschaften und tiber 80.000 Befragte; eine erweiterte Datensatzfassung
umfasst 66 Linder/Gebiete und 97.220 Fille. Diese Angaben beziehen sich auf unterschiedliche
Datenstdnde und diirfen nicht vermischt werden. Jede eigene Auswertung muss deshalb Version,
Erhebungszeitraum,  Lianderabdeckung,  Variablen,  Stichprobengewichte @ und  mogliche
Messunterschiede nennen. Aus Befragungsantworten lassen sich weder philosophische
Sinnbegriindungen noch gottliche Offenbarung empirisch bestatigen. Vergleichende Analysen religioser
und nichtreligioser Wertorientierungen verlangen zudem eine Priifung alternativer Erkldrungen und
der Messinvarianz (Haerpfer et al. 2022; WVS, erweiterte Wave-7-Datensatzfassung).

1.4 Evidenzmatrix fiir die politische Fallanalyse

Behauptung Geeignete Evidenz Wichtigste Gegenpriifung
,Das Vertrauen sinkt.“ Wiederholte reprasentative Stichproben- und
Befragungen mit gleichen Landervergleichbarkeit
[tems
,Migration erhéht Lokale Deliktstatistik, Anzeigeverhalten, Altersstruktur,
Unsicherheit.” Exposition, regionale Unterschiede
Bevolkerungsstruktur,
Befragungen
,Die Mitte wird autoritar.“ Zeitreihen zu Institutionen, Begriffsdefinition; Alternativen;
Einstellungen und Gegenbeispiele
Wahlverhalten
»Dialog starkt Vergleichsgruppen, Vorher- Selbstselektion, soziale Erwiinschtheit,
Zusammenhalt.” Nachher-Daten, Follow-up Verdrangungseffekte
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Praktische Folgerung: Jede offentliche Behauptung erhdlt eine eigene Prifkarte mit Quelle,
Erhebungsjahr, Einheit, Geltungsbereich, Unsicherheit und alternativer Erklarung. Danach beginnt die
normative Abwagung.

Vertiefung Il. Prazise Priifung des heuristischen Modells

11.1 Status, Formel und definitorische Probleme

Die Formel H = E x M x A wird ausschliefdlich als heuristischer Gesprachsanstofd behandelt. E steht fiir
die Qualitiat empirischer Evidenz, M fiir die Plausibilitdt des behaupteten Wirkmechanismus, A fiir die
Qualitdat der Priifung alternativer Erklarungen. Fiir diese drei Komponenten gibt es im
Weisheitskompass bislang keine standardisierten Indikatoren noch empirisch validierte Skalen. Die
Werte 0 bis 1 sind zunidchst plausible, kontextabhdngige Urteile. H ist deshalb kein objektiver
Wahrheitsgrad noch ein Giitesiegel fiir Entscheidungen.

Das Produkt beinhaltet eine bewusst strenge Null-Eigenschaft: Wird eine Komponente mit null
bewertet, wird H null. Dies kann als Warnsignal sinnvoll sein, ist aber logisch nicht exakt. Eine
historische Interpretation kann beispielsweise ohne experimentell priifbaren Mechanismus gut
begriindet sein; ein normatives Argument ist nicht deshalb schlecht, weil E im naturwissenschaftlichen
Sinn fehlt. Fiir hermeneutische und normative Fille kann die Formel entweder ausgesetzt werden oder
in ihrer Bedeutung explizit neu begriindet werden. Eine mechanische Verwendung wdire ein
Kategorienfehler.

1.2 Sensitivitdt: Ein Rechenbeispiel, keine empirische Messung

Szenario E M A H

A: ausgewogen 0,8 0,8 0,8 0,512
B: schwache 0,8 0,8 0,2 0,128
Alternativenpriifung

C: starke Evidenz, 0,9 0,3 0,8 0,216
schwacher

Mechanismus

D: mittelméaRiige 0,6 0,6 0,6 0,216
Teilwerte

Die Zahlen sind frei gewdhlte Illustrationen. Szenario C und D erhalten trotz unterschiedlicher
epistemischer Profile denselben Produktwert. Der Informationsverlust ist erheblich. Zudem reagiert
das Produkt stark auf niedrige Einzelwerte und unterstellt multiplikative Austauschbeziehungen. Ein
Abstand von 0,2 auf 0,4 muss dafiir dieselbe quantitative Bedeutung haben wie ein Abstand von 0,6 auf
0,8; diese Intervallskalierung ist nicht nachgewiesen. Auch Unabhingigkeit und Gewichtung der
Komponenten sind unbegriindet. Der Produktwert sollte nicht als Rangfolge zwischen Fillen
veroffentlicht werden.
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1.3 Vorrang des Giiteprofils Q = (T, E, G, R, A)

Das multidimensionale Giliteprofil unterscheidet Transparenz (T), epistemische Angemessenheit (E),
Geltungsbereichsdisziplin (G), Reflexivitit (R) sowie Anwendungs- und Revisionsfahigkeit (A). Es
bewahrt relevante Unterschiede, statt sie in einer Kennzahl zu verbergen. Die Buchstaben E und A
haben hier andere Bedeutungen als in der Formel H; diese Doppelbelegung ist bei jeder Anwendung
ausdriicklich zu kennzeichnen. Fiir die Praxis empfehlen sich zunéchst verbale Anker (,nicht belegt”,
Jteilweise belegt’, ,gut dokumentiert) und eine Begriindung pro Dimension statt scheinpraziser
Dezimalwerte.

Dimension Priiffrage Maoglicher Nachweis
T - Transparenz Sind Quellen, Interessen und  Quellenliste, Interessenerklarung,
Annahmen offen? Protokoll
E - epistemische Passt die Methode zum Studiendesign bzw.
Angemessenheit Aussagetyp? Argumentationsprifung
G - Geltungsbereich Wo gilt die Aussage Kontext- und
ausdriicklich nicht? Ubertragbarkeitsvermerk
R - Reflexivitat Welche Gegenargumente Gegenhypothesen und
wurden ernsthaft gepriift? Minderheitenvotum

A - Anwendung/Revision Wer priift welche Folgen bis  Indikatoren, Verantwortliche,
wann? Revisionstermin

1.4 Evaluationsprogramm: von Inhaltsvaliditdt zur Wirksamkeitspriifung

Phase 1 - Begriffsarbeit und Inhaltsvaliditit: Ein interdisziplindres Panel aus empirischer
Sozialforschung, Ethik, Hermeneutik, Theologie und Entscheidungspraxis formuliert unabhangig
voneinander beobachtbare Qualititsmerkmale. Streitpunkte werden dokumentiert, nicht durch
Konsensrhetorik verdeckt. Bezugspunkt ist die klassische Forderung nach Konstruktvaliditat
(Cronbach/Meehl 1955).

Phase 2 - Reliabilitat: Mindestens zwei unabhdngig geschulte Beurteilende bewerten dieselben
anonymisierten Fille. Zu berichten sind Ubereinstimmungsmafle, Konfidenzintervalle und typische
Dissense. Niedrige Ubereinstimmung kann unklare Kriterien anzeigen; hohe Ubereinstimmung allein
beweist keine Validitat.

Phase 3 - Konvergente und diskriminante Validitit: Die Qualititsdimensionen werden mit
etablierten Kriterien wie Begriindungsvollstandigkeit, Quellenqualitdt und Fehlererkennung verglichen.
Sie sollten verwandte Merkmale erfassen, ohne blofs dieselbe allgemeine Zustimmung oder
Sprachgewandtheit zu messen (Campbell /Fiske 1959).

Phase 4 - Pilotstudie: Vergleich von Teams mit iiblicher Beratung und Teams mit strukturiertem
Weisheitskompass-Protokoll. Falle, Vorwissen, Bearbeitungszeit und Ausgangsqualitit werden erfasst.
Die Zuordnung sollte moglichst randomisiert oder wenigstens nachvollziehbar kontrolliert erfolgen. Die
Auswertung wird vorab festgelegt; qualitative Interviews erkldren, weshalb ein Verfahren gelingt oder
scheitert.
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Phase 5 - Transfer und Schadenserfassung: Nach drei und sechs Monaten wird gepriift, ob
Entscheidungen nachvollziehbarer dokumentiert, Konflikte fairer bearbeitet und Korrekturen
rechtzeitig vorgenommen wurden. Ebenso zu erheben sind Aufwand, Ermiidung, strategischer
Missbrauch der Kategorien und die mogliche Benachteiligung sprachlich weniger versierter Beteiligter.

1.5 Konkretes Pilotdesign

Element Vorschlag Erfolgskriterium

Untersuchungseinheit Kommunale oder schulische  Vergleichbare Fallkomplexitat
Entscheidungsteams

Priméarer Endpunkt Blind beurteilte Qualitdit der =~ Vorab definierte Bewertungsrubrik

Begriindungsdokumentation

Sekundare Endpunkte Beteiligung, Mehrere Mafie, keine nachtragliche
Alternativenpriifung, Auswahl
Umsetzungsquote, Aufwand

Vergleich Standardprozess vs. 12- Kontrollierte Zuordnung
Schritte-Protokoll

Follow-up 3 und 6 Monate Dokumentierte Revision und
Nebenfolgen
Transparenz Préregistrierung, Replizierbarkeit und begrenzte

Datenschutz, Ausfallbericht Aussagen

Die notwendige Stichprobengrofe ist erst nach einer Pilotierung und einer begriindeten Annahme iiber
den kleinsten praktisch relevanten Effekt zu berechnen. Es ware unredlich, ohne Varianzschitzung eine
exakte Fallzahl oder einen Wirksamkeitsgewinn zu behaupten. Das Ergebnis konnte zeigen, dass das
Instrument nur bei komplexen Fillen hilft, zu aufwendig ist oder einzelne Dimensionen keine
Zusatzinformation liefern. Auch solche Resultate waren wissenschaftlich wertvoll.

Vertiefung Ill. Drei umsetzbare Entscheidungsroutinen

111.1 Schulentwicklung: Standortentscheidung

Ausgangslage: Eine Gemeinde erwidgt die Zusammenlegung zweier Schulstandorte. Zuerst werden
Schiilerzahlen, Wegzeiten, Barrierefreiheit, Kosten, Unterrichtsqualitit und soziale Folgen getrennt
erhoben. Sodann werden drei Alternativen gepriift: Erhalt beider Standorte, Zusammenlegung,
kooperative Standortlésung. Die normative Briicke lautet nicht ,billiger ist besser”, sondern: Finanzielle
Tragfahigkeit ist gegen Bildungsgerechtigkeit, Zumutbarkeit und langfristige Teilhabe abzuwadgen.
Beschlussreif ist der Fall erst, wenn Kinder mit besonderen Bediirfnissen, Eltern, Lehrkrafte und Trager
angehort wurden und die Abwagung 6ffentlich begriindet ist. Revision: nach einem Schuljahr anhand
von Fehlzeiten, Wegbelastung, Lernerfolg und Beschwerdelage.
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111.2 Offentliche Sicherheit: MaRnahmen ohne Pauschalverdacht

Ausgangslage: An einem Bahnhof berichten Menschen von Angst und Beladstigung. Die Fallkarte trennt
registrierte Vorfdlle, Dunkelfeld, subjektives Sicherheitsgefiihl und politische Zuschreibungen.
Mafdnahmenoptionen sind bessere Beleuchtung, Sozialarbeit, gezielte Pradsenz, niedrigschwellige
Meldestellen und gegebenenfalls rechtsstaatlich begriindete Kontrollen. Die Briickenpriifung fragt,
welche Intervention welche Gefahr voraussichtlich vermindert, wer Nebenfolgen tragt und wie
Diskriminierung verhindert wird. Erfolg wird nicht allein an der Zahl von Kontrollen, sondern an
dokumentierten Vorfillen, wahrgenommener Sicherheit und Beschwerden iiber Ubergriffe gemessen.
Uberpriifung nach 90 Tagen.

111.3 Zukunftsbudget: faire Generationenabwagung

Ausgangslage: Eine Kommune kann entweder ein kurzfristig sichtbares Prestigeprojekt oder eine
Sanierung von Schule, Trinkwassernetz und Hitzeschutz finanzieren. Zu erfassen sind
Lebenszykluskosten, Energie- und Wasserverbrauch, Ausfallrisiken, soziale Verteilung, Klimarisiken
und Unsicherheiten. Die normative Pramisse: Gegenwartige Bediirfnisse sind ernst zu nehmen, ohne
irreversible Schaden und unangemessene Folgelasten auf spitere Generationen abzuwdilzen. Die
Entscheidung erhdlt einen offentlichen Alternativenvergleich, ein Verantwortungsregister und feste
Priiftermine nach zwolf und 36 Monaten.

Vertiefung IV. Quellenkritik und Reproduzierbarkeit

Eine tiberpriifbare Darstellung unterscheidet Primardaten (z. B. V-Dem-Datensatz), analytische Berichte
(OECD, V-Dem), theoretische Grundlagenliteratur (Cronbach/Meehl; Campbell/Fiske), journalistische
Anldsse (ORF) und die Modellannahmen des Weisheitskompasses. Fiir jede empirische Zahl werden
Erhebungsjahr, Datenstand, Grundgesamtheit und die genaue Fundstelle vermerkt. Wo diese Angaben
fehlen, ist die Aussage als vorlaufig zu markieren. Der vorliegende Essay beschreibt eine quellenbasierte
wissenschaftliche Vertiefung, keine eigenstiandige Reanalyse der Mikrodaten.

Erganzende, liberpriifbare Literatur und Datengrundlagen

OECD (2024): OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions - 2024 Results. Executive
Summary. https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-
institutions-2024-results_9a20554b-en/full-report/executive-summary_7c¢5c9309.html

OECD (2026): OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions 2026 Results, Kapitel ,Drivers of
trust over time". https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-
institutions-2026-results_9eb63fec-en/full-report/drivers-of-trust-over-time-lessons-from-the-third-
wave-of-the-oecd-trust-survey_440749ab.html

V-Dem Institute (2026): Democracy Report 2026: Unraveling The Democratic Era? https://www.v-
dem.net/documents/75/V-Dem_Institute_Democracy_Report_2026_lowres.pdf

V-Dem Institute (2026): V-Dem Dataset, Version 16, Marz 2026. https://doi.org/10.23696 /vdemds25
Nord, Marina et al. (2026): State of the world 2025: unravelling the democratic era? Democratization.
https://doi.org/10.1080/13510347.2026.2661683

Haerpfer, C. et al. (2022): World Values Survey Wave 7 (2017-2022) Cross-National Data-Set, Version
4.0.0. https://doi.org/10.14281/18241.18 Ergdnzende Datenstandinformation: WVS Wave 7,
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erweiterte Fassung (66 Lander/Gebiete; 97.220 Fille); vor Nutzung Version und Dokumentation
abgleichen.

Cronbach, Lee J.; Meehl, Paul E. (1955): Construct validity in psychological tests. Psychological Bulletin
52(4), 281-302. https://doi.org/10.1037 /h0040957

Campbell, Donald T.; Fiske, Donald W. (1959): Convergent and discriminant validation by the
multitrait-multimethod matrix. Psychological Bulletin 56(2), 81-105.
https://doi.org/10.1037/h0046016

Literatur und Quellenhinweise

Rieser, Norbert (2026): Der Weisheitskompass. Ein metatheoretisches Rahmenmodell
verantwortlicher Orientierung. Arbeitsfassung, September 2026. Auf Homepage veroffentlichtes
Grundlagenpapier.

Rieser, Norbert (0. ].): Der Garten und die Quelle. Visitenkarte meiner Prozessbegleitung als Fabel. Auf
Homepage veroffentlichtes Originaldokument.

Arendt, Hannah (1958): The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press.

Ricoeur, Paul (1992): Oneself as Another. Chicago: University of Chicago Press.

Taylor, Charles (1989): Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Jonas, Hans (1979): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation. Frankfurt am Main: Insel.

Asad, Talal (1993): Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam.
Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Mudde, Cas (2007): Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge University Press.
Miiller, Jan-Werner (2016): What Is Populism? Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
Levitsky, Steven / Ziblatt, Daniel (2018): How Democracies Die. New York: Crown.

Bermeo, Nancy (2016): On Democratic Backsliding. Journal of Democracy 27(1), 5-19.

Sparks, John B. (1931): Histomap: Four Thousand Years of World History. Historische kartografische
Darstellung; kritisch als Zeitdokument zu lesen.

Brownstein, David A. (2013): Reading the Histomap. Blogbeitrag, 13. August 2013.
https://dabrownstein.com/2013/08/13/reading-the-histomap/ (nur Kontextquelle nicht begutachtet).
ORF ON (2026): WeltWeit — Rechtsruck. Was, wenn die Mitte kippt? Sendung vom 23. Oktober 2026.
https://on.orf.at/video/14344397 /weltweit-rechtsruck-was-wenn-die-mitte-kippt (Reflexionsanlass;
keine vollstandige Filmanalyse).

Vereinte Nationen (1948): Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, insbes. Artikel 1, 2, 18 und 19.
Die Bibel: Genesis 1,26-27; Lukas 10,25-37; Matthdus 25,31-46 (christl.-theol. Deutungsperspektive).

Wissenschaftliche Transparenz und Urheberrecht

Die Histomap wird nur konzeptionell analysiert, nicht bildlich reproduziert. Die ORF-Sendung wird als
Anlass und Quelle des Titels benannt; Filmsequenzen, Transkripte und Bildmaterial werden nicht
libernommen. Literaturangaben dienen der fachlichen Einordnung; nicht alle Werke wurden fiir diese
Fassung im Volltext neu gepriift. Der Text bleibt eine wissenschaftlich orientierte Arbeitsfassung, keine
peer-reviewte Verdffentlichung. Der Weisheitskompass kann/sollte noch empirisch validiert werden.
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DER WEISHEITSKOMPASS  xcssees-
Grundlage, Methode und Gesamtmodell e b

Vom Wissen zur verantwortbaren Entscheidung in einer komplexen und pluralen Welt

A. Die zentrale Leitfrage B. Der Mensch - vier Grundbestimmungen
[

Was ist der Mensch — @ 7
und wie kénnen wir * }‘% |EE|
in Freiheit, Gerechtigkeit

und Verantwortung Leiblichund Sozialund Sinnfragend Lernend und
ein gutes und gelingendes verletzlich  beziehungsfahig  und freiheitsfihig erzihlend

Leben gestalten - « Endiichkeit « Mitanderenleben o Suchenach Bedeutung o Begrenztes Wissen
heute und fiir kommende « Abhiingigkeit  * Kommunikation e Gewissen o Irrtumsfihigkeit
Generationen? ¢ Bedirftigkeit ~  Kooperation o Selbsttranszendenz ~ » Selbstkritik
o Schutzbediirfis  » Konfliktfihigkeit  » Selbstbestimmung * Revisionsbereitschaft
¢ Wirdeunabhingig  Verantwortung e Verantwortunge o Offenheit fiir neue

von Leistung fiireinander Perspektiven
C. Gesellschaftliche Macht — vier Dimensionen (Histoma e
P) D. Der Weisheitskompass als Rahmenmodell
Antike Mittelalter g:;“n Moderne Gegenwart Wissen und Befunde
i i ?
i Was ist belegt?
militarische Macht
== Staat, Sicherheit,
Recht, Gewalmonopel / \ Deutung und
Zusammenhinge
Wirtschafliche Macht ; A
§ ioangis / Wie ist es einzuordnen?
Ressourcen, Technologie
Wissenschaft und Kultur @ @
Wissen, Bildung, Innovation, Revisi
Kunst, Medien, Religion vISion
Was miissen wir Werte und
; Menschliche . korrigieren? Veranturommg
Lebensbedingungen . Was st gerecht
Gesundheit, Bildu : '
Sicherheit, Teilnabe | ; , ; ; ;
0 500 1000 1500 1800 2000

Die wechselnde Stirke der Macht-dimensionen prigt historische Entwicklungen
und erdffnet unterschiedliche Handlungsspielraume fiir Gegenwart und Zukunft. Handeln und Folgen
Welche Entscheidungen

sind verantwortbar?

E. Fiinf Phasen verantwortlicher Orientierung

09909

Wissen Handeln Revision
Befunde erheben Zusanunenhimge Nurmaiwe Entscheidungen ~ Wirkungen priifen
und priifen analysieren Begriindung umsetzen und lernen
o Datenqualitit  + MoglicheUrsachen  » Ethische Prinzipien  + Optionenbewerten  » Evaluation Differenzieren - Integrieren - Fallverstehen - Revisionsfahig bleiben
 Kontext beachten  * Mechanismen o Weltanschauliche o Chancenund Risiken  + Korrigieren
« Grenzen der . i Perspekti « Nebenfolgen * Anpassung
Aussagekraft erklirungen * Menschenwiirde o Verantwortlichkeiten * Langfristige
achten Perspektive
F. Ziel: Eine lebenswerte und gerechte Zukun& G. Anwendung in Gesellschaft und Institutionen (Beispiele)
Menschenwiirde 5 ;
Gleiches Recht und gleiche Achtung fiir alle Bildung Sicherheit
Freiheit Chancengleichheit, kritisches Denken, Schutz ohne Pauschalverdacht,
Selbstbestimmung und Teilhabe demokiratische Teilhabe Integration und Rechtsstaatlichkeit
Gerechtigkeit —~
Faire Chancen und sozialer Zusammenhalt )
Demokratie Wirtschaft Kommunen
Reclisstaatlichkeit und pluraler Dialog Nachhaltige Wertschpfung, Lebensquats, Zekunfismestitioes,
Okologische Verantwortung ok faire Arbeitsbedingungen Beteligungder Menschen
Bewahrung der natiilichen Lebesegrundiagen 4 Onennerqubf:ndg;ﬁ mo
Generati htickeit 'erantwortung ubernehmen.

Handlungsfbigkeit i kommende Cenerationen 18

__Hoﬂ’nung e@ijglichen.. E
Unterscheiden. Begriinden. Verbinden. Handeln. Uberpriifen. V

Fiir eine offene, gerechte und zukunftsfihige Gesellschaft.
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Wissenschaftliche

Fakten priifen — Zusammenhénge verstehen — Verantwortung begriinden

A. Der wissenschaftliche Erkenntnisweg

Problem und Frage kldren

+ Relevante Informationen sammeln

+ Perspektiven definieren

« Ziel und Entscheidungskontext festlegen

Empirische Befunde erheben und priifen
¢ Datenqualitit und Quellen bewerten

+ Repriisentativitit und Grenzen beachten

* Was ist gesichert, was ist unsicher?

Deutung und Analyse
+ Maogliche Ursachen und Mechanismen

 Alternative Erklirungen priifen
+ Unterschiedliche Perspektiven einbeziehen

Normative Begriindung
+ Ethische Prinzipien und Werte
* Rechtliche Rahmenbedingungen

Handlungsoptionen entwickeln

+ Machbarkeit und Ressourcen priifen

. B Akt

Entscheidung und Umsetzung

* Begriindete Entscheidung treffen

+ Transparente Kommunikation

* Verantwortli und Zeitplan

Wirkung priifen und lernen

@
O
©

© 06 & 6 o o0 O

« Nebenfolgen beachten
+ Erfahrungen dokumentieren und anpassen

D. Mehrdimensionales Giiteprofil (Q)
Qualitét der Argumentation und Entscheidung

Q=(T,E,G,R, A)

“ﬂ“

n Reflexivitiit

Ammnguelwam

« Sind Quellen, Annahmen und Schritte nachvoliziehbar?
« Sind Unsicherheiten offen benannt?

F
Empirische + Sind Daten und Methoden geeignet?
Angemessenheit  + werden Grenzen der Aussagekraft beachtet?
# Fiir welche Kontexte ist die Aussage giiltig?
* Wo endet die Ubertragbarkeit?

+ Werden eigene Perspektiven und Interessen
kritiisch gepriift?
» Sind Gegenargumente fair beriicksichtigt?

+ lst die Entscheidung praktisch umsetzbar?
» Sind Ressourcen, Risilen und Falgo: raiinitch
bewertet?

« Folgen fiir betroffene Menschen und Gruppen

+ Optionen mit Chancen, Risiken, Nebenfolgen

+ Erwartete und tatsichliche Wirkungen messen

Das Giiteprofil ermglicht eine differenzierte Bewertung

,Gutes Handeln beginnt
mit guter Erkenntnis und
einer ehrlichen Priifung
der eigenen Annahmen.”

Fundierung und heuristisches Modell

B. Die Briickenpriifung

Vom Befund zur Entscheidung - welche zusitzlichen Annahmen sind notwendig?

Empirischer Interpretation Normative Entscheidung
Befund Bewertung

: ul e e ©
& Was ist der Fall? Was konnte die Was ist richtig Was ist zu tun?
= Ursache sein? und gerecht?
& « Daten « Theorien * Ethik + Handlungsoptionen
1 « Fakten * Mechanismen * Rechte + Abwigung
2p * Trends * Alternative * Werte « Verantwortung
,g * Unsicherheiten * Erklirungen * Kontexte * Umestzung
Hr
2 . Y Y
= Leitfragen der Briickenpriifung
=
l

e Welche zusitzlichen Annahmen verbinden Befund, Interpretation, Bewertung und Entscheidung?
* Sind diese Annahmen plausibel, transparent und fiir andere nachvollziehbar?

* Welche Gegenargumente und Alternativen wurden gepriift?

* Wie kénnen neue Erkenntnisse zu einer Revision der Entscheidung fihren?

C. Heuristisches Modell (DenkanstoB, kein Messwert)

H=ExMxA

E M A

Das Produkt H ist ein
Orientierungswert und
kein validiertes Instrument.
Niedrige Werte in einer

Transparenz - Begriindung

Dimension verringern
i hani lausibilitt Al ivenp die Aussagekraft erheblich.
(0-1) (0-1) (0-1)
« Datenqualitit « Thearetische Begriindung * Vergleich mit Optionen
* Reprd ivitd + Empirische Plausibilita * Risiken und Nebenfolgen
# Konsistenz der Befunde n * 0 i
* Unsicherheiten + Stabilivit der - it der E

E. Evaluationsdesign fiir das Modell
Wie kann die Qualitat und der praktische Nutzen liberpriift werden?
Inhaltsvaliditit

Deckt das Modell die relevanten Dimensionen ab?
Beurteileriibereinstimmung

Unabhingige Einschitzungen vergleichen.
Konstruktvaliditat

Trennen die Dimensionen unterschiedliche Qualitat?
Pilotierung in realen Entscheidungen

Anwendung in Bildung, Sicherheit, kommunaler Planung.
Langfristige Wirkungspriifung

Welche Effekte zeigen sich iber die Zeit?

0000

Methodische Bezugspunkte

= Cronbach & Meehl (1955): Kriterien zur Testvaliditdt.

+ Campbell & Fiske (1959): Multitrait-Multimethod-Ansatz.
+ Aktuelle empirische Forschung: z. B. OECD, V-Dem,

und ist dem einfachen Produkt deutlich tberlegen. World Values Survey,

F. Praxisanwendung - Beispiel: Kommunale Bildungsinvestition
Vom Befund zur verantwortbaren Entscheidung mit iiberpriifbaren Wirkungen

Befund
Was ist die Ausgangslage?
| |

+ Unterschiedliche Bildungschancen
nach sozialer Herkunft

+ Leistungsunterschiede in
Vergleichsstudien

* Regionale Daten zu Schule,
Abschliissen und Ubergingen

Q

* Sozialriumliche Benachteiligung

» Unterschiedliche Ressourcen
der Schulen

* Familiire Belastungen

# Strukturelle Faktoren

Werte

Entscheidung Wirkung

O v
Was sind migliche Ursachen?

¢ Qualitdt der frithkindlichen Bildung

Was ist zu beriicksichtigen?

« Bildungsgerechtigkeit

¢ Chancengleichheit

« Teilhabe und Menschenwiird

« Effiziente Verwendung
offentlicher Mittel

¢ Langfristige gesellschaftliche
Wirkungen

h h
benac

und Zeitplan

Welche Option wird gewahit?

» Ausbau frilhkindlicher Forderung

* Gezielte Unterstiitzung

iligter Schulen

« Beteiligung von Eltern, Lehrkraften
und lokalen Akteuren

* Klare Verantwortlichkeiten

‘Wie wird der Erfolg gepriifi?

» Messbare Indikatoren

(2. B. Schulabschliisse, Uberginge)
* Regelmiifiige Evaluation

(2. B. nach 2, 5 und 10 Jahren)
» Nebenfolgen beobachten

(z. B. Ressourcenverteilung)

. A bei neuen Erk

Wissenschaftlich fundiert. Methodisch transparent. Praktisch anwendbar.
Erkenntnis gewinnen. Verantwortung begriinden. Zukunft gestalten.

5
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Menschenbild, Sinnhorizonte und gemeinsame Verantwortung

Unterschiedliche Begriindungen - gemeinsame ethische Ziele

B. Drei Sinnhorizonte im Dialog

A. Der Mensch - vier Grundbestimmungen

#Verschiedene Wege
kiinnen zu einer
gemeinsamen
Verantwortung fiihren.”

Leiblich und Sozial und Siblehmmivide Philosophische Theslogischchrisiche
verletzlich beziehungsféhig Perspektive Perspektive Perspektive
o Endlichkeit & Mifanderer het Sinn durth Beziehungen, Sian als verndolig Sinn als Antwort auf Gottes
o Abhineikeit En Erkenntnis und bemritiilete Osientiary Zusprach, Gnade, Hoffnung
St rg:gke“  Kommunikation verantwortliches Handeln. ~ °® "8 und Nichstenlicbe.
* Kooperation
. SChl.lthed‘i.'ll'fan 3 Konl;l?ktféhigkeit Zentrale Begriindungen Zentrale Begriindungen Zentrale Begriindungen
* Gesundheit und Fiirsorge e Sclidaritit « Menschenwiirde « Gute Griinde und * Gottes Ebenbildlichkeit
o Wiirde unabhang]g von o Verantwortun + Autonomie und Freiheit + Ethik der Gerechtigkeit + Unbedingte Wiirde
Leistung e 8 + Gerechtigheit + Tugenden und Charakter « Nichstenlicbe
| fiireinander # Vernunft und Wissenschaft e Gemeinwohl * Gerechtigkeit und Frieden
f + Menschenrechte » Verniinftige Lebensfiihrung  » Bewahrung der Schipfung
Si d * Humanitit und Solidaritit e Rationale Diskursfihigkeit o Hoffoung ber den Tod hinaus
innfragen
und ﬁeﬂlertsfalug Typische Quellen Typische Quellen Typische Quellen
. + Humanistische Ethik + Aristoteles (Tugendethik)  » Bibel
* Suche nach Bedeutung « Begrenztes Wissen » Aufklirung * Kant (Pflichtethik) o christliche Tradition
S G o [rrtumsfihigkeit + moderne Menschenrechts-  + Diskursethik (Habermas)  » christliche Soziallehre
o Selbsttranszendenz * Kritisches Denken konzeptionen * Gerechtigkeitstheorien « theologische Ethik
2 o Kreativitit (Rawls, Sen)
e Selbstbestimmung 2! / A b e
o Verantwortung * Revisionsbereitschaft Beﬁ?':;h“ﬁefﬁﬂe“ Be\':?';"‘?“m Beispielhafte Fragen
sy fo * Wie konnen wir em * Wasistemn . ir Vi
e Offenheit fiir Wahrheit * Offenheit fiir neue Lebenfir slecniglcten? 2 leben? prors s o
Perspektiven + Welche Instifttionen sichern ~ » Welche Griinde sind fiiralle o Was bedeutet Nachstenlicbe
Freiheit und Gerechtigheit? verniinftig nachvollziehbar? in unserer Zeit?

C. Gemeinsame ethische Grundiiberzeugungen

D. Ergdnzung und kritische Kldrung

" Freiheit i Gemeinsame Ziele
Menschenwiirde Selbsthestimmung, Demokratie « Menschliches Leben schiitzen und entfalten
unantastbar Teilhabe und Schutz vor und Rechtsstaat * Freiheit und Gerechtigkeit sichern
Willkiir. + Demokratie und Rechtsstaat stirken
i + (kologische Verantwortunggy ibernehmen
Jeder Mensch besitzt Schutz der Grundrechte, e i 7
IR e e ﬁewﬁltw‘e'trnﬁa‘;ﬂﬁm Solidaritit und soziale Teilhabe fordern
Wert - unabhiingig von s g s, Pluraler geselischaftlic e F o 3
Herkunfi, Leistung, Gerechtigkeit Solidaritdt  pjylog, w Ui:ters:ilzldeede ;nrf;fmnmf:_nien i T
? Faire Cha . Verantwortu + Verschiedene An auf die Frage
e ste Jras R;:temmm : Gemeinsame I’.‘f,rr:i?wandcr. ® + Unterschiedliche Quellen und Traditionen
BT Vemtwortu_ug besonders fiir + Abweichende Vorstellungen vom guten Leben
Zusammenhalt. S{hwache_qnd » Verschiedene religidse, wel hailiche und bl
Benachteiligte. Priigungen
30
Bewahrung der m g Teilhabe und Konfliktfelder (Beispiele)
g;rhchen 2 soziale Inklusion + Anfang und Ende menschlichen Lebens
nsgrundiagen 7 : + Rolle der Religion im offentlichen Raum
- Wahrhaftigkeit Gleichberechtigte + Umgang mit moralischer Vielfzt
Verantwortung fiir die Erde, und Dial Mitwirkung und Zugang + Grenzen der individuellen Frelheit
ihre Ressourcen und die zu Bildung, Gesundheit, * Verteilung von R und globaler Gerechtigkei
Lebensmiiglichkeiien Offenheit, kritisches Denken Arbeit und kultureller . = =
kiinftiger Generationen. und gegenseitiger Respekt. Teilhabe. Ergebnis: produktiver Pluralismus
Unterschiedliche Begriindungen - gemeinsame Verantwortung.
Differenzen respektieren, gemeinsame Ziele verfolpen.
E. Vom Dialog zur gemeinsamen Verantwortung F. Praxisanwendung (Beispiel: Bildung)
. . : 7 Vielfalt als Stéirke
Unterschiede Gemeinsame Briicken bauen Verantwortlich _Wirkungen Weltanschauliche und religidse Pluralitit
anerkennen Werte finden handeln priifen und lernen im Unterricht respektieren
+ Gemeinsame Werte wie Menschenwiirde,
& * ( § ) # M G ’ . I Gerechtigkeit und Toleranz vermitteln
e Dialogkompetenz

* Eigene Perspektive O Uhﬁrhppeﬂd!:‘ ] * Gemeinsame o Entscheidungen treffen o Ergebnisse evaluieren ] KfiliSChFS I)enken und Perspektivwechsel firdern
reflektieren 1gSTp o Auswirkungen bedenken  » Nebenfolgen beachten * Raum fiir Diskussion kontroverser Fragen schaffen
 Andere Positionen . Anliege * Kompromi i + Rechtenschaft ablegen  « Anpassungen vorehmen : 1
eFulnghmeql der anderen verstehen « Institutionelle Lisungen e gﬁgiz Prspekive E;Eél_‘;smsame \;l'-afg?m;t;'nﬁh s
« Vorurteile priifen * Respektvolle Sprache gestalten sliberishea ildungsgerechtigkeit und Teilhabe stérken
wahlen - - Theenck he und soziale Handlunpsk

Verschiedene Uberzeugungen. Gemeinsame Verantwortung.
Menschenwiirde achten. Freiheit erméglichen. Gerechtigkeit suchen. Dialog fordern. Zukunft gestalten.

fir eine pluralistische Gesellschaft entwickeln

Y
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. e . s s wenn wir sie verstehen,
Demokratie, Empirie, Praxis und Zukunftsfahigkeit  begrindet gestalten

und gemeinsam

Herausforderungen verstehen - verantwortliche Losungen gestalten weiterentwickeln
A. Demokratie unter Druck - zentrale Befunde B. Herausforderungen — Spannungsfelder
Vertrauen 3
in die Demokratie st Demokratien ; g
[ | T T "" und Autokratien Sicherheit
In vielen Léndern Schutz vor Gewalt,
deutlich gesunken. Weltweit mehr Kriminalitit und
Unterschiede zwischen autoritédre Regime hybriden Bedrohungen
Staaten, Bevélkerungsgruppen als Demokratien. Gerechtigkeit Zusammenhalt
und Institutionen. Faire Chancen, Respekt, Dialog
Rechtsstaatlichkeit und gemeinsame
PY Politische und soziale Teilhabe e - Verantwortung
9o Politisc .
o WEISHEITS
..‘ Entfremdung Die genauen Werte und Quellen I I I ' < KOMPASS
Wachsende Distanz, finden sich im Gesamtessay — 3 —
steigende Unzufriedenheit, (Datenstand 2025/2026). Rechtsstaatlichkeit Freiheit
Gefahr der Polarisierung. Schuts der Preihait Selbstbestimmung
und individuelle
durch Recht, Kontrolle .
e ove Entfaltung
parente
Institutionen EBW of:cr Geselischatt
] *  WRni =) . Vielfalt, Meinungsfreiheit
C. Historischer Fall — Koniggritz und Ludwig II. b s e
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