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Leitgedanke 

Der Weisheitskompass schafft keinen Wissensgleichstand. Er soll Prüffähigkeit trotz 
Wissensungleichstand ermöglichen: durch die Unterscheidung von Befund, Deutung und Wertung, die 
Sichtbarmachung von Macht und Interessen sowie durch begründete, verantwortbare und korrigierbare 
Entscheidungen. 

 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/
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1. Gegenstand, Anspruch und Grenze 
Der Weisheitskompass ist ein praxisbezogener Denk- und Reflexionsrahmen für Situationen, in denen 
widersprüchliche Informationen, unterschiedliche Wissensstände, konkurrierende Werte, Interessen 
und schwer abschätzbare Folgen aufeinandertreffen. Er ersetzt weder Fachwissen noch 
wissenschaftliche Prüfung, professionelle Beratung, demokratische Verfahren oder persönliche 
Verantwortung. Sein Anspruch besteht nicht darin, die eine richtige Antwort zu erzeugen. Er strukturiert 
vielmehr den Weg zu einem Urteil, dessen Voraussetzungen, Geltungsgrenzen, Alternativen und 
Korrekturbedingungen nachvollziehbar sind. Diese bewusste Selbstbegrenzung ist zentral: Ein gut 
begründeter Entschluss kann sich später als unzweckmäßig erweisen; ein schlecht begründeter kann 
zufällig erfolgreich sein. 

1.1 Leitfragen 

Was wissen wir tatsächlich und wie sicher ist dieses Wissen? Wer verfügt über einen relevanten 
Wissensvorsprung? Welche Interessen und Abhängigkeiten prägen die Situation? Welche Werte leiten 
die Bewertung? Wer entscheidet, wer trägt die Folgen und wer kann eine Korrektur veranlassen? 

1.2 Prüffähigkeit statt Wissensgleichheit 

Spezialisierung ist eine notwendige Bedingung moderner Gesellschaften. Problematisch wird 
Wissensasymmetrie, wenn Betroffene die Voraussetzungen, Reichweite und Folgen von Expertise nicht 
hinreichend prüfen können und zugleich Entscheidungsmacht konzentriert wird. Der Weisheitskompass 
will diese Asymmetrie nicht beseitigen, sondern die Qualität von Expertise und die mit ihr verknüpften 
Machtverhältnisse sichtbar und befragbar machen. 

2. Eigenständige Integrationsleistung 
Die Besonderheit des Weisheitskompasses liegt nicht in der erstmaligen Entdeckung einzelner 
Prinzipien. Metakognition, reflektiertes Urteilen, Werteklärung, Systemdenken und adaptive 
Entscheidungen sind bereits etablierte Forschungs- und Praxisfelder. Der vorgeschlagene Mehrwert liegt 
in ihrer geordneten Verbindung mit einer ausdrücklichen Prüfung von Wissensvorsprung, institutioneller 
Macht und Legitimation. 

Prüfdimension Zentrale Frage Beitrag zum Urteil 

Wissen und Unsicherheit Was ist Befund, Annahme, 
Deutung oder offene Frage? 

Reduziert Scheingewissheit. 

Wissens- und Machtverteilung Wer kontrolliert Daten, Modelle, 
Infrastruktur und Zugänge? 

Macht Abhängigkeiten und 
Interessen prüfbar. 

Werte und Legitimation Welche Maßstäbe gelten, und 
wer darf entscheiden? 

Trennt Sachkompetenz von 
normativer Autorität. 

Begründungsbrücken Welcher nachvollziehbare 
Grund trägt den Übergang? 

Verhindert unzulässige 
Schlussfolgerungen. 

Handlung und Folgen Welcher Schritt ist unter 
Unsicherheit vertretbar? 

Verbindet Urteil mit 
Verantwortung. 

Revision und Lernen Welche Beobachtung löst eine 
Überprüfung aus? 

Macht Entscheidungen 
lernfähig. 
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Diese Kombination ist zunächst als konzeptionelle Integrationshypothese zu verstehen, nicht als 
empirisch belegter Überlegenheitsanspruch gegenüber anderen Methoden. Der Wirksamkeitsnachweis 
erfolgt durch Prüfung.  

3. Ein nachvollziehbarer Prüfprozess 

3.1 Vom Befund zur Handlung: Brücken statt Kurzschlüsse 

Daten begründen nicht automatisch eine bestimmte Deutung; eine Deutung erzeugt nicht von selbst 
eine Wertung; aus einer Wertung folgt nicht zwingend eine einzige Handlung. Jede dieser Übergänge 
verlangt eine explizite Begründung. Dasselbe gilt für den Sprung von technischer Expertise zu 
gesellschaftlicher Entscheidungsmacht. 

Übergang Prüffrage 

Daten → Aussage Wie weit tragen die Daten die Behauptung; 
welche Unsicherheit bleibt? 

Aussage → Deutung Welche Modelle und Annahmen verbinden 
Befund und Interpretation? 

Deutung → Wertung Welche Werte werden zusätzlich eingeführt? 

Expertise → Entscheidungsmacht Warum soll fachlicher Vorsprung Legitimation 
begründen? 

Technische Möglichkeit → Anwendung Welche Rechte, Risiken, Betroffenen und 
Nebenfolgen sind zu berücksichtigen? 

Entscheidung → Fortsetzung Woran wird später geprüft, ob die Entscheidung 
weiterhin trägt? 

 

3.2 Praktische Abfolge 

Zuerst wird die entscheidbare Frage präzisiert. Danach werden Befunde, Annahmen und offene Punkte 
getrennt. Es folgen die Prüfung von Wissensquellen und Machtverhältnissen, die Offenlegung von 
Werten, die Suche nach ernsthaften Alternativen und die Begründung eines tragfähigen nächsten 
Schritts. Abschließend werden Beobachtungsgrößen, Verantwortlichkeiten und Revisionsanlässe 
festgelegt. 

4. Individuelle Urteilskompetenz: internationale Forschungsanschlüsse 

4.1 Metakognition und intellektuelle Demut 

Metakognition untersucht die Einschätzung des eigenen Wissens und der Zuverlässigkeit eigener 
Urteile. Die Forschung zur intellektuellen Demut betont die Anerkennung eigener Irrtumsfähigkeit und 
Offenheit für Gegenargumente. Der Weisheitskompass übersetzt diese Perspektiven in Fragen nach 
Sicherheit, Begründungsgrundlagen und möglichen Revisionsauslösern (Fleming 2026; Porter et al. 
2022; Schulz et al. 2020; Hartke et al. 2026 – bibliografische Angaben gemäß Ausgangsdokument). 
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4.2 Werteklärung und reflektiertes Urteilen 

Forschung zu Entscheidungshilfen im Gesundheitsbereich legt nahe, dass explizite Werteklärung 
informierte und wertkongruente Entscheidungen unterstützen kann. Diese Befunde dürfen nicht 
pauschal auf andere Lebens- und Organisationsbereiche übertragen werden. Das Reflective Judgment 
Model wiederum beschreibt den begründeten Umgang mit schlecht strukturierten Fragen, für die keine 
abschließende Gewissheit verfügbar ist (Witteman et al. 2021; Stacey et al. 2024; King & Kitchener 
2004). 

4.3 Weisheitsforschung und Perspektivenwechsel 

Psychologische Weisheitsforschung hebt die Berücksichtigung unterschiedlicher Perspektiven, 
Unsicherheit, Wandel und intellektuelle Demut hervor. Diese Gesichtspunkte entsprechen dem 
Anspruch des Weisheitskompasses, nicht nur eine Position zu bestätigen, sondern die Qualität des 
Urteilens unter begrenztem Wissen zu verbessern (Grossmann 2017; Grossmann, Gerlach & Denissen 
2016). 

4.4 Systemisches Denken, Robustheit und Anpassung 

Systemisches Denken richtet den Blick auf Beziehungen, Rückkopplungen und unbeabsichtigte Folgen. 
Robust Decision Making bewertet Handlungsoptionen über mehrere plausible Zukunftsverläufe hinweg. 
Adaptive Management verbindet Entscheidungen mit Beobachtung und Anpassung. Gemeinsam stützen 
diese Ansätze die Forderung, Alternativen und Korrekturmöglichkeiten frühzeitig zu berücksichtigen 
(WHO Regional Office for Europe 2022; Lempert 2019; Williams, Szaro & Shapiro 2009; OECD Learning 
Compass). 

5. Gesellschaftliche Verantwortung: europäische Anschlussstellen 
Die europäische Perspektive ergänzt die individuelle Urteilsqualität um institutionelle Bedingungen: 
Transparenz, Rechenschaft, demokratische Legitimation, Kontrollierbarkeit und die Möglichkeit, 
Entscheidungen anzufechten. Ein gut reflektiertes individuelles Urteil allein kann strukturelle 
Machtungleichgewichte nicht ausgleichen. 

Institutioneller Bezug Anschluss an den Weisheitskompass 

Deutscher Ethikrat (2023) Menschliche Autorschaft und Verantwortung im 
Umgang mit KI. 

EU High-Level Expert Group on AI (2019/2020) Human agency, oversight, Transparenz und 
Accountability. 

Europarat: KI-Rahmenkonvention (2024) Menschenrechte, Demokratie, 
Rechtsstaatlichkeit und Verantwortlichkeit. 

EU AI Act / AI Office Risikoorientierte Kontroll- und 
Transparenzanforderungen; konkrete Pflichten 
sind anwendungsverhältnisspezifisch zu prüfen. 

EU-Kommission: Competition Policy Brief 
(2024) 

Marktkonzentration, vertikale Integration und 
Infrastrukturabhängigkeiten. 

JRC: Digital Sovereignty (2026) Souveränität, Abhängigkeit, Resilienz und 
demokratische Handlungsfähigkeit. 
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Europäisches Parlament / STOA Algorithmische Rechenschaft, Governance und 
Beteiligung. 

Floridi et al. (2018); Mittelstadt et al. (2016); 
Habermas (2022) 

KI-Ethik, Erklärbarkeit, Öffentlichkeit und 
demokratische Verständigung. 

 

Diese Bezüge zeigen thematische Anschlussfähigkeit. Weder stellen die genannten Institutionen eine 
Anerkennung des Weisheitskompasses aus, noch belegen ihre Arbeiten die Wirksamkeit des 
Gesamtmodells. 

6. KI und Wissensasymmetrie als gemeinsamer Anwendungsfall 
KI-Systeme verbinden spezialisierte Modelle, Daten, Recheninfrastruktur, Kapital und institutionelle 
Zugänge. Daraus können schwer durchschaubare Abhängigkeiten entstehen. Der Weisheitskompass 
fragt daher nicht allein, ob eine technische Aussage zutrifft, sondern auch, wer ihre Grundlage prüfen 
kann, welche Interessen die Anwendung prägen und wer die Folgen trägt. 

Beispielhaft kann eine Organisation vor der Einführung eines KI-gestützten Entscheidungssystems die 
behauptete Leistung, Datenherkunft, Grenzen, betroffenen Gruppen, Alternativen, Zuständigkeiten, 
Einspruchsmöglichkeiten und Abschaltkriterien dokumentieren. Das ist ein methodischer 
Anwendungsvorschlag, kein Nachweis, dass der Weisheitskompass technische Audits oder 
regulatorische Prüfungen ersetzt. 

7. Praktischer Nutzen auf drei Ebenen 
Ebene Möglicher Nutzen Beobachtbares Ergebnis 

Individuum Unsicherheit und eigene 
Wertmaßstäbe genauer 
erkennen. 

Befunde, Annahmen, 
Alternativen und 
Revisionsgrund benennen. 

Gruppe / Organisation Unterschiedliche Perspektiven 
und Zuständigkeiten 
transparent machen. 

Dokumentierte Begründung, 
Gegenposition und 
Verantwortlichkeit. 

Gesellschaft / Institution Wissensvorsprung und Macht 
kritisch prüfen. 

Ausgewiesene Betroffenheit, 
Kontrollwege und Legitimation. 

 

Diese Ergebnisse beschreiben überprüfbare Zielgrößen. Ob sie in einer konkreten Anwendung 
tatsächlich erreicht werden, muss untersucht werden. 

8. Ein überprüfbares Evaluationskonzept 

8.1 Fragestellung und Hypothesen 

Die Forschungsfrage: Verbessert die strukturierte Anwendung des Weisheitskompasses die 
nachvollziehbare Qualität von Urteilen und Entscheidungen gegenüber einer geeigneten 
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Vergleichsbedingung? Daraus lassen sich vorläufige Hypothesen ableiten: Teilnehmende unterscheiden 
Befund und Bewertung präziser, identifizieren mehr relevante Gegenperspektiven und 
Machtabhängigkeiten, begründen Handlungsalternativen expliziter und formulieren konkretere 
Revisionsbedingungen. 

8.2 Design und Messung 

Ein erster Pilotversuch kann eine standardisierte Fallaufgabe vor und nach einem Workshop nutzen. 
Eine reine Selbsteinschätzung von 1 bis 5 ist als Feedback hilfreich, reicht jedoch für einen 
Wirksamkeitsnachweis nicht aus. Ergänzend sollten anonymisierte Fallantworten anhand eines vorab 
festgelegten Bewertungsrasters beurteilt werden. Wo praktikabel, empfiehlt sich eine Vergleichsgruppe 
mit alternativer Reflexionsmethode oder ohne spezifische Intervention. 

Kriterium Beobachtbarer Indikator 

Epistemische Trennschärfe Befund, Prognose, Annahme und Wertung korrekt 
getrennt. 

Unsicherheitskalibrierung Grenzen der Aussage und fehlende Informationen 
ausdrücklich genannt. 

Macht- und Interessenprüfung Relevante Abhängigkeiten, Betroffene und 
Kontrollmöglichkeiten identifiziert. 

Argumentative Qualität Begründungsbrücken und Gegenargumente 
explizit dokumentiert. 

Handlungsqualität Tragfähiger nächster Schritt mit Alternativen und 
Folgenabschätzung. 

Revisionsfähigkeit Konkreter Anlass, Zeitpunkt oder Indikator für 
erneute Prüfung. 

 

8.3 Auswertung und methodische Grenzen 

Bewertende sollten möglichst nicht wissen, ob eine Antwort vor oder nach der Intervention entstand. 
Eine transparente Auswertung dokumentiert auch ausbleibende Verbesserungen und unerwünschte 
Effekte. Kleine Stichproben, Selbstselektion, Übungseffekte und fehlende Langzeitbeobachtung 
begrenzen die Aussagekraft. Verbesserte Argumentationsqualität ist außerdem nicht mit nachgewiesen 
besseren realweltlichen Ergebnissen gleichzusetzen. 

9. Wissenschaftlicher Status und offene Forschungsfragen 
Der Weisheitskompass ist in der vorliegenden Form ein konzeptionell integrierter, praxisorientierter 
Prüfrahmen. Für seine Gesamtwirksamkeit liegt nach den bereitgestellten Materialien keine 
eigenständige empirische Validierung vor. Die herangezogenen Arbeiten betreffen teilweise andere 
Kontexte und Populationen. Eine zusätzliche offene Frage ist, ob die Verbindung der Komponenten 
gegenüber bereits etablierten Verfahren einen messbaren Mehrwert erzeugt. 

Weiter zu klären sind die optimale Zahl und Reihenfolge der Prüfschritte, die Verständlichkeit für 
unterschiedliche Zielgruppen, der Aufwand im Verhältnis zum Nutzen und mögliche Grenzen bei 
Zeitdruck, Machtgefällen oder stark polarisierten Konflikten. 
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10. Schlussfolgerung 
Der Weisheitskompass verknüpft zwei Ebenen, die oft getrennt behandelt werden: die Qualität 
individueller Urteilsbildung und die gesellschaftliche Prüfung von Wissen, Macht und Legitimation. 
Seine eigenständige Leistung liegt im vorgeschlagenen Integrationsverfahren: unterscheiden, 
begründen, Interessen und Werte offenlegen, verantwortlich handeln und Revision ermöglichen. 

Wissenschaftlich tragfähig wird dieser Anspruch, wenn seine Anwendung klar beschrieben und sein 
Nutzen unabhängig überprüft bzw. durch Befragung nachgewiesen wird. Bis dahin ist der 
Weisheitskompass als begründeter methodischer Vorschlag zu verstehen – nicht als bereits validierte 
Entscheidungslehre. 

Weisheit heißt in diesem Rahmen: mit begrenztem Wissen verantwortungsvoll entscheiden und aus den 
Folgen weiterlernen. 
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