WISSENSCHAFTLICHE ARBEITSFASSUNG

Politische Feindbilder, Antizionismus und Antisemitismus

Historische Differenzierung und verantwortliche Urteilsbildung im Licht des Weisheitskompasses

Eine eigenstandige, quellenorientierte Fallstudie - Oktober 2026

Norbert Rieser

Leitgedanke: Ahnliche Feindbildmuster kénnen in unterschiedlichen Ideologien auftreten. Ihre
Feststellung ersetzt weder die Prufung der jeweiligen Motive noch die Unterscheidung historischer
Handlungen und Verantwortlichkeiten.
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1. Erkenntnisinteresse und methodische Grenzen

Diese Untersuchung fragt, unter welchen Bedingungen politische Gegnerschaft gegenlber dem
Zionismus mit antisemitischen Deutungsmustern verbunden ist und weshalb ideologische
Ubereinstimmungen nicht mit historischer Gleichartigkeit verwechselt werden dirfen. Im
Mittelpunkt stehen drei unterschiedliche Konstellationen: nationalsozialistischer
Rassenantisemitismus, marxistische Kritik an judischem Nationalbewusstsein und sowjetische
Staats- und AuBenpolitik unter Stalin.

Die Auswahl dient einem begrenzten Vergleich, nicht der Behauptung, drei Personen oder
Herrschaftssysteme seien in ihrer Verantwortung austauschbar. Historische Aussagen werden
anhand der unten ausgewiesenen Quellen gepruft; normative Schlussfolgerungen werden
gesondert begrindet. Eine vollstdndige archivgestutzte Rekonstruktion der drei Politikfelder leistet
diese Fallstudie nicht.

2. Begriffe und analytische Unterscheidungen

Antisemitismus

Antisemitismus bezeichnet Feindseligkeit, Diskriminierung oder Gewalt gegen Juden als Juden. Er
kann sich religidos, nationalistisch, rassistisch oder verschworungsideologisch artikulieren. Der
nationalsozialistische Rassenantisemitismus machte die zugeschriebene judische Abstammung
zum Verfolgungsgrund, unabhangig von Glauben und individueller politischer Haltung [1].

Zionismus und Antizionismus

Zionismus umfasst historisch unterschiedliche judische Nationalbewegungen und politische
Vorstellungen von kollektiver Selbstbestimmung. Antizionismus bezeichnet ebenso wenig eine
einheitliche Ideologie: Er kann aus universalistischen, religidosen, nationalistischen, antikolonialen
oder antisemitischen Uberzeugungen hervorgehen. Eine begriffliche Zuordnung allein entscheidet
deshalb nicht (iber den antisemitischen Gehalt einer konkreten AuBerung.

Priifkriterium

Entscheidend sind Inhalt, Kontext, Begrundung und Wirkung: Werden Juden kollektiv verantwortlich
gemacht? Werden antisemitische Verschworungsbilder aktiviert? Wird die Gleichberechtigung von
Menschen bestritten? Oder richtet sich die Kritik auf konkrete politische ldeen, staatliche
Entscheidungen und nachprufbare Handlungen? [4, 5]

3. Drei historische Konstellationen

Nationalsozialismus: rassistische Feindkonstruktion

Far Hitler und die NS-Fuhrung war Antisemitismus ein konstitutiver Bestandteil der
Weltanschauung. Die Verfolgung der judischen Bevolkerung radikalisierte sich bis zur
systematischen Ermordung von sechs Millionen europdischen Juden. Dies ist nicht auf eine
Gegnerschaft gegentiber dem Zionismus zu reduzieren: Die NS-Politik richtete sich gegen Juden als
vermeintliche ,,Rasse” und nicht nur gegen eine politische Organisation [1].
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Methodische Konsequenz: Eine Diskussion taktischer NS-Positionen zu Auswanderung oder
Palastina darf weder die rassistische Grundstruktur noch die historische Singularitat des Holocaust
relativieren.

Lenin: marxistische Kritik an nationaler Eigenstandigkeit

In ,The Position of the Bund in the Party” (1903) wandte sich Lenin gegen die Vorstellung einer
eigenstandigen judischen Nation und gegen eine foderale Sonderstellung des judischen
Arbeiterbundes. Er argumentierte aus einem assimilationsorientierten Verstandnis proletarischer
Einheit [2]. Ein weiterer Entwurf aus demselben Jahr verband diese Position ausdricklich mit der
Ablehnung antisemitischer Hetze [3].

Der Befund erlaubt eine klare Kritik an Lenins Vorstellung judischer nationaler Identitat. Er tragt aber
nicht die Schlussfolgerung, Lenin habe deshalb dieselbe rassistische Vernichtungsideologie
vertreten wie der Nationalsozialismus.

Stalin: wechselnde AuRenpolitik und staatliche Repression

Die Sowjetunion stimmte am 29. November 1947 in der UN-Generalversammlung fur Resolution
181 (Il), den Teilungsplan flr Palastina [6]. Eine These von durchgehend gleichbleibender Ablehnung
judischer Staatlichkeit unter Stalin ware mit diesem dokumentierten Abstimmungsverhalten nicht
vereinbar.

Fir die spate Stalinzeit sind zugleich staatlich gefdorderte antisemitische Kampagnen und
Repressionen gegen judische Personen und Institutionen historisch relevant. Eine vertiefte Analyse
dieser MaBnahmen verlangt erganzende Archiv- und Fachliteratur; die UN-Abstimmung allein kann
sie weder belegen noch widerlegen. Gerade der Unterschied zwischen auBenpolitischem Kalkul und
innerstaatlicher Verfolgung muss kenntlich bleiben.

4. Vergleich ohne Gleichsetzung

Vergleichsdimension Nationalsozialismus Lenin Stalin
Zentraler Rassistische Marxistische Klassen-  Staatliche Macht- und
Deutungsrahmen Weltanschauung und Nationentheorie AuBenpolitik
Judische Identitat Rassistisch Nationale Politisch und
fremdbestimmt Eigenstandigkeit institutionell wechselnd
bestritten behandelt
Quellenlage hier USHMM- Lenin-Primartexte UN-
Dokumentation Abstimmungsnachweis;

weitere Forschung notig

Unzulassige Auf Antizionismus Mit NS-Rassenpolitik Ein unverandertes
Folgerung verkilrzen gleichsetzen auBenpolitisches Motiv
unterstellen

Der Vergleich zeigt mégliche funktionale Uberschneidungen, etwa die Delegitimierung jiudischer
kollektiver Eigenstandigkeit. Er zeigt aber zugleich unterschiedliche ideologische Voraussetzungen,
staatliche Handlungskontexte und Folgen. Vergleichbarkeit einzelner Merkmale ist nicht Identitat
des Gesamtphanomens.
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5. Die Briickenpriifung des Weisheitskompasses

Der Weisheitskompass strukturiert den Ubergang von Quellenbefunden zu Deutungen, Wertungen
und Handlungsfolgerungen. Seine Funktion liegt darin, voreilige Ubergidnge als
begrindungspflichtige ,,Briicken” sichtbar zu machen.

Prufschritt Leitfrage Fehlerrisiko

Befund Welche Quelle belegt welche Einzelbeleg wird uberdehnt
Aussage?

Deutung Welche Kontextannahme Motiv wird unterstellt

erklart den Befund?

Vergleich Welche Merkmale sind Analogie wird zur
tatsachlich gleich? Gleichsetzung
Wertung Welcher normative MafB3stab Werturteil erscheint als Fakt

wird angewendet?

Handlung Welche offentliche Aussage ist Pauschalisierung und
verantwortbar? Stigmatisierung

Revision Welche Quelle kdnnte die Immunisierung gegen
Deutung dndern? Gegenbelege

Beispiel einer unzulassigen Brucke: ,,A und B lehnten Zionismus ab; folglich vertraten A und B
dieselbe lIdeologie.“ Eine tragfahige Bricke musste zusatzlich Zielvorstellungen, Sprache,
Handlungsmittel, institutionelle Kontexte und tatsachliche Folgen belegen.

6. Gegenwartsbezug und normative Priifung

Bei heutigen Kontroversen bleibt die Unterscheidung zwischen Kritik an israelischer
Regierungspolitik, Ablehnung bestimmter Nationalstaatskonzepte und antisemitischer
Diskriminierung unverzichtbar. Die IHRA-Arbeitsdefinition benennt mogliche israelbezogene
Ausdrucksformen von Antisemitismus, halt aber zugleich fest, dass Kritik an Israel, die der Kritik an
anderen Staaten vergleichbar, aber nicht schon deshalb antisemitisch ist [4].

Die Jerusalem Declaration on Antisemitism konkretisiert sowohl antisemitische Muster als auch
Formen politischer Israel- und Zionismuskritik, die fur sich genommen nicht antisemitisch sind [5].
Die beiden Instrumente unterscheiden sich in ihren Akzenten; keines ersetzt die Kontextprifung
eines Einzelfalls.

Menschenrechte und Schutz vor Diskriminierung gelten fur Juden und Palastinenser gleichermaBen.
Die Analyse von Antisemitismus darf paldstinensische Rechte nicht unsichtbar machen; ebenso
wenig darf die Kritik staatlicher Politik zur pauschalen Feindseligkeit gegentber Juden fuhren.

7. Anwendung in Lehre und Workshop

Ein Seminar kann die Unterscheidungsfahigkeit anhand einer anonymisierten These prufen: ,,Weil
zwei politische Akteure denselben Begriff ablehnen, verfolgen sie dieselben Ziele.“ Die
Teilnehmenden benennen zunachst die empirisch prufbaren Teilbehauptungen, danach alternative
Erklarungen und schlieBlich die fehlenden Begrindungsbrucken.
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Eine formative Evaluation kann vor und nach der Sitzung erfassen, ob Teilnehmende Befund und
Interpretation trennen, Gegenbelege suchen, ihre Gewissheit kalibrieren und begrindete
Revisionen formulieren. Selbsteinschatzungen allein belegen keinen Kompetenzzuwachs;
sinnvoller sind zusatzlich unabhangig bewertete Kurzanalysen und eine Vergleichsgruppe.

8. Ergebnisse und Forschungsbedarf

Der historische Vergleich bestatigt keine pauschale Gleichsetzung von Hitler, Lenin und Stalin. Er
verdeutlicht vielmehr, dass ahnlich klingende politische Gegnerschaften aus verschiedenen
Deutungsrahmen hervorgehen und unterschiedliche Konsequenzen haben kdnnen. Der
Weisheitskompass macht diese Unterschiede als Fragen der Quellenkritik, Begrindung, normativen
Verantwortung und Revidierbarkeit bearbeitbar.

Seine Wirksamkeit als Gesamtmodell ist damit noch nicht empirisch bewiesen. Zu untersuchen
ware noch, ob seine integrierte Prufstruktur gegentber gewohnlicher Quellenkritik oder etablierten
Reflexionsmethoden einen zusatzlichen, messbaren Nutzen hervorbringt.
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Quellenstatus: Die angegebenen Online-Quellen wurden flr diese Arbeitsfassung anhand 6ffentlich
zuganglicher Fundstellen abgeglichen. Fur eine wissenschaftliche Publikation sind weiterfuhrende
Fachliteratur und prazise Seiten- beziehungsweise Archivhachweise insbesondere zur Stalinzeit
erforderlich.

Urheberrecht: Der Text umfasst eine eigenstandige Darstellung. Es wurden keine journalistischen
Textpassagen, Fotografien oder grafischen Gestaltungen ubernommen. Kurze Werktitel und
bibliografische Angaben dienen ausschlieBlich der Quellenidentifikation.
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Politische Feindbilder, Antizionismus und Antisemitismus

Historische Differenzierung und verantwortliche Urteilsbildung
mit dem Weisheitskompass

Drei historische Konstellationen — unterschiedliche Ideologien, dhnliche Feindbildmuster

Nationalsozialismus Marxismus und Lenin Stalin und die Sowjetunion
Deutschland 1933-1945 Russisches Reich / Sowjetunion 1900-1924 1924-1953

i,

« Rassistischer Antisemitismus als + Kritik an jiidischem Nationalbewusstein + Zunichst Unterstiitzung der Teilung
Kern der Weltanschauung « Ablehnung einer eigenstindigen Palistinas und der Griindung Israels (1947/48)
« Juden als vermeintliche ,Rasse® jiidischen Nation (z. B. gegen den Bund) * Spiitere Abkehr und Anniherung
« Ziel: systematische Ausgrenzung, « Ziel: assimilationsorientierte agie ""]f‘b_'sclhe s
Verfolgung und Ermordung proletarische Einheit R nnennio sl R O e
(sechs Millionen europiiische Juden) : 5 judische Institutionen (z. B. ,Arzteverschwirung™)
¢ Gleichzeitige Ablehmng + Mix aus Machtkalkiil, Ideologie
« Gegnerschaft zum Zionismus nur ein Teil antisemitischer Hetze o : -
und antisemitischen Elementen

dieser Ideologie » Keine rassistische Vernichtungsideologie « Keine mit dem Nationalsozialismus

gleichsetzbare Vernichtungsabsicht

Historischer Kontext Historischer Kontext Historischer Kontext
Weltwirtschaftskrise, politische Radikalisierung, Zarenreich, Revolution 1917, Biirgerkrieg, Machtkonsolidierung, Industrialisierung, Zweiter
Machtergreifung 1933, Krieg und Holocaust. Staatsaufbau, internationale Arbeiterbewegung. Weltkrieg, Kalter Krieg, geopolitische Interessen.
= S — -
Der Weisheitskompass Heuristisches Entscheidungsmodell
Ein Orientierungsrahmen fiir komplexe Fragen Vereinfachtes, transparentes Bewertungsmodell
b WISSEN UND BEFUNDE S=w.-E+w,-P+w,-W+w.-F—w,-R
o Wias ist belegt, was bleibt unsicher?
§  Gesamtbewertung einer Handlungsoption
Ausgangspunkt ‘ Briicke 1: Welche Annahmen tragen die Deutung? Ergebnis (hoherer Wert = tragfiihigere Option)
) E  Evidenz: Qualitit und Zuverlissigkeit der Befunde (0-1)
Eine komplexe DEUTUNG UND ZUSAMMENHANGE {;ﬂﬁ 4 P Plausibilitit der Deutung und Erklérungen (0-1)
F iindete, ierte- o igkei —|
F!'age_mii o Welche Erklarungen und Perspektiven sind plausibel? grui 1 e W Werte- und Gerechtigkeitsaspekte (0-1)
historischen, F  Erwarteter gesellschaftlicher Nutzen / positive Folgen (0-1)
I h * Ve?“ worthare lischaftlicher I
politischen, B B W s i B undae R Risiken und potenzielle Schiden (0-1)
ethischen und ‘ ke 2 ich Weetngrnen St ewinng: Eberp[:u%are w, Gewichtungsfaktoren (wy + w, + W, +w, 4w, = 1)
gesellschaftichen WERTE UND VERANTWORTUNG i 8
: : begrenzten S 2 :
Dimensionen. o Was ist wichtig, geI‘EC.hl und verethar?, Wiscens: Beispielhafte Gewichtung (je nach Kontext anpassbar)
we=025 wp=020 w, =020 w.=020 w,=0I5
# Briicke 3: Welche Griinde rechtfertigen die Handlung? =y
Hinweise
+ Das Modell ist heuristisch und dient der strukturierten Reflexion,
HANDELN UND FOLGEN nicht der mechanischen Entscheidung,
Welche Entscheidung ist tragfahig und iiberpriifbar? + Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von 0 {nicht gegeben)

bis 1 (stark gegeben).
Die Gewichtung kann je nach Fragestellung angepasst werden.
Eine Sensitivitatsanalyse zeigt, wie robust das Ergebnis ist,

k ) Riickkopplung: Was erfordert eine Revision?

| wenn sich Einschiitzungen dndem,

Analytische Unterscheidungen Anwendung und Nutzen

Begriff Bedeutung Beispiele / Abgrenzung Inhalt .l Lehre
L4

Was wird genau behauptet? Strukturierte Analyse historischer und

Religits, nationalistisch, akweller Fragen.

Feindseligkeit, Diskriminierung rassistisch, verschworungs- Kontext
Antiscsiiismicy ;ﬁe;ugi:a" gegen Juden ideeologisch; . B. national- Q In welcher historischen, politischen DIROG: oo mosns
sogialistischer Rassen- und gesellschaftlichen Situation? Faire unc sachllcha Ciskmslon otz
antisemitismus unterschiedlicher Perspektiven.
> Begriindun;
Jidische lNatlonla]bewegung S 2 l-a.\ Wee?c';l\le Mmi%e und Argumente werden E“'“‘[Eid““g‘?“ "
Zionismus und politische Varstellungen Unterschiedliche Stromungen angefiihrt? Unterstiitung bei komplexen politischen,
von kollektiver und historische Phasen gesellschafilichen und ethischen Entscheidungen.
Selbstbestimmung ll Wirkung
== I 1 Welche Folgen hat die Aussa Gesellschaft
Kann aus umvg}rsahp_nsc:en. oder Hand fmg? B ‘.“'. Stiirkung einer differenzierten, verantwortlichen
Antizionismus ~ Hitik am Zionismus oder religiGsen, nationalistischen, : und revisionsfihigen Urteilsbildung.
am Staat Israel antikolonialen oder Abgrenzung
antisemitischen Motiven Richtet sich die Kritik gegen Menschen ‘Wissenschaft
hervorgehen als Juden oder gegen konkrete politische Q Transparenter Rahmen, der historische Analyse
Ideen, Entscheidungen und Handlungen? | und normative Priifung verbindet.
Leitgedanke: Ahnliche Feindbildmuster kinnen in unterschiedlichen Ideclogien auftreten.
Ihre Feststellung ersetzt weder die Priifung der jeweiligen Motive nach die Unterscheidung historischer und Verantwortli
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