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Glaube, Religion, Theologie und Macht

Die Glaubens-WG als Reflexionsanlass im Licht des Weisheitskompasses
Eigenstandiger integrativer Kurzessay
Norbert Rieser

Leitfrage: Wie lassen sich persénliche Uberzeugungen, institutionalisierte Religion, theologische Reflexion und
gesellschaftliche Macht unterscheiden, damit pluralistisches Zusammenleben verantwortbar gelingt?

1. Erkenntnisinteresse, Material und Grenzen

Das ZDF-Format ,Against All Gods - Die Glaubens-WG“ bringt Menschen verschiedener religioser und
nichtreligioser Orientierungen flr eine begrenzte Zeit zusammen. Die Offentlich zugangliche
Formatbeschreibung nennt Dialog, Vorurteile und das Zusammenleben unter weltanschaulicher
Verschiedenheit als Gegenstand [1]. Dieser Essay untersucht nicht die filmische Dramaturgie und bewertet
keine einzelnen Teilnehmenden. Die Sendung dient als begrenzter Reflexionsanlass; die folgende
Argumentation ist eigenstandig und stutzt sich zusatzlich auf religionswissenschaftliche und methodische
Literatur.

Der beigefugte Anhang zum Weisheitskompass formuliert als praktischen Nutzen die Klarung von
Wissensgrenzen, die Sichtbarkeit von Macht und Interessen, bessere Begriindungen, verantwortbares Handeln
und Revisionsfahigkeit [2]. Diese funf Anspriche werden hier auf Religion und weltanschauliche Begegnung
Ubertragen. Damit wird weder das Fernsehformat zur wissenschaftlichen Wirksamkeitsstudie noch die
Methode bereits empirisch validiert.

2. Die zentrale Unterscheidung: Glaube, Religion und Theologie

Glaube: personliche Bindung und existenzielle Orientierung

Glaube bezeichnet in diesem Zusammenhang persénliche Uberzeugung, Vertrauen und Sinnorientierung, die
religios begrundet sein kdnnen. Er ist keine einheitliche innere Erfahrung und lasst sich nicht aus einem
Religionsetikett zuverlassig ablesen. Glaube kann Menschen zu Fursorge und Selbstkritik bewegen; er kann
jedoch auch mit exklusiven Wahrheitsansprichen verbunden sein. Die personliche Gewissheit einer Person ist
ernst zu nehmen, ohne deshalb als allgemein Uberprifter empirischer Befund zu gelten.

Religion: gelebte Praxis, Tradition und Institution

Religion umfasst Gemeinschaften, Rituale, Texte, Deutungen, Institutionen und gesellschaftliche Praktiken.
Der Ansatz der , lived religion“ untersucht besonders den gelebten Alltag und nicht nur offizielle Lehren [3]. Eine
einfache Trennung ,authentischer Glaube hier - verfalschende Institution dort“ ware allerdings zu grob:
Individuelle Praxis und institutionelle Macht sind ineinander verwoben [4]. Religiose Organisationen kdnnen
Solidaritat, Bildung und Hilfe ermoglichen; sie kénnen ebenso Zugehorigkeit kontrollieren, Hierarchien
absichern oder Ausschluss legitimieren.

Theologie: reflektierte Auslegung und Selbstkritik

Theologie untersucht und interpretiert religiose Uberlieferungen, Lehren und ethische Konsequenzen, haufig
aus dem Horizont einer bestimmten Tradition. Sie kann institutionelle Anspriche begrinden oder ihnen kritisch
widersprechen. Religionswissenschaft arbeitet demgegeniber methodisch vorwiegend beschreibend,
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historisch und vergleichend; beide Disziplinen stehen in einer komplexen, nicht schlicht gegensatzlichen
Beziehung [5]. Nicht alle Religionen organisieren Reflexion nach dem Muster universitarer christlicher
Theologie. Die Begriffe sind daher analytische Hilfen, keine universell starren Schubladen.

Kerneinsicht: Personlicher Glaube, organisierte Religion und theologische Deutung sind aufeinander bezogen,
aber nicht identisch. Wer Machtmissbrauch untersucht, muss nach Personen, Lehren, Organisationsregeln,
historischen Umstanden und konkreten Handlungen fragen — statt eine gesamte Glaubensgemeinschaft
kollektiv verantwortlich zu machen.

3. Macht: Was Menschen aus Religion machen — und was Institutionen ermoglichen

Macht ist nicht erst dann relevant, wenn Religion offen politisch wird. Sie zeigt sich bereits darin, wer
verbindlich auslegen darf, wer Zugang zu Bildung und Amtern erhélt, welche Stimmen gehért werden und wer
Sanktionen befurchten muss. Der Weisheitskompass erganzt die Frage ,,Was wird geglaubt?“ um ,,Wer darf
daraus fir wen verbindliche Regeln ableiten?“ Gerade hier wird die Briicke zwischen personlicher Uberzeugung
und gesellschaftlicher Norm begriindungspflichtig.

Religios begrindete Herrschaft darf nicht allein dadurch als legitim gelten, dass sie sich auf eine heilige Quelle
beruft. Umgekehrt ist aus staatlichem oder religiogsem Machtmissbrauch nicht abzuleiten, dass jeder
individuelle Glaube manipulativ sei. Die kritische Analyse bendtigt einen doppelten MaBstab: Achtung der
Gewissensfreiheit und Prufung von Macht, Rechten, Verfahren und Folgen.

4. Die Briickenpriifung des Weisheitskompasses

Prifebene Leitfrage

Wissen und Befund Was ist Uber eine Aussage, Handlung oder
institutionelle Regel tatsachlich dokumentiert?

Deutung Welche personlichen, kulturellen und historischen
Erklarungen kommen in Betracht?

Werte Welche Rolle spielen Menschenwdurde,
Religionsfreiheit, Gleichberechtigung und
gegenseitige Achtung?

Macht und Interessen Wer legt Regeln fest, wer gewinnt Einfluss, wer kann
widersprechen?

Handeln und Revision Welcher faire nachste Schritt ist moglich; welche
neue Einsicht wiirde das Urteil andern?

Die kritische Brucke: Aus ,lch glaube X“ folgt nicht ,Alle mussen X befolgen®. Ebenso folgt aus ,Institution Y
handelt ungerecht” nicht ,Alle Anhanger dieser Tradition handeln ungerecht”. Beide Schlisse verlangen
eigenstandige Begrindungen und eine Prifung von Gegenbelegen.

5. Toleranz ohne Beliebigkeit: die Glaubens-WG als Lehranlass

Toleranz bedeutet weder die Aufhebung religidser Unterschiede noch die Pflicht, widerspruchliche
Wahrheitsansprlche gleichzeitig fur richtig zu halten. Sie bezeichnet eine Praxis, die den Menschen achtet,
auch wenn seine Auffassungen kritisiert werden. Eine produktive Begegnung kann deshalb gerade darin
bestehen, Differenzen sichtbar zu lassen, ohne sie in personliche Herabsetzung zu verwandeln.
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Aus einem zeitlich begrenzten und redaktionell gestalteten Fernsehformat lasst sich keine allgemeine Wirkung
auf Vorurteile ableiten. Es kann aber Lehrfragen anregen: Wird die eigene Uberzeugung als Perspektive
gekennzeichnet? Werden fremde Positionen fair wiedergegeben? Werden Machtasymmetrien sichtbar? Kénnen
Beteiligte einen Standpunkt revidieren, ohne ihre Wirde zu verlieren?

6. Behutsamer Seitenblick: USA, Russland und geopolitische Macht

Die Unterscheidung von Uberzeugung, Institution und Macht gilt (iber religidse Gemeinschaften hinaus. In den
USA kann religiose Sprache im politischen Wettbewerb mobilisiert werden; in Russland kann die 6ffentliche
Nahe zwischen staatlicher Autoritat und religiosen Institutionen Fragen nach Unabhangigkeit, Legitimation und
gesellschaftlichem Pluralismus aufwerfen. Diese knappen Hinweise sind analytische Vergleichsfragen, keine
empirisch ausgearbeiteten Landerbefunde und keine Gleichsetzung unterschiedlicher politischer Systeme.

Auch geopolitische Machtanspriiche — etwa bei der Rechtfertigung von Sicherheits- oder Einflussinteressen -
duarfen nicht allein durch moralische oder religiose Selbstbeschreibungen legitimiert erscheinen. Der
Weisheitskompass fragt nach Uberprifbaren Handlungen, Rechtsgrundlagen, betroffenen Menschen und
moglichen Gegenargumenten. Eine belastbare Analyse der USA oder Russlands wiirde gesonderte
Primarquellen, Zeitrdume und Fallstudien verlangen.

7. Heuristische Modellskizze und mégliche Wirkungspriifung
Far die Qualitat einer pluralismusfahigen Begrindung kann als reine Denkstutze gelten:
Q=BxPxMxR mit0<sB,P,M,R=1

B = Qualitat der Belege und Begriffsunterscheidungen; P = fairer Perspektivenwechsel; M = Reflexion von Macht
und Betroffenheit; R = Bereitschaft zu begriindeter Revision. Die Multiplikation soll veranschaulichen, dass eine
gravierende Schwache in einem Bereich die gesamte Begriindung beeintrachtigen kann. Die Faktoren sind
keine objektiv messbaren Wahrscheinlichkeiten; das Modell ist noch nicht validiert.

Fir eine erste Evaluation empfiehlt sich eine kurze, vergleichbar schwierige Dialog- oder
Entscheidungssituation vor und nach einem Workshop. Unabhangige Beurteilende kdnnten anhand vorab
festgelegter Kriterien prifen, ob Teilnehmende Glaube, Religion und Theologie klarer unterscheiden,
institutionelle Macht benennen, andere Perspektiven fair darstellen und Bedingungen flir eine Revision
formulieren. Eine Vergleichsgruppe ware fur kausale Aussagen Uiber die Methode hilfreich.

8. Ergebnis

Die wesentliche Einsicht lautet nicht, Religion sei notwendig friedlich oder notwendig gefahrlich. Entscheidend
ist, dass personliche Glaubensuberzeugungen, religidse Institutionen und theologische Auslegungen
unterschiedliche, aber miteinander verflochtene Ebenen bilden. Erst diese Differenzierung erlaubt es,
Gewissensfreiheit zu schitzen, Machtmissbrauch zu kritisieren und Menschen nicht mit den Entscheidungen
ihrer Institutionen gleichzusetzen.

Der Weisheitskompass bietet dafuir eine Uberprifbare Ordnung der Fragen: Was wissen wir? Was deuten wir?
Welche Werte gelten? Wer verflugt uber Macht? Welche Handlung ist begrindbar — und unter welchen
Bedingungen ware sie zu korrigieren? Sein mdoglicher Nutzen liegt in einer besseren Urteilspraxis; seine
Wirksamkeit bleibt empirisch zu untersuchen.
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Quellenstatus und Urheberrecht

Die ZDF-Veroffentlichung wird nur zur Identifikation des Formats und seines allgemeinen Anliegens verwendet;
einzelne Episoden wurden flr diesen Essay nicht systematisch ausgewertet.

Es werden weder Filmstills noch Dialogpassagen oder dramaturgische Elemente Ubernommen. Die
Argumentation ist eigenstandig. Die geographischen Seitenblicke auf die USA und Russland sind ausdrucklich
nicht als Uberprufte Fallstudien ausgegeben.

Kurze allein garantiert keinen Urheberrechtsschutz; entscheidend sind eigenstdndige Darstellungen und
korrekte Quellenkennzeichnung.
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Die Glaubens-WG im Fokus des Weisheitskompasses

Religion, Glaube, Theologie und Macht — Wege zu Toleranz und Verantwortung
Ein wissenschaftlicher Uberblick mit gesellschaftlichen und geopolitischen Beziigen (vorliufige Arbeitsfassung)

1. Ausgangspunkt - Die Glaubens-WG als gesellschaftlicher Spiegel

Sechs Menschen - jidisch, buddhistisch, katholisch, muslimisch, hinduistisch
und nichtgliubig - leben fiir eine bestimmte Zeit zusammen, um Vorurteile

zu hinterfragen und gegenseitiges Verstindnis zu fordern.

(Angelehnt an das ZDF-Format , Against All Gods — Die Glaubens-WG").

Zentrale Frage:

Wie kinnen Menschen

mit unterschiedlichen

religibsen und weltanschaulichen
Uberzeugungen zusammenleben,
ohne ihre eigene Identitit aufzugeben
oder die Uberzeugungen anderer
iibernehmen zu miissen?

Der Weisheitskompass als Analyse- und
Reflexionsrahmen:

+ Unterscheidet zwischen
Wissen, Deutung, Werten
und Handeln.

» Macht die Begriindungsbriicken
zwischen ihnen sichtbar.

» Hilft, vorschnelle Schlussfolgerungen
zu vermeiden.

+ Fordert eine begriindete, respektvolle
und verantwortliche Auseinandersetzung,

2. Drei Ebenen — Glaube, Religion und Theologie: eine notwendige Unterscheidung

Glaube
(persénliche Ebene)

2

* Persiinliche Beziehung zu
dem, was als wahr, heilig oder
transzendent verstanden wird.

+ Quelle von Sinn, Hoffnung
und moralischer Orientierung.

+ Nicht an institutionelle

Religion

(gemeinschaftliche und institutionelle Ebene)

ﬁ
Historisch gewachsene Ordnung von

Uberzeugungen, Ritualen, Symbolen und Institutionen.
Schafft Zugehdrigkeit, Tradition, Bildung und

Theologie
(reflektierende und wissenschaftliche Ebene)

reflektierte Auseinandersetzung mit religiosen
Uberlieferungen.
» Fragt nach Bedeutung, innerer Kohérenz,

hirigkeit gebunden. W tgehor Auslegung und ethischer Verantwortbarkeit.
Zigehoriphell g soziale Solidaritét. « Kann Machtanspriiche kritisch hinterfragen und
o Unterliegt anderen + Kann zur Austibung von Macht, Kontrolle, Reformen begriinden.
Begriindungsformen als Ausgrenzung oder politischen Interessen verwendet + Kann aber auch zur Legitimation bestehender
empirisches Wissen. werden. Herrschaftsordnungen beitragen,

* Was Menschen durch Macht aus Religion machen, ist
nicht zwangsliufig mit dem Glauben der Einzelnen
oder dem normativen Gehalt ihrer Tradition identisch.

3. Der Weisheitskompass — Die Begriindungsbriicken im Uberblick
)
- . .

-

Zu unterscheiden von der Religionswissenschaft,
die Religionen unabhiingig untersucht.

&

+ &)

1. Wissen und Befunde 2. Deutung und 3. Werte und 4, Handeln und Folgen 5. Revision
Was st beobachtbar? Zusammenhiinge Yermtwortung Welche Entscheidung Was erfordert
Was ist belegt? Welche Erklirungen Welche Interessen ist tragfihig und eine Anpassung
sind plausibel? und Folgen sind zu iiberpriifbar? der eigenen Position?

berticksichtigen?

4. Von Uberzeugungen zu Macht — Chancen und Risiken 5. Heuristisches Modell - Dialogqualitit und Toleranz

Vereinfachtes, transparentes Modell zur Reflexion gelingender Verstindigung

T=R-P-D-O

o Positive Potenziale ° Risiken und Machtmissbrauch

+ Sinnstiftung und Lebensorientierung * Legitimation von Herrschaft und politischer Macht ] ot

o Ethische Werte und soziale Verantwortung « Kontrolle von Lebensweisen und Gedanken T = Dialogqualitit (0 - 1)

» Gemeinschaft und gegenseitige Unterstiitzung | ¢ Ausgrenzung Andersdenkender ﬁ = g’eiﬁmf‘iic I}iﬁeétfols l)

* Bildung, Kultur und humanitéres Engagement % E??oﬁgg?ﬁmg}mr ENE D = Bereitschaft zur begriindeten Auseinandersetzung (0 — 1)

* Motivation zu persinlicher Entwicklung ; 0 = Offenheit fiir die Uberpriifung eigener Annahmen (0 - 1)
und Mitmenschlichkeit * Rechtfertigung von Gewalt

Hinweis: Das Modell ist heuristisch und nicht empirisch validiert.
Es verdeutlicht, dass ein erheblicher Mangel in einer Dimension die gesamte
Dialogqualitit beeintriichtigen kann.

7. Gesellschaftliche und geopolitische Beziige (Andeutungen)

i® @ Emd

Religiise Uberzeugungen, Sowohl die USA als auch Russland

Beitrag zu gesellschaftlicher Spaltung

6. Toleranz — Was sie bedeutet und was nicht
o Toleranz bedeutet ... 9 Toleranz bedeutet nicht ...

 die Wiirde und Freiheit der Menschen zu achten, .

jmm—

Beliebigkeit oder Gleichgiiltigheit,

I
|
. - i . . e D !
’ unf‘?mmb.dhm U'bemtg:ungen o o jede ’e!wmwe'm”’"he Aussage identitiire Narrative und ! verwenden religidse und weltanschauliche
» kritische Fragen und begriindeten Widerspruch der Kritik 2u entziehen, weltanschauliche Deutungen | NarTative zur Legitimation politischer Interessen
2u ermiglichen, ¢ Machtmissbrauch zu jgnorieren, konnen gesell schamichfe ! (z B. Menschenrechte, Werte, kulturelle Identitit).
»  auch bei Meinungsverschiedenheiten + auf eigene Uberzeugungen zu verzichten, Konflikte verstirken — i Diese kisnnen Biindnisse stiirken,
respektvoll im Dialog zu bleiben, » persinliche Herabsetzung oder Abwertung wesdtaber audiin der 1 Konflikte verschéirfen und internationale
« offen fiir neue Erfahrungen zu sein. anderer Menschen zu akzeptieren. internationalen Politik genutzt, ! Handlungsspielriume beeinflussen.

8. Zentrale Einsichten (vorliufig)
3 Glaube, Religion und Theologie sind unterschiedliche Ebenen und diirfen nicht vorschnell gleichgesetzt werden.
Was Menschen durch Macht aus Religion machen, ist nicht zwangslidufig mit dem perstnlichen Glauben oder dem normativen Gehalt einer Tradition identisch.
o Toleranz bedeutet nicht Ubereinstimmung, sondern die Fahigkeit, Unterschiede begriindet, menschenwiirdig und revisionsoffen auszuhalten.
Q Der Weisheitskompass hilft, zwischen Beobachtung, Deutung, Bewertung und Handlung zu unterscheiden und vorschnelle Schlussfolgerungen zu vermeiden.
o Religitise und weltanschauliche Vielfalt kann ein gesellschaftlicher Gewinn sein, wenn sie mit Verantwortung, kritischer Reflexion und gegenseitigem Respekt verbunden ist.
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