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Vorbemerkung: Eine Seminarlektüre als methodischer Ausgangspunkt 

Die erneute Begegnung mit Aldous Huxleys Roman „Brave New World“ (1932), auf Deutsch „Schöne 

neue Welt“, führt zu einer Frage, die über die Literaturwissenschaft hinaus in die Soziologie der 

Ungleichheit reicht: Wäre eine Gesellschaft bereits gerecht, wenn die Menschen ihre jeweils 

zugewiesene Lage subjektiv akzeptierten? Die Erinnerung an ein Soziologieseminar bei Hermann Denz 

an der JKU Linz und an die dort verwendete Literatur von Rudolf H. Strahm gibt dieser Frage einen 

persönlichen Horizont. Sie dient hier jedoch weder als vollständige Rekonstruktion des damaligen 

Lehrinhalts noch als stellvertretende Position des Dozenten. 

Die leitende These dieses Essays: Eine Ordnung kann Zufriedenheit erzeugen und zugleich die 

Möglichkeit selbstbestimmter Lebensführung systematisch entziehen. Umgekehrt sind Unterschiede 

zwischen Menschen nicht schon deshalb ungerecht, weil sie bestehen. Entscheidend ist vielmehr, wie 

sie entstehen, welche Macht sie vermitteln und ob Betroffene ihre Lebenswege wirksam verändern 

können. Huxleys Roman liefert dafür eine fiktionale Versuchsanordnung; Strahm beleuchtet 

strukturelle Abhängigkeiten zwischen Weltregionen; die Werteforschung bei Denz und Zulehner 

erweitert den Blick um gesellschaftliche Orientierungen. Gegenwartsdiagnosen verlangen darüber 

hinaus eigenständige empirische Belege und eine ausgewiesene normative Beurteilung.1 

1. Die schöne neue Welt als Ordnung der vorweggenommenen Zustimmung 

Huxleys Weltstaat organisiert die menschliche Reproduktion, Erziehung und Arbeitsteilung von 

Beginn an. Die Bevölkerung ist in Rang- und Funktionsgruppen gegliedert; Konditionierung, 

schlafpädagogische Wiederholung, dauernde Unterhaltung und das Mittel „Soma“ sollen Spannungen 

mindern. Stabilität wird dadurch nicht in erster Linie durch offene Gewalt hergestellt, sondern durch 

die Herstellung passender Wünsche und Erwartungen. Die Hierarchie bleibt bestehen, doch sie soll von 

ihren Trägern nicht als Zumutung erfahren werden.2 

Diese Konstruktion macht den Roman soziologisch ergiebig. Eine Klassengesellschaft wird darin 

nicht nur durch Einkommen und Beruf reproduziert, sondern durch die vorweggenommene Anpassung 

von Fähigkeiten, Selbstbild und Begehren. Wer seine Grenzen nicht mehr als Grenzen wahrnehmen 

kann, wird sich gegen sie schwerlich zur Wehr setzen. Gleichwohl wäre es falsch, das Werk als 

empirische Vorhersage heutigen Gesellschaftslebens zu lesen. Eine Dystopie verdichtet mögliche 

Tendenzen zu einer konsistenten Extremfigur; sie liefert keine gemessenen Wahrscheinlichkeiten. 

Schon die literarische Form enthält eine erkenntniskritische Warnung: Herrschaft kann an der 

offenen Unterdrückung ansetzen, aber auch an der Entstehung dessen, was Menschen überhaupt 

wollen. Damit verlagert sich die Gerechtigkeitsfrage von der bloßen Verteilung von Gütern auf die 

Bedingungen der Bildung von Urteilen und Lebensentwürfen. 

2. Gleichheit, Gleichförmigkeit und gerechte Lebenschancen 

Der Begriff Gleichheit ist ohne Angabe seines Bezugspunktes unbestimmt. Gleiche Menschenwürde 

und gleiche Rechte verlangen nicht, dass alle Menschen dasselbe können, wünschen oder erreichen. 

Formale Rechtsgleichheit kann wiederum mit erheblich ungleichen Startbedingungen vereinbar sein. 

Chancengleichheit zielt auf faire Zugänge zu sozialen Positionen; Verteilungsgerechtigkeit fragt nach 

Einkommen, Vermögen und öffentlichen Gütern. Eine relationale Konzeption der Gleichheit untersucht 

außerdem, ob Menschen einander ohne institutionalisierte Unterordnung als Gleiche begegnen 

können.3 

Huxleys fiktive Kastenordnung verletzt nicht bloß einen Anspruch auf materielle Gleichverteilung. 

Ihr grundlegender Defekt liegt darin, dass Lebensmöglichkeiten vorab fremdbestimmt werden. Die 

Angehörigen der untergeordneten Gruppen sollen gar nicht erst in die Lage kommen, Alternativen 

 
1 Vgl. Huxley, Brave New World (1932); Anderson, „What Is the Point of Equality?“ (1999). Die leitende These ist eine 
eigenständige Synthese. 
2 Vgl. Huxley, Brave New World (1932), insbesondere die Darstellung von Brut- und Normierungsverfahren sowie 
Hypnopädie; keine ausgabenspezifischen Seitenzahlen. 
3 Vgl. Rawls, A Theory of Justice (1971); Anderson, „What Is the Point of Equality?“ (1999), Ethics 109 (2), S. 287–337. 
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begründet zu erwägen. „Gleichheit“ im Sinne allgemeiner Zufriedenheit wäre hier eine Täuschung: Sie 

verdeckt die ungleiche Verteilung von Autorität, Bildung und Handlungsfreiheit. 

Mit Amartya Sens Befähigungsansatz lässt sich diese Beobachtung präzisieren. Die tatsächlichen 

Verwirklichungschancen einer Person sind nicht mit ihren formalen Rechten, den verfügbaren Mitteln 

oder einer positiven Selbstauskunft über das eigene Glück identisch. Eine Gesellschaft muss sich daran 

messen lassen, welche wertvollen Lebensweisen Menschen real wählen können. Damit ist noch keine 

abschließende Theorie aller gerechten Ungleichheiten gegeben; jedoch entsteht ein begründbarer 

Einwand gegen Systeme, die Zustimmung durch den Ausschluss von Alternativen sichern.4 

3. Strahm: Überentwicklung und die Strukturen globaler Abhängigkeit 

Einen anderen Zugriff auf ungleiche Lebenschancen bietet Rudolf H. Strahms 1975 erschienenes 

Werkbuch „Überentwicklung – Unterentwicklung“. Seine leitende Frage richtet sich nicht auf eine 

zukünftige Zwangsgesellschaft, sondern auf reale Beziehungen zwischen wirtschaftlich mächtigen und 

abhängigen Weltregionen. Schon der Titel verweist auf die Vermutung, dass Wohlstand und Armut 

nicht als voneinander isolierte Entwicklungsstufen verstanden werden dürfen. Unterentwicklung 

erscheint in dieser Perspektive auch als Ergebnis historisch gewachsener Handels-, Eigentums- und 

Machtbeziehungen.5 

Eine Zusammenfassung des Werkbuchs hebt vier Mechanismen hervor: den ungleichen Tausch 

zwischen Rohstoffexporten und höher veredelten Importgütern, die Belastung durch Schulden und 

Schuldendienst, die Verdrängung lokaler Versorgung durch exportorientierte Agrarproduktion sowie 

die begrenzte lokale Wertschöpfung in transnationalen Unternehmensstrukturen. Gemeinsam 

formulieren diese Aspekte eine Hypothese struktureller Abhängigkeit. Ihre analytische Stärke liegt 

darin, dass sie Ursachen der Armut nicht voreilig bei individuellen Defiziten der Armen verortet.6 

Die Grenze dieser Perspektive muss sichtbar bleiben: Aus der Existenz asymmetrischer Handels -

beziehungen folgt weder ein einheitlicher weltwirtschaftlicher Mechanismus noch die Erklärung 

sämtlicher Entwicklungsverläufe. Rohstoffpreise folgen keiner ausnahmslosen Abwärtstendenz; 

Länder unterscheiden sich in Institutionen, Technologie, Bildung, politischer Handlungsfähigkeit und 

den Folgen ihrer Einbindung in den Welthandel. Strahms Thesen sind deshalb als historisch situierte 

Mechanismenhypothesen zu behandeln, die an Ländern, Branchen und Zeiträumen getrennt zu prüfen 

sind. Die hier vorliegende Rekonstruktion stützt sich auf die bibliografisch bestätigte Ausgabe und eine 

Zusammenfassung; eine textnahe Vollanalyse des Buches wird nicht beansprucht. 

Für die Verbindung zu Huxley wird diese Differenz entscheidend. Die Dystopie fragt, wie Menschen 

ihre Ungleichheit widerspruchslos annehmen könnten; die Entwicklungstheorie fragt, welche 

strukturellen Bedingungen ungleiche Chancen erzeugen und reproduzieren. Beide Perspektiven 

warnen vor zu einfachen Deutungen von Zufriedenheit und Fortschritt, ohne dass ihre Gegenstände 

identisch wären. Eine Theorie der Macht über Wünsche darf eine Theorie der Macht über Ressourcen 

weder ersetzen noch verschlucken. 

4. Hermann Denz und Paul M. Zulehner: empirische Werteforschung 

Hermann Denz (1949–2008) war ein österreichischer Soziologe, der unter anderem zur empirischen 

Sozialforschung, zu Wertorientierungen und zum Wandel von Religion und Gesellschaft publizierte. 

Seine Verbindung zur JKU ist auch durch einen wissenschaftlichen Nachruf im Forschungsportal der 

Universität belegt. Die Erinnerung an sein Soziologieseminar eröffnet hier den Zugang zu einer 

 
4 Vgl. Sen, Development as Freedom (1999), zur Unterscheidung von Ressourcen, Freiheit und realen 
Verwirklichungschancen. 
5 Bibliografischer Nachweis: Strahm, Überentwicklung – Unterentwicklung (1975), WU Wien, Katalog AC00573517, 
https://viewer.wu.ac.at/viewer/image/AC00573517/1/. 
6 Vgl. bereitgestellte Zusammenfassung zu Rudolf H. Strahm, „Überentwicklung – Unterentwicklung“, S. 1. Diese 
Sekundärzusammenfassung ersetzt keine vollständige Sichtung des Originalwerks; die Mechanismen werden als Thesen 
gekennzeichnet. 
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weiterführenden Frage: Wie lassen sich soziale Unterschiede nicht nur von außen beobachten, sondern 

auch in den Wertvorstellungen der Menschen selbst untersuchen?7 

Gemeinsam mit dem Pastoraltheologen Paul M. Zulehner veröffentlichte Denz 1993 „Wie Europa lebt 

und glaubt. Europäische Wertestudie“. Im Jahr 2001 erschien „Die Konfliktgesellschaft. Wertewandel in 

Österreich 1990–2000“, an der neben Denz und Zulehner auch Christian Friesl, Regina Polak und 

Reinhard Zuba beteiligt waren. Die Arbeiten stehen im Umfeld standardisierter empirischer 

Werteforschung, die gesellschaftliche Orientierungen etwa zu Religion, Familie, Arbeit und Politik 

vergleichbar machen will. Der Nachweis der Publikationen und ihres Untersuchungsfeldes ist 

gesichert; konkrete Einzelbefunde werden hier nicht ohne Einsicht in die jeweiligen vollständigen 

Datentabellen als Ergebnisse der Autoren ausgegeben.8 

Damit lässt sich eine dritte Ebene neben Huxley und Strahm markieren. Werte sind weder bloße 

Abbilder einer Wirtschaftsstruktur noch einfach freie Schöpfungen isolierter Individuen. Sie entstehen 

und verändern sich im Verhältnis zu sozialer Erfahrung, kulturellen Deutungen und institutionellen 

Möglichkeiten. Eine empirische Wertestudie kann zeigen, welche Einstellungen Menschen in 

bestimmten Zeiträumen berichten und wie diese verteilt sind; sie kann jedoch nicht allein entscheiden, 

welche dieser Einstellungen moralisch gerechtfertigt sind. Umgekehrt darf eine philosophische 

Bewertung nicht stillschweigend als gemessene Mehrheitsmeinung auftreten. 

Für den Weisheitskompass entsteht eine Brückenfrage: Wann drückt Zustimmung wirkliche 

Zustimmung aus, und wann ist sie Ausdruck mangelnder Alternativen oder angepasster Erwartungen? 

Dieser Unterschied lässt sich weder aus einer Umfrage noch aus einer philosophischen Theorie 

erschließen. Er benötigt die Verbindung von Selbstauskünften, realen Wahlmöglichkeiten und 

nachvollziehbaren normativen Kriterien. 

5. Die soziale Welt 2026: messbare Ungleichheit und ihre Grenzen 

Die globale Gegenwart lässt sich nicht durch den Rückgriff auf Huxleys literarische Kastenordnung 

beschreiben. Gleichwohl existieren gravierende, messbare Unterschiede. Der „World Inequality  Report 

2026“ schätzt, dass die einkommensstärksten zehn Prozent der Weltbevölkerung 53 Prozent des 

weltweiten Einkommens erhalten, während die untere Hälfte auf acht Prozent kommt. Die 

Vermögensverteilung ist noch stärker konzentriert: Die oberen zehn Prozent halten rund 75 Prozent, 

die untere Hälfte etwa zwei Prozent des weltweiten privaten Vermögens. Die Werte beziehen sich auf 

die im Bericht ausgewiesene Datenbasis für 2025; Einkommen wird dort nach bestimmten Transfers, 

aber vor Steuern und weiteren Umverteilungen gemessen. Eine unkommentierte Gleichsetzung mit 

verfügbaren Haushaltseinkommen wäre daher methodisch falsch.9 

Solche Zahlen belegen Konzentration, nicht bereits deren vollständige Entstehungsgeschichte. 

Arbeitsmärkte, Erbschaften, Bildungssysteme, Steuerordnungen, historische Gewaltverhältnisse, 

internationale Wirtschaftsbeziehungen und politische Institutionen können jeweils zur Erklärung 

beitragen. Auch globale Durchschnittsgruppen dürfen nicht mit nationalen Klassenlagen verwechselt 

werden. Das Bild einer einheitlichen, bewusst gestalteten Weltkaste wäre empirisch überzogen. 

Ungleichheit zeigt sich nicht nur im Verfügungsrecht über Geld. Gesundheitsversorgung, Wohnraum, 

Bildung, Mobilität, Sicherheit und die Möglichkeit politischer Einflussnahme gehören zu den 

Voraussetzungen von Handlungsfähigkeit. Die Gegenwartsdiagnose sollte mehrdimensional sein. Der 

Bericht über menschliche Entwicklung des UNDP von 2025 hebt im Zusammenhang mit künstlicher 

Intelligenz die Bedeutung von Entscheidungen und realen Möglichkeiten hervor: Technischer 

 
7 Vgl. Staubmann / Ziegler, „Hermann Denz (1949–2008)“, Österreichische Zeitschrift für Soziologie 33 (2), 2008, S. 108–111, 
DOI: 10.1007/s11614-008-0023-y. Bibliografischer Eintrag im Forschungsportal der JKU. 
8 Publikationsnachweis: Zulehner / Denz, Wie Europa lebt und glaubt (1993), sowie Denz u. a., Die Konfliktgesellschaft (2001), 
dokumentiert in Paul M. Zulehners Verzeichnis: https://www.zulehner.org/site/umfragen/werte/article/64.html. Angaben zur Anlage 
der Studie siehe Portal für Politikwissenschaft, Buchbesprechung von 2006. 
9 Vgl. World Inequality Report 2026, Kapitel „Global Economic Inequality“, Daten für 2025; nach Sozialleistungen wie 
Pensionen und Arbeitslosenunterstützung, aber vor Einkommensteuern und weiteren Transfers. https://wid.world/document/world -
inequality-report-2026/. 
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Fortschritt soll nicht an sich, sondern an seinen Auswirkungen auf menschliche Entwicklung beurteilt 

werden.10 

6. Digitale Gegenwart: Steuerung durch Auswahl und Aufmerksamkeit 

Die Nähe zur huxleyschen Problematik erscheint groß, wo Menschen nicht durch einen 

ausdrücklichen Befehl, sondern durch attraktive, wiederkehrende Angebote in ihren Gewohnheiten 

beeinflusst werden. Personalisierte Nachrichtenströme, algorithmische Empfehlungssysteme und 

ökonomische Anreize zur Aufmerksamkeitsbindung können die Wahrnehmung von Relevanz 

mitprägen. Dennoch wäre die Gleichung „sozialer Medienfeed gleich Hypnopädie“ wissenschaftlich 

nicht haltbar: Die einen sind technisch variable, teils nutzerbeeinflussbare 

Kommunikationsumgebungen; die andere ist eine literarisch konstruierte, umfassende staatliche 

Konditionierungsordnung. 

Als überprüfbarer Gegenwartsbefund lässt sich festhalten: Im „Digital News Report 2026“ des 

Reuters Institute gaben im Durchschnitt der 48 erfassten Märkte 54 Prozent der Befragten an, soziale 

Medien oder Videoplattformen in der vorangegangenen Woche als Nachrichtenquelle genutzt zu 

haben. 62 Prozent äußerten Sorge über Falschinformationen im Internet. Das beschreibt Nutzung und 

Besorgnis, nicht die kausale Wirkung eines bestimmten Algorithmus auf politische Urteile; zudem 

handelt es sich um einen Durchschnitt der untersuchten Märkte, nicht um einen 

bevölkerungsgewichteten Anteil aller Menschen weltweit.11 

Die Unterschiede zur Dystopie sind bedeutsam. Die Europäische Union hat im Digital Services Act 

Transparenzanforderungen an Empfehlungssysteme geschaffen; für sehr große Plattformen ist unter 

anderem eine nicht auf Profiling beruhende Empfehlungsoption vorgesehen. Regulierung beweist 

nicht, dass digitale Macht bereits ausreichend kontrolliert wäre. Sie zeigt jedoch, dass Rechtsstaat, 

öffentlicher Streit und institutionelle Korrekturen reale Gegenkräfte bilden können.12 

7. Künstliche Intelligenz, Bildung und die Verteilung von Handlungsfähigkeit 

Mit generativer künstlicher Intelligenz erweitert sich die Frage nach sozialer Ungleichheit auf neue 

Vermittlungsinstanzen: Wer kann Modelle kompetent einsetzen? Wessen Sprache, Erfahrungen oder 

Bedürfnisse werden in digitalen Diensten angemessen berücksichtigt? Wer kontrolliert die 

Datengrundlagen und die Bedingungen maschinell unterstützter Entscheidungen? Diese Fragen 

betreffen Ausbildung, berufliche Teilhabe und demokratische Mitsprache gleichermaßen. Aus ihrer 

Bedeutung folgt nicht, dass KI notwendig die Ungleichheit verstärkt; mögliche Wirkungen hängen von 

Zugang, Design, Arbeitsorganisation und institutionellen Regeln ab. 

Der „Human Development Report 2025“ beschreibt KI deshalb nicht als selbstständig wirksames 

Schicksal, sondern als eine Entwicklung, deren Folgen durch menschliche Wahlmöglichkeiten gestaltet 

werden. Für die Huxley-Lektüre ergibt sich daraus ein entscheidender Gegensatz: Während im Roman 

Wissen zur Fixierung vorgegebener Rollen dient, könnte digitale Bildung die Fähigkeit stärken, Rollen 

zu hinterfragen, Werkzeuge kritisch zu nutzen und an Entscheidungen mitzuwirken. Ob dies geschieht, 

ist eine empirische und politische Gestaltungsfrage, keine technische Gewissheit.13 

Bildung wäre dann mehr als Qualifikation für eine bestimmte Arbeitsfunktion. Sie müsste die 

Fähigkeit einschließen, Informationen zu überprüfen, Abhängigkeiten zu erkennen, eigene Interessen 

zu artikulieren und tragfähige Gegenargumente zu entwickeln. Eine bloß funktional effiziente 

Bildungsordnung könnte der huxleyschen Logik näher stehen als eine weniger standardisierte, aber 

urteilsfähige Öffentlichkeit. 

 
10 Vgl. UNDP, Human Development Report 2025: A Matter of Choice. People and Possibilities in the Age of AI, New York 2025, 
https://hdr.undp.org/content/human-development-report-2025. 
11 Vgl. Reuters Institute, „Overview and Key Findings of the 2026 Digital News Report“, 16.6.2026. Die Werte sind ungewichtete 
Mittel über 48 erfasste Märkte; sie belegen keine individuelle Verhaltensmanipulation. https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-
news-report/2026/dnr-executive-summary. 
12 Vgl. Verordnung (EU) 2022/2065 (Digital Services Act), insbesondere Art. 27 zur Transparenz von Empfehlungssystemen 
und Art. 38 zur profilierungsfreien Empfehlungsoption sehr großer Plattformen. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj. 
13 Vgl. UNDP, Human Development Report 2025, Einleitung; das Entwicklungsziel wird ausdrücklich auf menschliche 
Wahlmöglichkeiten und Befähigungen bezogen. 
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8. Glück, Gewissen und das Problem angepasster Wünsche 

Der Roman führt vor Augen, dass subjektive Zufriedenheit moralisch nicht belanglos, aber auch kein 

vollständiges Kriterium einer guten Gesellschaft ist. Zufriedenheit kann aus gelungenem Leben 

erwachsen; sie kann ebenso mit sehr begrenzten Erwartungen einhergehen. In der 

Gerechtigkeitstheorie wird dieses Problem als Anpassung von Präferenzen an widrige Umstände 

diskutiert. Daraus folgt jedoch keine Berechtigung, die Selbstauskünfte benachteiligter Menschen 

pauschal für unecht zu erklären. Wer fremde Lebensentwürfe allein deshalb entwertet, weil sie den 

eigenen Idealen nicht entsprechen, verletzt selbst den Respekt vor Autonomie.14 

Der philosophisch tragfähige Einwand richtet sich deshalb nicht gegen Unterhaltung, Lebensfreude 

oder Komfort, sondern gegen die systematische Ausschaltung von Kritik- und Wahlmöglichkeiten. Gute 

Unterhaltung ist kein Beweis für gesellschaftliche Manipulation; ebenso wenig ist ein glückliches 

Selbstbild ein hinreichender Beleg für gleiche Freiheit. Die angemessene Prüfgröße liegt in einer 

Verbindung von Erleben, institutionellen Alternativen und tatsächlicher Fähigkeit zum Widerspruch. 

9. Warum die Gegenwart nicht einfach Huxleys Welt ist 

Die Analogie zur „Schönen neuen Welt“ hat Grenzen. Huxleys Weltstaat organisiert Abstammung, 

Arbeitsteilung und Erziehung zentral und verhindert fundamentale Opposition. Gegenwärtige 

Gesellschaften unterscheiden sich massiv in ihren politischen Ordnungen, Medienstrukturen und 

Rechten. Viele Menschen können publizieren, kollektiv handeln, Gerichte anrufen und staatliche wie 

privatwirtschaftliche Entscheidungen kritisieren. Diese Möglichkeiten sind ungleich verteilt, aber sie 

sind nicht bloß Fassade. Eine Gleichsetzung würde ihre Bedeutung unterschlagen. 

Hinzu kommt die ambivalente Wirkung digitaler Technologien. Dieselben Kanäle, die 

Aufmerksamkeit zerstreuen oder kommerzielle Bindungen verstärken können, ermöglichen die 

Verbreitung von Wissen, die Sichtbarkeit gesellschaftlicher Missstände und neue Formen der 

Selbstorganisation. Empirisch ist zu prüfen, unter welchen Bedingungen sie Abhängigkeit verstärken 

und unter welchen Bedingungen sie Befähigung erweitern. Huxleys Bedeutung liegt weniger in einer 

angeblich erfüllten Prophezeiung als in der Zuspitzung einer bleibenden Prüfungsfrage. 

10. Der Weisheitskompass als Verfahren der begrenzten Urteilsbildung 

Der Weisheitskompass lässt sich als metatheoretisches, fallbezogenes und revisionsoffenes 

Rahmenmodell einsetzen. Er ist kein bereits empirisch validiertes Messinstrument für Gerechtigkeit. 

Seine methodische Leistung besteht darin, verschiedene Aussageformen unterscheidbar zu machen 

und unbemerkte Übergänge zwischen ihnen zu verhindern. Im vorliegenden Fall sind mindestens vier 

Ebenen auseinanderzuhalten: die Interpretation des literarischen Textes, die empirische 

Beschreibung sozialer und digitaler Verhältnisse, die kausale Erklärung möglicher 

Einflussmechanismen und die normative Bewertung von Freiheit und Ungleichheit.15 

Eine ausdrücklich formulierte Brückenregel kann lauten: „Wenn gesellschaftliche Institutionen die 

realen Möglichkeiten von Menschen, über wesentliche Lebensfragen informiert und ohne vermeidbare 

Unterordnung zu entscheiden, systematisch und ohne hinreichende Rechtfertigung einschränken, liegt 

ein Grund zur Kritik unter dem Maßstab gleicher Freiheit vor.“ Diese Prämisse ist normativ; sie ergibt 

sich nicht logisch allein aus statistischen Prozentwerten. Erst mit ihr lässt sich der empirische Befund 

ungleicher Chancen zu einer begründeten Gerechtigkeitsfrage in Beziehung setzen. 

Für einzelne Untersuchungen sind anschließend engere Fragen zu formulieren. Führt etwa eine 

bessere Transparenz der Auswahlregeln digitaler Nachrichtenangebote in einer definierten 

Nutzergruppe zu höherer Erkennbarkeit irreführender Inhalte? Verbessert die Beteiligung von 

Beschäftigten an KI-Einführungen in bestimmten Betrieben die wahrgenommene und beobachtbare 

 
14 Zum Problem angepasster Präferenzen und der Grenze subjektiver Zufriedenheit vgl. Sen, Development as Freedom (1999), 
sowie Anderson, „What Is the Point of Equality?“ (1999). 
15 Vgl. Rieser, Weisheitskompass: Theorie mittlerer Reichweite im Fokus verantwortlicher Orientierung, Arbeitsfassung 
Oktober 2026, vom Auftraggeber bereitgestellte Methodenvorlage, insbesondere ihre Ausführungen zu Brückenregeln und 
Revisionsfähigkeit. 



WEISHEITSKOMPASS · HUXLEY UND GLOBALE UNGLEICHHEIT 

Seite 8 von 15 

Entscheidungsmacht? Solche Hypothesen benötigen definierte Gruppen, Vergleichsbedingungen, 

Indikatoren, Störgrößen und Kriterien, bei denen sie auch verworfen würden. Das Modell kann die 

fehlenden Daten nicht ersetzen. 

Revisionsfähigkeit betrifft schließlich auch die Analogie. Zeigt sich, dass eine digitale Anwendung 

nachweislich Autonomie fördert, ist die Nähe zu Huxleys Konditionierungsordnung zu verkleinern. 

Zeigt sich hingegen, dass ein Verfahren Menschen systematisch von relevanten Wahlmöglichkeiten 

ausschließt, wäre eine Kritik zu präzisieren. Differenzierte Prüfung schützt vor der ebenso bequemen 

wie irreführenden Behauptung, die Gegenwart sei „ohnehin schon“ die schöne neue Welt. 

11. Schluss: Das Recht, ungleich zu sein – und gleich zu gelten 

Aus der gemeinsamen Betrachtung von Huxleys Roman, Strahms Abhängigkeitsanalyse, 

Denz/Zulehners Werteforschung, globalen Ungleichheitsdaten und digitaler Gegenwart ergibt sich kein 

Urteil, dem zufolge individuelle Unterschiede oder technische Neuerungen an sich verdächtig wären. 

Die Unterscheidung liegt zwischen Verschiedenheit und Unterordnung. Gerechte Gleichheit 

fordert nicht die Standardisierung des Lebens. Sie verlangt, dass Menschen als moralisch 

Gleiche gelten und über hinreichende Befähigungen verfügen, ihre unterschiedlichen 

Vorstellungen vom guten Leben verfolgen, revidieren und öffentlich verteidigen zu können.  

Die huxleysche Warnung meint nicht die einfache Behauptung, Unterhaltung mache unfrei. Sie 

betrifft eine Ordnung, die das Bedürfnis nach Freiheit entbehrlich zu machen versucht. Strahms 

Theorie erinnert daran, dass reale Lebenschancen auch von internationalen Produktions - und 

Austauschbeziehungen abhängen; Denz und Zulehner eröffnen den empirischen Zugang zu sozialem 

Wertewandel. Die internationale Verteilung von Einkommen und Vermögen führt dazu, solche 

Freiheitsfragen auch mit materiellen Voraussetzungen zu verbinden. Die digitale Gegenwart erweitert 

den Untersuchungsraum um Aufmerksamkeit, Datenmacht und Bildung. Keine dieser Perspektiven 

darf allein zur Gesamterklärung der Gesellschaft erklärt werden. 

Der Weisheitskompass führt zu einer begrenzten, aber anspruchsvollen Schlussfolgerung: Eine 

Gesellschaft verdient das Prädikat „fortschrittlich“ nicht dadurch, dass Menschen zufrieden sind 

oder Technologien leistungsfähiger werden. Entscheidend ist, ob Freiheit, gleiche Achtung und 

reale Möglichkeiten zur begründeten Selbstbestimmung wachsen – und ob gegenteilige Befunde 

ernsthaft geprüft werden. 
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WEISHEITSKOMPASS  ·  EIGENSTÄNDIGER ANHANG 

Von der Diagnose zum verantwortlichen Urteil 
Praxisfälle, Prüffragen und ein heuristisches Mathematik-Modell zu Freiheit, globaler 

Ungleichheit und digitaler Gegenwart 

Wissenschaftlicher Praxisanhang zum Essay „Gleichheit ohne Freiheit?“  ·  Arbeitsfassung Oktober 2026  

Methodischer Status: Alle drei Fallgeschichten und sämtliche dort genannten Zahlen sind ausdrücklich konstruierte 

Lehrbeispiele. Sie enthalten keine Befunde über konkrete Betriebe, Schulen, Pfarrgemeinden, Herkunftsgruppen oder 
Lieferanten. Die Formeln ordnen den Erkenntnisgang; sie sind weder empirisch kalibriert noch ein Index für „Weisheit“, 

„Resonanz“ oder „Gerechtigkeit“. 

1. Wozu dieser Praxisanhang dient 

Der Hauptessay behandelt ein philosophisch anspruchsvolles Problem: Menschen können mit einer 

gesellschaftlichen Ordnung zufrieden sein, obwohl sie unter ungleichen Voraussetzungen leben und 

nur eingeschränkt über ihr eigenes Leben bestimmen können. Aldous Huxleys „Schöne neue Welt“ 

schärft den Blick für die Differenz zwischen Zustimmung und Freiheit. Rudolf H. Strahms Analyse 

globaler Abhängigkeiten lenkt ihn auf Produktions- und Austauschverhältnisse. Die empirische 

Werteforschung von Hermann Denz und Paul M. Zulehner erinnert daran, dass Normen und 

Lebensentwürfe nicht einfach aus einer Theorie abgeleitet werden dürfen. Der praktische Gewinn 

dieser Perspektiven entsteht, wo ein konkreter Streitfall so aufbereitet wird, dass Beobachtung, 

Erklärung, Bewertung und Handlungsentscheidung auseinandergehalten werden. 

Der Weisheitskompass wird als fallbezogenes, revisionsoffenes Rahmenmodell verwendet, nicht als 

bereits validiertes Entscheidungsinstrument. Sein Anspruch ist bescheidener und überprüfbarer: Er 

soll verborgene normative Übergänge sichtbar, konkurrierende Interpretationen vergleichbar und eine 

spätere Korrektur begründbar machen (Rieser 2026). Drei ausdrücklich hypothetische Situationen 

zeigen, wie das gelingen könnte. 

2. Praxisfall A: Wer wird zum Bewerbungsgespräch eingeladen? 
Eine Ausbildungsstätte setzt zur Vorauswahl von Bewerbungen ein algorithmisch unterstütztes 

Verfahren ein. Für eine interne Prüfung werden – in diesem Gedankenexperiment – zwei Gruppen von 

jeweils 100 Bewerbenden betrachtet. Von Gruppe A werden 30, von Gruppe B 15 Personen zu einem 

Gespräch eingeladen. Zugleich erklärt die Einrichtung, alle Betroffenen seien grundsätzlich mit ihrem 

Bewerbungsprozess zufrieden. Bereits hier tritt Huxleys Problem hervor: Subjektive Zustimmung ist 

ein wichtiger Hinweis, ersetzt aber nicht die Prüfung realer Wahl- und Zugangsmöglichkeiten. 

Illustrative Gruppe Bewerbungen Einladungen Einladungsquote 

A 100 30 30 % 

B 100 15 15 % 
Tabelle 1. Ausschließlich fiktive Rohdaten; die Vergleichbarkeit der Gruppen ist hier nicht belegt. 

s_A = 30 / 100 = 0,30    ·    s_B = 15 / 100 = 0,15    ·    ρ = s_B / s_A = 0,50 
Formel 1. Beschreibende Auswahlquoten und ihr Verhältnis; ρ ist weder eine Kausaldiagnose noch ein rechtlicher Grenzwert. 
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Das beobachtete Verhältnis macht eine prüfbedürftige Differenz sichtbar, aber noch keine 

Diskriminierung. Ungeklärt bleiben beispielsweise formale Qualifikationen, Vorerfahrungen, 

unterschiedliche Bewerbungswege, Merkmale des Auswahlmodells und die Zusammensetzung der 

Gruppen. Selbst wenn sich ein statistischer Unterschied bestätigt, bedarf die Behauptung einer 

ungerechtfertigten Benachteiligung einer zusätzlichen normativen und gegebenenfalls rechtlichen 

Begründung. Umgekehrt wäre der bloße Verweis auf die „Neutralität“ des Algorithmus ebenfalls kein 

Beweis für Fairness. 

Praktische Konsequenz: Die Einrichtung müsste zunächst ihre Auswahlregeln offenlegen, 

datenschutzkonform vergleichbare Bewerbungen prüfen, alternative Ursachen untersuchen und 

Betroffenen eine nachvollziehbare Möglichkeit der Rückfrage und Korrektur eröffnen. Eine prüfbare 

Intervention könnte darin bestehen, einer begrenzten Kohorte eine verständliche Begründung der 

Auswahl sowie eine qualifizierte menschliche Überprüfung anzubieten. Gemessen würden dann nicht 

nur Zufriedenheit, sondern auch Nachvollziehbarkeit, Fehlerkorrekturen und tatsächlich eröffnete 

Chancen. Die vermutete Wirkung wäre in einer Folgestudie zu prüfen, statt sie vorwegzunehmen. 

3. Praxisfall B: Günstiger einkaufen – zu welchem Preis? 

Eine Gemeinde benötigt im zweiten Gedankenexperiment 1.000 digitale Endgeräte für Schulen. 

Angebot A kostet 250 Euro je Gerät, Angebot B 270 Euro. Für keines der Angebote liegen belastbare 

Angaben zur Reparierbarkeit, Nutzungsdauer, zu Lieferkettenarbeitsbedingungen oder zu den 

Emissionen des gesamten Lebenszyklus vor. Das jährliche Budget ist knapp; zugleich sollen Kindern 

unabhängig vom Einkommen digitale Lernmöglichkeiten offenstehen. Die Entscheidung verbindet 

damit Gleichheit des Zugangs, verantwortliche Verwendung öffentlicher Mittel und mögliche 

transnationale Folgen. 

ΔK = 1.000 × (270 € − 250 €) = 20.000 € 
Formel 2. Die sichere Preisdifferenz im konstruierten Beispiel sagt noch nichts über Lebenszykluskosten oder soziale Folgen.  

Die Perspektive Strahms schärft die Frage danach, wer innerhalb internationaler 

Wertschöpfungsketten welchen Nutzen erhält und welche Risiken trägt. Sie beweist aber nicht, dass 

das günstigere Angebot zwangsläufig schlechtere Arbeitsbedingungen verursacht oder das teurere 

sozial und ökologisch überlegen wäre. Dafür sind Lieferanteninformationen, unabhängige Prüfungen, 

Reparatur- und Entsorgungsbedingungen sowie die erwartete Nutzungsdauer zu erheben. Auch eine 

längere Nutzung könnte die Anschaffungskosten relativieren, müsste aber empirisch begründet 

werden. 

Die normative Brückenregel kann lauten: Öffentliche Beschaffung soll gleicher Bildungsteilhabe dienen, 

darf vermeidbare erhebliche Schädigungen Dritter nicht unberücksichtigt lassen und muss 

verhältnismäßig mit knappen Mitteln umgehen. Erst diese offengelegte Wertentscheidung macht aus 

dem Preisvergleich eine begründbare Auswahlfrage. Ein verantwortbares Zwischenurteil kann daher 

auch heißen, die Entscheidung befristet auszusetzen oder zusätzliche Evidenz einzuholen. Nicht jede 

Unsicherheit erlaubt aber unbegrenzte Verzögerung: Die entgangenen Lernchancen wären ebenfalls 

abzuwägen. 

4. Praxisfall C: Mitreden dürfen – und dennoch nicht gehört werden? 

In einer fiktiven Pfarrgemeinde sollen aus finanziellen Gründen zwei Begegnungsorte zusammengelegt 

werden. Die Verantwortlichen laden 120 Gemeindemitglieder zu einer öffentlichen Anhörung ein. 36 

Menschen kommen; zwölf konkrete Änderungsanregungen werden schriftlich abgegeben. Wenig 

später wird ein Plan veröffentlicht, ohne dass erkennbar wird, welche Einwände geprüft wurden und 

weshalb bestimmte Vorschläge verworfen wurden. Einige Beteiligte sprechen von einer 

„Scheinbeteiligung“. Auch diese Bewertung ist zunächst eine Deutung, kein durch die bloße 

Teilnehmerzahl bewiesener Sachverhalt. 

Der Fall knüpft an Hartmut Rosas Überlegungen an, die 2024 in einem Bericht von 

KNA/DOMRADIO.DE wiedergegeben wurden: Sowohl in kirchlichen als auch in demokratischen 

Zusammenhängen könnten Menschen Institutionen als entfremdet erleben, wenn sie sich nicht 

angesprochen, gehört oder zur Mitgestaltung befähigt fühlen. Rosa betont die Bereitschaft, sich im 
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Dialog von anderen ansprechen und gegebenenfalls verändern zu lassen. Diese Gedanken liefern eine 

interpretative Perspektive; der Bericht belegt keine allgemeine empirische Kausalität zwischen 

Beteiligungsverfahren und Kirchenbindung oder Demokratievertrauen (KNA/DOMRADIO.DE 2024). 

Die beobachtbare Teilnahmequote beträgt 36 von 120, also 30 %. Sie sagt weder, ob die Einladung alle 

Betroffenen erreichte, noch ob andere Formen der Rückmeldung möglich waren oder die Vorschläge 

rechtlich und finanziell umsetzbar sind. Zu prüfen wären Einladungswege, Protokolle, 

Entscheidungszuständigkeiten, schriftliche Antworten und die Gründe für Übernahme oder Ablehnung 

der zwölf Anregungen. Eine inhaltlich überzeugende Ablehnung kann verantwortlicher sein als ein 

unkritisches Zustimmen; umgekehrt ist formale Anhörung ohne nachvollziehbare Antwort noch keine 

belastbare Mitgestaltung. 

Die entscheidbare Fallfrage lautet: „Konnten die Beteiligten erkennen, ob und wie ihre Einwände vor 

der Entscheidung geprüft wurden?“ Als normative Brückenregel wird offengelegt: Wer Menschen 

um Beteiligung bittet, soll deren Beiträge ernsthaft prüfen, begründet beantworten und die Reichweite 

tatsächlicher Mitentscheidung transparent machen. Eine realistische Intervention wäre eine für alle 

einsehbare Antwortübersicht zu den zwölf Vorschlägen, ein erneutes Gespräch über strittige Punkte 

und ein angekündigter Termin zur Überprüfung der Umsetzung. Ob dadurch Vertrauen oder Resonanz 

wächst, bleibt ausdrücklich offen und wäre erst mit geeigneten Erhebungen zu prüfen. Kirchliche 

Leitung und demokratische Willensbildung unterliegen verschiedenen rechtlichen, institutionellen und 

theologischen Regeln. Die Analogie betrifft allein das Problem erfahrener Nichtbeachtung, nicht eine 

Gleichsetzung kirchlicher und staatlicher Entscheidungsbefugnisse. Huxleys Warnung vor zufriedener 

Anpassung wird hier umgekehrt geprüft: Auch öffentlich sichtbare „Beteiligung“ kann eine Ordnung 

stabilisieren, ohne tatsächliche Einflussmöglichkeiten zu eröffnen. Die Gegenprobe lautet, ob die 

Verantwortlichen bereit sind, eine eigene Vorentscheidung aus guten Gründen zu revidieren. 

5. Heuristisches Mathematik-Modell: der Weg vom Fall zur Revision 

Die folgende Formalisierung knüpft an die Symbolik des Weisheitskompasses an. Sie legt keine 

mathematisch messbare „Moral“ zugrunde, sondern macht sichtbar, welche Informationen und 

Begründungsschritte bei einem Urteil erforderlich sind. Die verwendeten Größen sind überwiegend 

qualitative Platzhalter. 

F* = Φ(F, R) 
Formel 3. Ein zunächst ungeklärter Fall F wird unter einer expliziten Fragestellung R zu einem bearbeitbaren Fall F* bestimmt. 

Im Bewerbungsbeispiel lautet R nicht „Sind Algorithmen ungerecht?“, sondern enger: „Gibt es im 

betrachteten Auswahlverfahren eine nicht hinreichend erklärbare Differenz der Einladungschancen?“ 

Bei der Beschaffung lautet R: „Welche Option ermöglicht faire Bildungsteilhabe unter begründbar 

vertretbaren Gesamtkosten und Folgen?“ Im Gemeindefall lautet R: „Wurden Einwände erkennbar 

geprüft und begründet beantwortet?“ Die präzise Fallfrage verhindert, dass ein einzelnes Beispiel zur 

Aussage über die Gesellschaft schlechthin aufgebläht wird. 

aᵢ = (pᵢ, τᵢ, bᵢ, gᵢ, uᵢ) 
Formel 4. „Epistemischer Pass“ einer Aussage: Inhalt p, Aussageart τ, Begründungsbasis b, Geltungsbereich g und Unsicherheit 

u. 

So hat die Behauptung „Gruppe B wird seltener eingeladen“ einen deskriptiven Status; „Der 

Algorithmus benachteiligt B“ ist eine kausale oder normative Interpretation; „Das Verfahren muss 

geändert werden“ ist eine Handlungsforderung. Ebenso ist „Angebot B kostet 20.000 Euro mehr“ etwas 

anderes als „Angebot B ist insgesamt unvernünftig“. Im Gemeindefall ist „Zwölf Anregungen gingen ein“ 

ein Befund, „Niemand wurde gehört“ eine prüfbedürftige Deutung und „Die Entscheidung muss neu 

beraten werden“ eine normative Empfehlung. Aussageart und Begründung dürfen nicht unbemerkt 

ineinander übergehen. 

(E, N, K) ⟹ J      statt      E ⟹ J 
Formel 5. Ein begründetes Urteil J erfordert neben Evidenz E auch ausgewiesene normative Prämissen N und 

Kontextbedingungen K. Der Pfeil markiert eine begründungsbedürftige Brücke, kein formales Deduktionstheorem. 



WEISHEITSKOMPASS · HUXLEY UND GLOBALE UNGLEICHHEIT 

Seite 12 von 15 

Das Verhältnis der Auswahlquoten, die Preisdifferenz oder die Beteiligungsquote können deshalb 

niemals aus sich selbst ein Gerechtigkeitsurteil erzeugen. Die normative Prämisse könnte gleiche 

Achtung, faire Chancen oder eine begründete Antwortpflicht verlangen; alternative Prämissen oder 

konfligierende Güter sind offenzulegen. Die Brückenregel B ᵢⱼ macht den Übergang von der empirischen 

Perspektive zur normativen Beurteilung explizit. 

Jₜ₊₁ = U(Jₜ, ΔEₜ, ΔKₜ) 
Formel 6. Revisionsregel: Ein Urteil wird mit neuer Evidenz ΔE und veränderten Randbedingungen ΔK aktualisiert. 

Die Revisionsfähigkeit ist keine unverbindliche Höflichkeitsformel. Schon vor einer Entscheidung soll 

feststehen, welcher Gegenbefund ihre Änderung erforderlich machen würde: etwa nachprüfbar 

relevante Qualifikationsunterschiede, ein belastbarer Nachweis unzumutbarer Lieferkettenrisiken 

oder zuvor übersehene, sachlich überzeugende Änderungsvorschläge aus dem Gemeindedialog. Weder 

die Huxley-Analogie noch Strahms Abhängigkeitsperspektive oder Rosas Resonanzbegriff dürfen gegen 

Gegenbefunde immunisiert werden. 

Q(J) = (T, E, G, R, A) 
Formel 7. Qualitatives Güteprofil mit Transparenz T, epistemischer Angemessenheit E, Geltungsdisziplin G, Reflexivität R und 

Anwendungs-/Revisionsfähigkeit A. 

Die fünf Dimensionen sind nicht zu einer Zahl zu addieren. Ein Urteil kann transparent, aber empirisch 

schlecht begründet sein; es kann methodisch sauber, aber praktisch nicht umsetzbar sein. Ein hoher 

Wert auf einer gedachten Teilskala darf fundamentale Mängel anderer Dimensionen nicht „aufwiegen“. 

Darin liegt die bewusste Grenze einer heuristischen Formalisierung. 

6. Ein Verfahren, das sich tatsächlich anwenden lässt 
Für eine Arbeitsgruppe, einen Bildungsverein, eine Gemeinde oder eine private Entscheidung lässt sich 

das Modell in einer einzigen Gesprächssitzung verwenden. Zu Beginn wird der Fall in höchstens drei 

Sätzen beschrieben und die entscheidbare Frage festgelegt. Anschließend erhält jede im Raum 

vertretene Behauptung einen epistemischen Pass: Was wurde beobachtet, worauf stützt es sich, was ist 

Interpretation und wo liegt Unsicherheit? Danach werden die betroffenen Perspektiven erhoben, 

insbesondere jene von Personen, die an der Entscheidung nicht unmittelbar beteiligt sind. Bevor eine 

Maßnahme empfohlen wird, nennt die Gruppe offen das normative Kriterium, mit dem sie urteilt, und 

dokumentiert den schwerwiegendsten Gegenstandpunkt. Das Ergebnis ist kein Sieger einer 

mathematischen Rangliste, sondern ein vorläufig begründetes Urteil mit einer konkreten 

Revisionsbedingung. In der Bewerberauswahl könnte das eine befristete zusätzliche Überprüfung 

bedeuten; bei der Beschaffung die Einholung unabhängiger Nachweise und eine feste 

Entscheidungsfrist; im Gemeindefall eine dokumentierte Antwort auf Einwände und die Möglichkeit, 

die Planung begründet zu ändern. Wer eine andere Norm höher gewichtet, darf abweichen – muss aber 

begründen, weshalb. Dies ermöglicht sachlichen Dissens, ohne ihn fälschlich als bloßen Streit um Daten 

darzustellen. 

7. Was wäre wissenschaftlich überprüfbar? 

Eine kleine, klar abgegrenzte Erprobung könnte untersuchen, ob Gruppen mit explizitem 

epistemischem Pass und dokumentierten Brückenregeln ihre Meinungsverschiedenheiten präziser 

lokalisieren als Gruppen mit einer üblichen freien Diskussion. Beobachtbare Kriterien wären etwa die 

Zahl richtig erkannter Tatsachen-Wert-Übergänge, die Verständlichkeit von 

Entscheidungsbegründungen, die dokumentierte Berücksichtigung von Gegenargumenten und der 

Umgang mit neuer Evidenz. Die Hypothese wäre widerlegt oder zumindest geschwächt, wenn das 

Verfahren bei vergleichbaren Fällen keinen solchen Zugewinn erbrächte oder den Aufwand ohne 

erkennbaren Nutzen erhöhte. Damit ist auch eine Grenze gegenüber allzu weitreichenden 

gesellschaftstheoretischen Diagnosen markiert: Der einzelne Fall belegt weder, dass wir bereits in 

Huxleys Welt leben, noch dass globale Ungleichheit allein durch einen Mechanismus erklärbar wäre. 

Die wissenschaftliche Leistung liegt darin, die Reichweite der Aussagen bewusst zu begrenzen und 

dennoch bessere Fragen, begründete Entscheidungen und korrigierbare Handlungsschritte zu 

ermöglichen. 



WEISHEITSKOMPASS · HUXLEY UND GLOBALE UNGLEICHHEIT 

Seite 13 von 15 

8. Schluss: weniger Gewissheit, mehr begründbare Handlung 

Der praktische Ertrag des Weisheitskompasses macht unterscheidbar, wann Daten vorliegen, wann 

eine Deutung hinzutritt und wo eine Wertentscheidung unvermeidbar ist und besteht nicht darin, 

Konflikte wegzuformalisieren. Bei der Bewerberauswahl zeigt sich, wie reale Chancengleichheit 

geprüft werden kann; bei der Beschaffung, weshalb ein billiger Preis und plausible Systemkritik noch 

kein verantwort-bares Urteil ergeben; beim Gemeindedialog, weshalb formale Teilnahme nicht mit 

erfahrener Achtung oder tatsächlichem Einfluss gleichzusetzen ist. Freiheit und Gleichheit werden so 

an konkreten Handlungs-möglichkeiten, ihren Voraussetzungen und Grenzen geprüft. Leitformel: Fall 

präzisieren, Belege prüfen, Alternativen erwägen, Wertmaßstäbe begründen, entscheiden und 

Revisionsgründe benennen. So bleibt das Urteil offen für Korrektur. 
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Anmerkung zur Quellenverwendung: Die literarischen und theoretischen Referenzen dienen der 

eigenständigen Analyse. Alle drei Anwendungsfälle, sämtliche dort genannten Zahlen und die 

Formeln sind ausdrücklich neu konstruierte Illustrationen; sie geben keine empirischen 

Forschungsergebnisse der genannten Autoren und keine Auskünfte über eine reale Pfarrgemeinde 

wieder 
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