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Zusammenfassung. Solschenizyns Harvard-Rede von 1978 interpretiert die politische und geistige Schwäche des 

Westens als Folge eines rationalistischen Humanismus, der rechtliche Freiheit von moralischer Selbstbindung 

abgekoppelt habe. Der Essay rekonstruiert diese Diagnose, prüft ihre historischen, anthropologischen und normativen 

Voraussetzungen und setzt sie in Beziehung zu säkularen Freiheits- und Verantwortungskonzeptionen. Als 

methodischer Bezugsrahmen dient der Weisheitskompass: Er verlangt die Trennung von Beobachtung, Interpretation, 

normativer Bewertung und praktischer Entscheidung. Die Untersuchung zeigt, dass Solschenizyn eine tragfähige 

Kritik moralischer Selbstgenügsamkeit formuliert, die behauptete notwendige Verbindung von Humanismus, 

Materialismus und gesellschaftlicher Schwäche jedoch nicht hinreichend belegt. Ergebnis ist ein Verständnis von 

Freiheit, das Menschenrechte, innere Verantwortung und institutionelle Korrigierbarkeit verbindet. 

1. Ausgangsfrage und erkenntniskritischer Zugang 

Als Alexander Solschenizyn am 8. Juni 1978 an der Harvard University sprach, war seine Kritik durch die 

Erfahrung sowjetischer Repression und seines Exils geprägt. Statt die westliche Gesellschaft als 

unhinterfragtes Gegenmodell zum Kommunismus zu feiern, untersuchte er ihre inneren Widersprüche. Seine 

Frage lautete nicht lediglich, warum politische Entscheidungsträger zögerten, sondern weshalb eine 

wohlhabende, technologisch leistungsfähige und rechtlich freie Zivilisation nach seiner Wahrnehmung an 

geistiger Standfestigkeit verlor.1 

Die Rede „A World Split Apart“ ist in dieser Hinsicht nicht als sozialwissenschaftliche Bestandsaufnahme zu 

lesen. Sie ist eine politisch-moralische Zeitdiagnose mit autobiografisch begründetem Erfahrungsanspruch 

und einem ausdrücklich religiös geprägten Horizont. Das schmälert nicht ihren argumentativen Wert, 

begrenzt jedoch die Art der Schlussfolgerungen, die aus ihr gewonnen werden dürfen: Eine eindringliche 

Beobachtung ist noch kein empirischer Nachweis, eine plausible Sinninterpretation noch keine bewiesene 

Ursache. 

Hier setzt der Weisheitskompass an. In öffentlich zugänglichen Darstellungen wird er als Reflexions- und 

Kompetenzrahmen beschrieben, der Orientierungswissen, Handlungswissen und Reflexionswissen 

unterscheidet sowie Wahrnehmung, Prüfung, Urteil, Handlung und Revision verbindet. Für den vorliegenden 

Essay ist er eine methodische Heuristik, kein experimentell bestätigtes Messinstrument. Seine Aufgabe besteht 

darin, starke Thesen ernst zu nehmen, Gegenargumente zuzulassen, Geltungsansprüche zu differenzieren und 

die praktische Tragweite einer Aussage zu prüfen.2 

Die Leitthese lautet: Solschenizyn diagnostiziert mit erheblicher Schärfe die Differenz zwischen formaler 

Freiheit und sittlicher Reife. Seine Verallgemeinerung dieses Problems zu einem notwendigen Versagen des 

Humanismus bleibt jedoch begründungsbedürftig. Der Weisheitskompass ermöglicht, den gültigen Kern seiner 

Kritik von historischen Vereinfachungen und weltanschaulichen Vorentscheidungen abzugrenzen. 

2. Die Harvard-Rede im historischen und argumentativen Zusammenhang 

Die Rede entstand in der Konstellation des Kalten Krieges. Solschenizyn hatte die Machtlosigkeit des 

Individuums gegenüber einem autoritären Staatsapparat erfahren und wusste deshalb um den Wert 

verlässlicher Rechtsgrenzen. Gerade aus dieser Erfahrung entwickelt er seine doppelte Kritik: Eine Ordnung 

ohne Recht ist der Willkür ausgeliefert; eine Ordnung, die allein rechtliche Zulässigkeit kennt, könne den 

moralischen Anspruch des Menschseins verfehlen. Der Hinweis auf den autoritären Osten begründet demnach 

nicht einfach eine Ablehnung des liberalen Westens, sondern schärft seinen Blick für unterschiedliche Formen 

moralischer Gefährdung.3 

Die innere Architektur der Rede führt von der Klage über einen Rückgang des öffentlichen Mutes über 

Wohlstand, rechtliche Formalisierung und Medienkultur zu einer ideengeschichtlichen Ursachenthese. In den 

Abschnitten „Humanism and Its Consequences“ und „Before the Turn“ deutet Solschenizyn die Renaissance 

 
1 Solschenizyn 1978, „A World Split Apart“, Einleitung und Abschnitt „A Decline in Courage“; zum Anlass vgl. Harvard Magazine 2011. 
2 Vgl. Rieser 2026b, S. 2–5; Rieser 2026a, insbes. S. 31–35. Die methodische Anschlussfähigkeit ist von empirischer Validierung zu unterscheiden. 
3 Solschenizyn 1978, Abschnitt „Legalistic Life“: Gegenüberstellung einer Gesellschaft ohne objektive Rechtsgrenze und einer Gesellschaft, die sich auf 

Rechtmäßigkeit beschränkt. 
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und die Aufklärung als Wegmarken einer allmählichen Verselbstständigung des Menschen gegenüber einer 

höheren geistigen Ordnung. Die politische Schwäche sei aus seiner Sicht Symptom einer tieferliegenden 

anthropologischen und religiösen Orientierungskrise.4 

Für die Rekonstruktion ist eine terminologische Präzisierung unverzichtbar: Solschenizyn greift nicht jede 

Achtung vor Menschenwürde, Bildung oder Vernunft an. Sein unmittelbares Ziel ist der von ihm so bezeichnete 

„rationalistic humanism“, genauer die Vorstellung uneingeschränkter menschlicher Autonomie gegenüber 

jeder transzendenten Autorität. Ob diese Position den Humanismus als Ganzes angemessen repräsentiert, ist 

eine eigenständige Streitfrage. Wer sie übersieht, macht aus seiner zugespitzten Zielbestimmung unbemerkt 

eine Definition aller humanistischen Traditionen. 

3. Rekonstruktion der Humanismuskritik 

3.1 Wohlstand, Mut und die Frage nach dem Gemeinwohl 

Solschenizyns erste Diagnose betrifft das Verhältnis von äußeren Lebensbedingungen und öffentlicher 

Charakterbildung. Hoher Wohlstand, soziale Sicherheit und vielfältige Wahlmöglichkeiten können aus seiner 

Sicht eine Kultur begünstigen, die Gefährdung und Opfer als Zumutung empfindet. Daraus erwächst seine 

polemische Frage, weshalb der Einzelne für das Gemeinwohl Risiken tragen solle, wenn das eigene 

Wohlergehen zum unhinterfragten Ziel geworden ist. Der Vorwurf zielt besonders auf politische und 

intellektuelle Eliten, denen er vorhält, Zurückhaltung mitunter zur Tugend zu verklären.5 

In begrifflicher Hinsicht ist diese Kritik stärker, als es die Rede von „Schwäche“ zunächst vermuten lässt. Sie 

unterscheidet zwischen dem Vorhandensein von Ressourcen und der Fähigkeit, diese im Konfliktfall normativ 

zu orientieren. Wohlstand ist ein Mittel; aus seinem Vorhandensein folgt weder ein Zweck noch eine 

Rangordnung der Zwecke. Doch die Kausalbehauptung, Wohlstand führe notwendig zu Feigheit, ergibt sich 

daraus nicht. Ebenso denkbar ist, dass gesicherte Verhältnisse freiwilliges Engagement, unabhängige Kritik 

und Zivilcourage fördern. Ob und unter welchen Bedingungen das eine oder das andere geschieht, wäre 

empirisch zu untersuchen. 

3.2 Rechtsstaatlichkeit und die Grenze bloßer Legalität 

Ein besonders belastbarer Gedanke ist die Unterscheidung zwischen „legal“ und „moralisch gerechtfertigt“. 

Für Solschenizyn wird eine Gesellschaft problematisch, wenn die Frage nach dem ethisch Richtigen vollständig 

in der Frage nach juristischer Erlaubtheit aufgeht. Gesetze setzen notwendige Grenzen; sie schaffen jedoch 

nicht automatisch Großzügigkeit, Wahrhaftigkeit, Maß oder freiwilligen Verzicht. Die allgemeine Regel, dass 

eine Handlung nicht verboten ist, ersetzt keine eigene Gewissensprüfung.6 

Gerade an dieser Stelle ist seine Argumentation sorgfältig zu begrenzen. Rechtsstaatlichkeit ist nicht das 

Gegenteil moralischer Verantwortung, sondern eine institutionelle Bedingung dafür, dass konkurrierende 

Moralkonzepte ohne willkürliche Gewalt nebeneinander bestehen können. Das Recht darf außerdem nicht von 

wechselnden Ansprüchen einer vermeintlich überlegenen Moral abhängig gemacht werden. Solschenizyns 

Kritik ist deshalb vor allem als Forderung nach einer Ethik über das rechtlich Erzwingbare hinaus 

überzeugend – nicht als Aufforderung, die rechtliche Sicherung individueller Freiheit zurückzunehmen. 

3.3 Anthropozentrismus, Menschenbild und Transzendenz 

Den Ursprung des Problems lokalisiert Solschenizyn im Menschenbild der Neuzeit. Er unterstellt der von 

ihm kritisierten humanistischen Denkweise, sie überschätze die moralische Güte des Menschen und 

unterschätze Egoismus, Eitelkeit sowie die Fähigkeit zu destruktivem Handeln. Zugleich kritisiert er ein 

reduktionistisches Glücksverständnis, das materielle Bedürfnisbefriedigung zum Lebensziel erhebe. Seine 

 
4 Solschenizyn 1978, „Humanism and Its Consequences“ und „Before the Turn“. Vgl. zur historischen Rezeption Harvard Magazine 2011. 
5 Solschenizyn 1978, „A Decline in Courage“ und „Well-Being“. Die dortige gesellschaftliche Ursachenzuschreibung ist die Position des Redners. 
6 Solschenizyn 1978, „Legalistic Life“. Seine Kritik richtet sich gegen die Gleichsetzung moralischer Legitimität mit bloßer Legalität. 
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Gegenfigur ist der Mensch, der über sein unmittelbares Interesse hinaus verantwortlich handelt und sein 

Leben als Aufgabe moralischer Entwicklung versteht.7 

Diese anthropologische Mahnung ist philosophisch ernst zu nehmen, weil keine institutionelle Konstruktion 

das Problem menschlicher Selbsttäuschung vollständig behebt. Allerdings enthält die Argumentation einen 

unbegründeten Übergang: Aus menschlicher Fehlbarkeit folgt weder, dass autonome Moral grundsätzlich 

unmöglich ist, noch, dass religiös begründete Moral vor Machtmissbrauch schützt. Die Frage, ob es eine 

transzendente Wahrheit gibt, ist logisch von der Frage zu unterscheiden, ob Menschen ihre Freiheit 

verantwortungsvoll praktizieren können. Beide Fragen hängen in religiösen Entwürfen zusammen, sind aber 

nicht identisch. 

4. Gegenprüfung: Was hält der Befund wissenschaftlich aus? 

4.1 Beschreibung, Deutung und Ursache 

Der Weisheitskompass verlangt, Aussagearten voneinander zu trennen. „Politische Eliten handeln 

zögerlich“ wäre zunächst eine überprüfbare Beschreibung, sofern Zeitraum, Akteurskreis, Vergleichsmaßstab 

und beobachtbare Indikatoren benannt werden. „Dies ist Ausdruck verlorenen Mutes“ wäre eine 

psychologisch-moralische Deutung. „Ursache ist der Humanismus seit der Renaissance“ wäre schließlich eine 

weitreichende historische Kausalhypothese. Solschenizyn führt diese drei Ebenen rhetorisch eng zusammen, 

ohne einen für jede Ebene gleich tragfähigen Nachweis zu erbringen. 

Eine wissenschaftliche Prüfung müsste zumindest klären, was „Westen“, „Mut“, „Schwäche“ und 

„Humanismus“ konkret bezeichnen, welche Zeitvergleiche sachgerecht sind und welche konkurrierenden 

Erklärungen – etwa institutionelle Interessen, geopolitische Zwänge oder veränderte Risikowahrnehmungen – 

geprüft werden. Die Rede liefert hierzu Denkanstöße, aber keine kontrollierte Evidenz. Das ist keine 

Widerlegung ihres moralischen Gehalts, wohl aber eine Grenze ihres empirischen Erklärungsanspruchs. 

4.2 Gibt es moralische Autonomie ohne religiöse Autorität? 

Eine gewichtige Gegenposition liefert die kantische Moralphilosophie. Autonomie bedeutet bei Kant gerade 

nicht Willkür oder grenzenlose Selbstbegünstigung. Sie bezeichnet die Fähigkeit, sich aus Gründen an ein 

allgemeines moralisches Gesetz zu binden. Der frei handelnde Mensch ist folglich nicht derjenige, der 

möglichst alle Wünsche auslebt, sondern derjenige, der seine Maximen rechtfertigen kann und andere 

Menschen nicht bloß als Mittel behandelt. Die neuzeitliche Idee der Autonomie enthält somit selbst Ressourcen 

der Selbstbeschränkung, die Solschenizyn überwiegend außerhalb des Humanismus sucht.8 

Auch zeitgenössische humanistische Selbstbeschreibungen widersprechen der Gleichsetzung von 

Humanismus mit Hedonismus. Die Amsterdamer Erklärung von 2022 verbindet individuelle Freiheit 

ausdrücklich mit sozialer Verantwortung, Achtung vor anderen und Pflichten gegenüber kommenden 

Generationen. Diese Erklärung kann Solschenizyns historische Beobachtung von 1978 nicht nachträglich 

widerlegen; sie zeigt jedoch, dass die behauptete wesensmäßige Unvereinbarkeit von Humanismus und 

Verantwortung begrifflich nicht haltbar ist.9 

4.3 Menschenrechte umfassen bereits Pflichten 

Dass der normative Menschenrechtsdiskurs Rechte ausschließlich als eigennützige Ansprüche versteht, ist 

auch historisch zu pauschal. Artikel 29 der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948 benennt 

ausdrücklich Pflichten gegenüber der Gemeinschaft und gestattet unter rechtsstaatlichen Bedingungen 

bestimmte Begrenzungen der Freiheit zum Schutz der Rechte anderer und des Gemeinwohls. Zwischen 

 
7 Solschenizyn 1978, „Humanism and Its Consequences“; „Before the Turn“. Die Bestimmung des „rationalistischen Humanismus“ ist seine Deutung. 
8 Vgl. „Kant’s Moral Philosophy“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fassung 2008, §§ 9–10; „Autonomy in Moral and Political Philosophy“, ebd., §§ 

1–2. 
9 Humanists International 2022, Amsterdam-Erklärung, Abschnitt „Humanismus ist ethisch“. Als Quelle belegt sie eine Selbstdefinition von 2022, 

nicht gesellschaftliche Praxis 1978. 
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normativem Text und gesellschaftlicher Praxis ist zwar zu unterscheiden. Die einfache Formel „Der Westen 

kennt Rechte, aber keine Pflichten“ trifft jedoch bereits auf die normativen Grundlagen der internationalen 

Menschenrechtsordnung nicht zu.10 

Die treffendere Fragestellung lautet daher: Wie kann eine Rechtsordnung Pflichtbewusstsein unterstützen, 

ohne Gewissenstreue in staatlich verordnete Gesinnung umzuwandeln? Recht und Moral sind weder identisch 

noch vollständig voneinander unabhängig. Ihre produktive Spannung ist ein Gegenstand institutioneller 

Gestaltung, politischer Bildung und individueller Praxis. 

4.4 Pluralismus als Stärke und als Zumutung 

In pluralistischen Gesellschaften dürfen Menschen über Religion, Sinn und gutes Leben tiefgreifend uneinig 

sein. Die liberale Legitimitätsfrage besteht darin, wie politische Entscheidungen dennoch begründet werden 

können, ohne eine umfassende Weltanschauung allen verbindlich aufzuerlegen. In der Rawls’schen Tradition 

richtet sich die öffentliche Rechtfertigung an Bürgerinnen und Bürger mit unterschiedlichen, jeweils ernsthaft 

vertretenen Überzeugungen. Das ist mehr als Indifferenz: Es fordert argumentative Disziplin, wechselseitige 

Achtung und die Fähigkeit, politisch relevante Gründe von persönlichen Letztgewissheiten zu 

unterscheiden.11 

Solschenizyn erinnert daran, dass Toleranz ohne Urteilskraft in bloße Gleichgültigkeit entgleiten kann. Die 

pluralistische Gegenrede macht geltend, dass moralische Gewissheit ohne institutionelle Begrenzung 

ihrerseits zur Gefahr wird. Beide Überlegungen dürfen nicht gegeneinander ausgespielt werden: Reife 

Urteilskraft verlangt innere Bindung und öffentliche Korrigierbarkeit. 

5. Der Weisheitskompass als produktive Lektüremethode 

5.1 Wahrnehmen und Verstehen: Die stärkste Fassung des Arguments 

Die erste Bewegung des Weisheitskompasses besteht darin, eine These nicht sofort zu bestätigen oder zu 

verwerfen. Solschenizyns Einspruch wird zunächst in seiner stärksten Form rekonstruiert: Eine Gesellschaft 

kann über funktionierende Institutionen verfügen und dennoch unter einem Mangel an sittlicher 

Selbstverpflichtung leiden. Gerade weil der Autor den Rechtsstaat aus der Perspektive des sowjetischen 

Unrechts schätzte, verdient seine Mahnung vor der Verwechslung von Legalität und Moral eine ernsthafte, 

nicht bloß ideologische Aufnahme. 

Zum Verstehen gehört ebenso, den Entstehungskontext des Redetextes einzubeziehen. Er entstand als 

Intervention eines exilierten Schriftstellers im Jahr 1978, nicht als zeitlose empirische Messung sämtlicher 

westlicher Gesellschaften. Sein existenzieller Ton erklärt die Schärfe, ersetzt aber nicht die Differenzierung. 

Ein methodisch redlicher Weisheitskompass muss daher die Stimme des Zeugen hören, ohne dem Zeugen 

automatisch in jeder Generalisierung zu folgen. 

5.2 Prüfen und Deuten: Der kritische Filter 

Die zweite Bewegung trennt, im Sinne des beschriebenen Weisheitskompasses, überprüfbare Sachverhalte, 

normative Bewertungen, persönliche Erfahrungen und religiöse Überzeugungen. Seine sieben Auswahlfragen 

– nach eigentlicher Fragestellung, Quelle, Aussageart, Gegenargument, möglichen Folgen, emotionaler 

Beteiligung und angemessenem Handlungsschritt – lassen sich unmittelbar auf Solschenizyn anwenden.12 

Besonders wichtig ist der Unterschied zwischen Genese und Geltung. Eine Überzeugung wird weder 

dadurch wahr, dass sie einer ehrwürdigen Tradition entstammt, noch dadurch falsch, dass sie aus der 

Moderne hervorgegangen ist. Ebenso beweist der gesellschaftliche Nutzen einer religiösen Wertordnung nicht 

deren metaphysische Wahrheit; die problematischen Folgen einer säkularen Kultur widerlegen nicht 

 
10 Vereinte Nationen 1948, Allgemeine Erklärung der Menschenrechte, Art. 29 Abs. 1–2. 
11 Vgl. „John Rawls“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, Archiv Winter 2022, §§ 3.2–3.6; ergänzend „Liberalism“, Überarbeitung 2026, § 3.1. 
12 Rieser 2026b, S. 4, Abschnitt „Sieben Auswahlfragen des Weisheitskompasses“; vgl. zur epistemischen Verantwortung S. 2. 
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automatisch säkulare Ethik. Diese Trennungen schützen sowohl vor Traditionsromantik als auch vor einem 

naiven Fortschrittsglauben. 

In einer weiteren Anwendung des Weisheitskompasses auf Demokratie und Religion wird genau diese 

Unterscheidung mit dem Kriterium institutionalisierter Korrigierbarkeit verbunden. Als methodische 

Anschlussidee ist das für Solschenizyn aufschlussreich: Innerer Mut genügt politisch nicht, wenn Kritik keine 

Wirkung entfalten darf; formale Kontrollmechanismen genügen wiederum nicht, wenn Bürgerinnen und 

Bürger aus Bequemlichkeit auf begründete Einmischung verzichten.13 

5.3 Urteilen und Handeln: Freiheit als verantwortete Praxis 

Eine verantwortliche Synthese beginnt nicht mit einem Kultururteil über „den Westen“, sondern mit 

überprüfbaren Anforderungen an eigenes und gemeinsames Handeln. Wer sich auf Menschenrechte beruft, 

hat zu prüfen, welche Rechte anderer dadurch berührt werden. Wer moralische Verbindlichkeit fordert, muss 

erklären, weshalb daraus keine Bevormundung folgt. Wer „Mut“ verlangt, muss zwischen risikobewusster 

Zivilcourage und unbedachter Eskalation unterscheiden. Wer Tradition als Quelle der Orientierung anführt, 

muss auch ihre Irrtümer und Machtverflechtungen einer Prüfung öffnen. 

Für öffentliche Debatten folgt daraus ein anspruchsvoller Maßstab: Aussagen müssen auf 

nachvollziehbaren Quellen beruhen; ihre Unsicherheit ist offen zu legen; Gegenargumente dürfen nicht als 

Illoyalität behandelt werden. Für religiöse und säkulare Lebenspraxis gilt entsprechend, dass 

Gewissensbildung nicht an der Bekräftigung des eigenen Bekenntnisses endet. Sie zeigt sich im Umgang mit 

Widerspruch, Schwächeren, Interessenkonflikten und den unbeabsichtigten Folgen eigener Entscheidungen. 

Der letzte Schritt heißt Revision. Eine einmal gefundene Orientierung darf nicht gegen bessere Argumente 

immunisiert werden. Gerade hierin unterscheidet sich Weisheit von bloßer Überzeugungsfestigkeit: Sie 

verbindet Standhaftigkeit im verantworteten Handeln mit Korrigierbarkeit des eigenen Urteils. Der 

Weisheitskompass bleibt damit ein Arbeitsrahmen für differenzierte Entscheidungspraxis und beansprucht 

nicht, weltanschauliche Streitfragen durch ein Verfahren endgültig aufzulösen.14 

6. Eine differenzierte Neubestimmung westlicher „Stärke“ 

„Stärke“ kann in diesem Zusammenhang weder mit militärischer Durchsetzungsfähigkeit noch mit 

materieller Leistungsfähigkeit gleichgesetzt werden. Philosophisch relevant ist vielmehr die Qualität des 

Zusammenwirkens von Freiheit, Verantwortung und institutioneller Begrenzung. Eine Gesellschaft zeigt 

moralische Reife, wenn sie Grundrechte schützt, begründeten Widerspruch ermöglicht und Entscheidungen 

auch unter Kosten für Eigeninteressen rechtfertigt. Ihre Institutionen müssen Fehler korrigieren können; ihre 

Bürgerinnen und Bürger müssen bereit sein, von dieser Möglichkeit Gebrauch zu machen. 

Solschenizyns Warnung vor einer auf Konsum und Verfahren reduzierten Existenz kann eine solche 

Neubestimmung vertiefen. Sie darf jedoch nicht dazu führen, gesellschaftliche Vielstimmigkeit selbst für 

Dekadenz zu halten. Konflikt, öffentlicher Dissens und die begründete Weigerung, fremde moralische 

Gewissheiten zu übernehmen, können Ausdruck reifer Freiheit sein. Das gilt gerade dort, wo politische Macht 

versucht, sich mit religiöser oder kultureller Letztgültigkeit zu umgeben. 

Umgekehrt ist die Existenz formal garantierter Rechte kein Beweis dafür, dass eine Gesellschaft 

verantwortungsvoll mit ihnen umgeht. Zwischen dem Anspruch einer Ordnung und ihrer gelebten Praxis 

bleibt eine Lücke. Diese Lücke weder zu dramatisieren noch zu verharmlosen, sondern durch Quellenprüfung, 

Selbstkritik, Dialog und überprüfbares Handeln zu bearbeiten, ist der praktisch-philosophische Mehrwert der 

Weisheitskompass-Perspektive. 

 
13 Rieser 2026c, S. 19–20, Abschnitte 23–24.1. Die Formel der „institutionalisierten Korrigierbarkeit“ ist eine dort vertretene Definition. 
14 Vgl. Rieser 2026a, S. 31–35, zur Dokumentation, Selbstklärung und Wirkungsprüfung; Rieser 2026b, S. 2, 5–6, zu Niveaustufen und Revision. 
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7. Schluss: Keine Freiheit ohne Verantwortung – aber Verantwortung ohne 

Unfehlbarkeitsanspruch 

Solschenizyns Harvard-Rede formuliert eine unbequeme Einsicht: Der Wert einer Zivilisation erschöpft sich 

nicht in ihren Gütern, Institutionen oder technischen Errungenschaften. Die Frage, wofür Menschen ihre 

Freiheit einsetzen und welchen moralischen Ansprüchen sie sich selbst unterstellen, lässt sich weder durch 

Wohlstand noch durch Rechtstexte erledigen. Darin liegt die anhaltende philosophische Bedeutung seiner 

Intervention. Unzureichend begründet bleibt dagegen der Anspruch, die Krise aus dem Humanismus selbst 

und dessen vermeintlicher Abkehr von jeder Verantwortung ableiten zu können. Die Tradition moralischer 

Autonomie, die Pflichtenstruktur der Menschenrechte und ausdrücklich verantwortungsorientierte 

humanistische Positionen widersprechen einer solchen Verallgemeinerung. Zudem bedarf Solschenizyns 

geschichtliche Erzählung empirischer Belege, die die Rede nicht bereitstellt. Im Fokus des Weisheitskompasses 

ergibt sich weder eine apologetische Verteidigung der Moderne noch eine pauschale Bestätigung ihres 

Kritikers. Tragfähig ist eine anspruchsvollere Position: Menschen brauchen äußere Freiheitsräume, innere 

Selbstbegrenzung und Institutionen, in denen Irrtum erkannt und korrigiert werden kann. Religiöse 

Überzeugung kann hierfür eine bedeutsame Quelle sein; sie ist nicht die einzig denkbare. Humanistische 

Autonomie kann Verantwortung begründen; sie garantiert deren Verwirklichung ebenso wenig. Weisheit 

beginnt dort, wo diese Unterschiede nicht eingeebnet werden und das eigene Urteil den Prüfungen 

standhalten muss, die man an andere richtet. 
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Anhang 1. Offenbarungstheologie als Argument 

Die theologische Frage verschärft Solschenizyns Ausgangsdiagnose: Wenn der Mensch die moralische 

Letztinstanz nicht selbst sein kann, worin könnte eine verpflichtende Orientierung gründen? 

Offenbarungstheologie ist eine mögliche Antwort, aber kein beliebig verwendbarer Beweis. Sie behauptet, 

dass der Maßstab moralischer Wahrheit nicht ausschließlich aus menschlichem Nutzenkalkül, 

geschichtlichem Konsens oder subjektivem Empfinden hervorgeht. Der wissenschaftliche Anspruch dieses 

Anhangs ist daher begrenzt: Er rekonstruiert die innere Logik eines theologischen Arguments und prüft seine 

Bedingungen; er bestätigt nicht empirisch den Wahrheitsgehalt einer göttlichen Offenbarung.15 

1.1 Offenbarung: Quelle des Glaubens oder allgemein verfügbare Evidenz? 

In der christlichen Theologie bezeichnet Offenbarung primär göttliche Selbstmitteilung, nicht die 

Sammlung empirisch verifizierter Zusatzinformationen. Die Konzilskonstitution Dei Verbum versteht sie als 

Geschehen, in dem Gott in Wort und Tat auf Menschen zugeht und die personale Beziehung zu ihnen eröffnet. 

Bei Karl Barth tritt ebenfalls die Initiative Gottes in den Vordergrund: Gotteserkenntnis kann in dieser 

Perspektive nicht einfach aus einem religiös aufgeladenen menschlichen Weltbild abgeleitet werden. Diese 

beiden Ansätze sind konfessionell und systematisch nicht identisch; gemeinsam ist ihnen aber die Abwehr 

einer bloß menschlich verfügbaren Verfügungsgewalt über Gott.16 

Damit entsteht ein erkenntnistheoretisches Problem. Historisch untersucht werden können Texte, ihre 

Entstehung, Überlieferung und Wirkung sowie die Aussagen religiöser Gemeinschaften. Ob diese Zeugnisse 

tatsächlich das Wort Gottes vermitteln, ist eine zusätzliche theologische Geltungsbehauptung. 

Glaubensgewissheit und öffentliche Beweisbarkeit dürfen folglich nicht verwechselt werden. Eine 

offenbarungstheologische Aussage kann für Glaubende rational artikulierbar und lebensgeschichtlich 

verpflichtend sein, ohne dadurch für Menschen anderer Überzeugungen dieselbe Verbindlichkeit zu erhalten. 

1.2 Die normative Brücke: Von Gottes Selbstmitteilung zur menschlichen Pflicht 

Als Argument lässt sich die Position in einer konditionalen Struktur darstellen: Wenn Gott als unbedingte 

Quelle des Guten anerkannt wird, wenn der Mensch sich von dieser Quelle angesprochen weiß und wenn eine 

konkrete Handlungsnorm als sachgemäße Auslegung dieser Ansprache begründet werden kann, dann 

erwächst daraus für den Glaubenden ein moralischer Anspruch, der nicht im individuellen Vorteil aufgeht. 

Entscheidend ist die dritte Bedingung. Aus „Gott offenbart sich“ folgt ohne eine weitere, ausweisbare 

Auslegungs- und Normierungsregel noch nicht, dass eine bestimmte politische Entscheidung oder ein 

konkretes Gesetz gottgewollt wäre. Offenbarung kann Verantwortung begründen; sie liefert keinen Freibrief 

für unkontrollierte normative Folgerungen.17 

Bereits Platons Euthyphron stellt die bleibende Frage, ob das Gute gut sei, weil die Gottheit es wolle, oder 

ob die Gottheit es wolle, weil es gut sei. Die beiden Alternativen markieren ein Begründungsproblem, das 

durch die bloße Berufung auf Offenbarung nicht verschwindet: Wird Güte ausschließlich aus einem Befehl 

abgeleitet, droht der Vorwurf der Willkür; gilt Güte unabhängig vom Befehl, muss ihr Gehalt ebenfalls erörtert 

werden. Klassische christliche Theologie kennt differenzierte Antworten, doch keine von ihnen ersetzt die 

Prüfung, ob eine bestimmte menschliche Auslegung einer Norm gerecht wird.18 

 
15  Vgl. Solschenizyn 1978, „A World Split Apart“, Abschnitte „Humanism and Its Consequences“ und „Before the Turn“. Die Frage nach einer 

transzendenten Letztorientierung ist die Position des Redners, keine aus der Rede abgeleitete empirische Tatsache. 
16  Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil 1965, Dei Verbum, Nr. 2 und 8; Barth 1932, Kirchliche Dogmatik I/1, Lehre vom Wort Gottes. Zur 

Differenz zwischen Offenbarung selbst und den Formen ihrer Vermittlung vgl. Center for Barth Studies, „Theology“, 
https://kbarth.org/theology/. 

17  Vgl. Dei Verbum, Nr. 12, zur Notwendigkeit sachgemäßer Schriftauslegung. Für die Brückenregeln und die Unterscheidung von 
Aussageformen im Weisheitskompass vgl. Rieser 2026d, S. 4–5 und 8–9. 

18  Platon, Euthyphron 10a–11b, über den Zusammenhang von Frömmigkeit und göttlicher Billigung. Der platonische Dialog richtet sich an 
eine polytheistische Gesprächslage; seine spätere Anwendung auf monotheistische Gebotsethik ist eine philosophische Übertragung. 
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1.3 Solschenizyns Gewinn – und die Grenze seines Schlusses 

Solschenizyns Gedanke erhält hier eine präzisere Fassung: Moralische Selbstbegrenzung lässt sich als 

Antwort auf einen Anspruch verstehen, den das Individuum nicht eigenmächtig erzeugt. Der Mensch muss 

nicht erst aus Vorteilsgründen entscheiden, ob Wahrheit, Treue oder die Würde des anderen gelten sollen. 

Eine religiöse Deutung kann diesen Verpflichtungscharakter existenziell vertiefen. Doch aus der Möglichkeit 

solcher Vertiefung folgt nicht, dass säkulare Ethik zu Pflichten unfähig wäre. Kantische Autonomie und 

menschenrechtliche Verantwortungsnormen artikulieren gerade Formen der Selbstbindung, die nicht als 

bloßer Hedonismus beschrieben werden können. 

Für eine pluralistische Öffentlichkeit ergibt sich daraus eine doppelte Verpflichtung. Religiöse Akteure 

sollen ihre Überzeugungen weder verstecken noch als unfehlbare politische Direktive ausgeben. Sie müssen 

nachvollziehbar machen, welche Prämissen geteilt werden können, wo eigens religiöser Glaube hinzutritt und 

weshalb die Rechte Andersdenkender nicht von der Annahme dieser Glaubenssätze abhängen dürfen. Ebenso 

sollte säkulare Kritik religiöse Vernunftformen argumentativ prüfen statt sie allein wegen ihres Ursprungs 

auszuscheiden. Die Offenheit des Streits ist ein Kriterium verantworteter Wahrheitssuche, nicht deren 

Gegenteil. 

1.4 Urteil im Weisheitskompass 

Der Weisheitskompass behandelt diese Frage nicht als Wettbewerb um einen einzigen „Weisheitswert“. 

Sein epistemischer Pass verlangt, den propositionalen Gehalt einer Aussage, ihren Typ, die Begründungsbasis, 

den Geltungsbereich und verbleibende Unsicherheit auseinanderzuhalten. Eine Aussage wie „Gott gebietet 

Wahrhaftigkeit“ ist im theologischen Zusammenhang eine Glaubens- und Auslegungsbehauptung; 

„Wahrhaftigkeit vermindert institutionelles Misstrauen“ wäre dagegen eine eigene, unter bestimmten 

Randbedingungen empirisch untersuchbare Hypothese. Der Übergang von der einen zur anderen Aussage 

benötigt ausgewiesene Brückenregeln. Die methodische Stärke besteht nicht in der Auflösung dieser 

Differenzen, sondern in ihrer sichtbaren Bearbeitung.19 

Die begründete Schlussposition lautet deshalb: Offenbarungstheologie kann für Glaubende ein ernsthaftes 

Argument moralischer Selbstbegrenzung sein und Solschenizyns anthropologische Frage vertiefen. Sie ist aber 

keine durch ihre bloße Nennung allgemein gültige Widerlegung des Humanismus. Ihre öffentliche 

argumentative Tragfähigkeit zeigt sich daran, ob sie Wahrheitssuche, Menschenwürde, Gewissensfreiheit und 

die Korrigierbarkeit menschlicher Deutungen zugleich wahrt. 

 
19  Rieser 2026d, S. 6–8, zu Theorieeinheit, Evidenzbezug, Brückenregeln und qualitativer Güte; ebd., S. 12, zum epistemischen Pass a = (p, τ, 

b, g, u). Die dortigen Formalisierungen beanspruchen keine metrische Validierung. 
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Anhang 2. Ödön von Horváth: Jugend ohne Gott 

Ödön von Horváths 1937 erschienener Roman Jugend ohne Gott lässt sich als literarische Gegenprobe zu 

Solschenizyns Rede von 1978 lesen. Beide Texte kreisen um die Erosion des Gewissens, um Opportunismus und 

um das Verhältnis von Wahrheit zu persönlichem Risiko. Ihre politischen Konstellationen sind jedoch 

grundverschieden: Horváths Roman verhandelt die ideologische Formierung einer autoritär geprägten 

Gesellschaft der dreißiger Jahre, während Solschenizyn eine Kritik an westlicher Wohlstands- und 

Rechtskultur vorträgt. Wer beides kurzerhand als Beleg für „den gottlosen Westen“ zusammenzieht, verwischt 

den historischen Unterschied zwischen staatlich organisierter Entmenschlichung und liberaler Pluralität.20 

2.1 Sprachliche Entmenschlichung und eingeübte Gefügigkeit 

Die Erzählung beginnt im Schulalltag eines vierunddreißigjährigen Lehrers. Bei der Korrektur von 

Aufsätzen stößt er auf rassistische Abwertung, deren Formulierungen aus Rundfunk und offizieller 

Öffentlichkeit übernommen werden. Der Lehrer erkennt die Unmenschlichkeit, scheut aber zunächst die 

Auseinandersetzung mit jenen Verhältnissen, die diese Rede normalisiert haben. Damit wird der moralische 

Konflikt nicht erst im späteren Mordfall sichtbar. Er beginnt dort, wo Menschenfeindlichkeit als alltägliche, 

beruflich ungefährlich zu tolerierende Formel durchgeht. Die historische rassistische Wortwahl des Romans 

ist Gegenstand, nicht Sprache dieser Analyse.21 

Die entscheidende Kategorie ist hier nicht mangelnder Wohlstand, sondern systematische Verschiebung 

von Urteilskriterien. Richtig scheint zu werden, was gesendet, gedruckt und sozial verlangt wird. Der Lehrer 

weiß um die Diskrepanz zwischen moralischer Einsicht und institutioneller Gefahrlosigkeit; gerade diese 

Diskrepanz macht ihn zum ambivalenten Ich-Erzähler. Horváth zeigt keine einfache Aufteilung in schuldige 

Machthaber und unschuldige Mitläufer. Er untersucht, wie kleinste Zugeständnisse das Verhältnis zur 

Wahrheit verändern. 

2.2 Feigheit, Mitschuld und das Risiko der Wahrheit 

Während eines vormilitärisch organisierten Zeltlagers wird der Schüler N getötet; Verdacht und 

Verfahrenslogik konzentrieren sich auf Z. Der Lehrer hat zuvor das verschlossene Kästchen mit Zs Tagebuch 

geöffnet und dieses Fehlverhalten verschwiegen. Im Gerichtsverfahren nennt er schließlich sich selbst als 

denjenigen, der das Kästchen aufbrach, obwohl ihm daraus rechtliche und berufliche Nachteile erwachsen 

können. Die Szene verschiebt den Maßstab von formaler Unbescholtenheit zu verantworteter Wahrheit: Der 

Eid allein gewährleistet noch keine Aufrichtigkeit; erst das gegen das eigene Interesse gerichtete Bekenntnis 

bricht die Kette des Verschweigens.22 

Gerade in diesem Punkt lässt sich eine tragfähige Nähe zu Solschenizyn feststellen. Mut ist kein 

Temperament und keine martialische Geste, sondern die Bereitschaft, unter Kostenwahrheit an einer 

moralisch begründeten Einsicht festzuhalten. Anders als eine pauschale Kulturkritik macht Horváths 

Erzählung die Entscheidung jedoch kasuistisch sichtbar: Eine konkrete Person muss in einem konkreten 

Verfahren angeben, was sie selbst getan hat. Die These, Wahrheitsfähigkeit entstehe allein aus religiöser 

Autorität, bleibt damit noch unbelegt. Gezeigt wird zunächst eine praktisch vollzogene Selbstkorrektur. 

2.3 „Gott ist die Wahrheit“: literarische Offenbarung oder moralische Erkenntnis? 

Die Gottesmotivik verdichtet sich, als der Erzähler seine frühere Furcht vor einer strafenden Autorität 

hinter sich lässt und eine innere Aufforderung zur Wahrheit wahrnimmt. Später formuliert er: „Denn Gott ist 

die Wahrheit.“ Dieser Satz ist keine religionsphilosophische Beweisführung, sondern eine Einsicht innerhalb 

einer literarischen Figurenerfahrung. Seine Bedeutung liegt darin, dass sich das Gottesbild des Lehrers 

 
20  Horváth, Jugend ohne Gott, Erstveröffentlichung Amsterdam: Allert de Lange 1937; vgl. Zeittafel der zugänglichen Ausgabe, Kap. 45. 

Solschenizyn, „A World Split Apart“, Harvard 1978. Der Textvergleich ist interpretativ, kein historisch-kausaler Nachweis. 
21  Horváth, Jugend ohne Gott, Kap. 1 „Die Neger“ (historische Kapitelüberschrift der Ausgabe) und Kap. 2 „Es regnet“; Projekt Gutenberg. 

Vgl. besonders die Übernahme offizieller Formeln aus dem Rundfunk in Schüleraufsätze. 
22  Horváth, Jugend ohne Gott, Kap. 27 „Das Kästchen“. Dort benennt der Erzähler sein verschwiegenes Handeln, seine Scham und „Feigheit“; 

zugleich droht der Staatsanwalt mögliche rechtliche Konsequenzen an. 
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verändert: Nicht die Absicherung eigener Unschuld und nicht die Angst vor sozialer Entdeckung sollen sein 

Handeln bestimmen, sondern eine Wahrheit, die das Selbsturteil durchbricht.23 

Eine offenbarungstheologische Lektüre kann hierin die Erfahrung eines Anspruchs erkennen, der das 

Subjekt von außen oder aus seiner Tiefe her erreicht. Eine literaturwissenschaftliche Lektüre kann denselben 

Vorgang als Transformation des Gewissens beschreiben, ohne über die Existenz Gottes zu befinden. Beide 

Deutungen sind als Perspektiven zulässig, solange die Grenzüberschreitung offengelegt wird. Aus der 

Tatsache, dass die Figur ihre Umkehr religiös versteht, folgt weder die empirische Existenz einer göttlichen 

Stimme noch die Unmöglichkeit einer nichtreligiösen Umkehr. 

2.4 Die Selbstkritik der Wahrheitssuche 

Der Roman ist auch gegen seine eigenen moralischen Vereinfachungen zu lesen. Die Figur T, die später als 

Täter erkennbar wird, steht für eine kalte Neugier, die andere Menschen zu Objekten macht. Doch der Lehrer 

selbst ist nicht frei von verstörenden Regungen: Er verspürt nach Ts Tod Genugtuung und bemerkt zugleich 

die eigene Verstrickung in das Böse. Die Nähe zwischen moralischem Eifer und Vergeltungsaffekt wird gerade 

dadurch sichtbar, dass der Text sie nicht vollständig glättet. Verantwortung verlangt also mehr als die 

richtige Gegnerschaft; sie verlangt eine Kritik der eigenen Reaktion auf Schuld.24 

Auch der Schluss bleibt deutungsbedürftig. Der Lehrer nimmt eine Stelle in Afrika an; das Ende spielt mit 

kolonial geprägten Sprachbildern und schließt die Geschichte gerade nicht in einer ungebrochenen 

moralischen Reinheit ab. Der Wechsel des Schauplatzes ist erzählbar als Distanzierung von der bisherigen 

Gesellschaft, aber keineswegs ein textinterner Beweis dafür, dass sämtliche bisherigen Vorurteile überwunden 

wären. Eine kritische Interpretation muss diese Spannung zulassen, statt das Ende zum einfachen 

Erlösungsmotiv zu verklären.25 

2.5 Ertrag im Weisheitskompass 

Horváths Roman erweist sich im Weisheitskompass besonders als Kasus der Urteilskraft. Der Fall kann 

rekonstruiert werden, indem man deskriptiv die Handlungen des Lehrers festhält, hermeneutisch seine 

Selbstdeutungen untersucht, normativ den Anspruch auf Menschenwürde und Wahrhaftigkeit begründet und 

kasuistisch nach den realen Kosten von Widerspruch fragt. Die Aussage „Der Lehrer gesteht“ ist eine 

Textbeobachtung; die Aussage „Das Geständnis ist moralisch geboten“ verlangt ein zusätzliches normatives 

Urteil; die Formel „Gott befähigt ihn dazu“ bleibt eine religiöse Interpretation des Geschehens. Wer diese 

Aussagearten vermischt, macht aus Literatur vermeintliche Empirie oder aus Theologie eine unbelegte 

Kausaltheorie.26 

Der Vergleich führt über eine schlichte Bestätigung Solschenizyns hinaus. Horváth verdeutlicht, wie sich 

Wahrheitsscheu in Anpassung, Sprachverwahrlosung und privater Entlastung ausdrücken kann. Zugleich 

verweist der Roman darauf, dass moralischer Niedergang nicht nur aus einer Überhöhung individueller 

Freiheit erwächst, sondern auch aus deren politischer Unterdrückung. Der gemeinsame Maßstab ist folglich 

weder die Sakralisierung noch die Verwerfung des Humanismus, sondern eine überprüfbare Praxis 

verantwortlicher Urteilskraft: den anderen als Menschen anerkennen, den eigenen Anteil an Unrecht 

benennen, Gründe offenlegen und das Urteil revidierbar halten. 

 

 

 

 
23  Horváth, Jugend ohne Gott, Kap. 27 „Das Kästchen“ und Kap. 43 „Die anderen Augen“; die wörtliche Formulierung „Denn Gott ist die 

Wahrheit“ steht in Kap. 43. 
24  Horváth, Jugend ohne Gott, Kap. 43 „Die anderen Augen“. In derselben Szene stehen die Entlarvung des Täters, die Freude des Erzählers 

über dessen Tod und das Eingeständnis eigener Schuld nebeneinander. 
25  Horváth, Jugend ohne Gott, Kap. 44 „Über den Wassern“. Die historisch belastete Schlussformel wird hier nicht unkommentiert 

reproduziert; ihre Deutung bleibt offen. 
26  Vgl. Rieser 2026d, S. 3–5, 8–10 und 12: Fallbestimmung, Perspektiven, Brückenregeln und Revisionsfähigkeit. Die literarische Fallarbeit 

ist hier heuristisch, keine Validierungsstudie des Weisheitskompasses. 
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