
WEISHEITSKOMPASS  |  INTERDISZIPLINÄRER EXPERTENDIALOG 

Norbert Rieser  ·  Oktober 2026  |  Seite 1 von 7 

Vier Disziplinen – ein überprüfbarer Entscheidungsweg 

Perspektiven der Geschichts-, Politik-, Sozial- und Erziehungswissenschaft 
im Horizont des Weisheitskompasses. 

Methodische Grundlagen und praktische Fallprüfung für einen Dialog mit Fachleuten. 
Dipl.-HTL-Ing. Norbert Rieser 

Wissenschaftlich-philosophisches Positionspapier  |  19. Oktober 2026 

Abstract 

Historische Rekonstruktion, politikwissenschaftliche Erklärung, soziologische Analyse und erziehungs-
wissenschaftliche Forschung verfolgen aus mehreren Perspektiven unterschiedliche Erkenntnisinteressen. Ihre 
Beiträge werden dort relevant, wo ein öffentliches Bildungsangebot in einen Konflikt um Wahrheit, Beteiligung 
und institutionelle Verantwortung gerät. An einem fiktiven Gemeindeabend über demokratische 
Gesprächsfähigkeit und den kritischen Gebrauch künstlicher Intelligenz entwickle ich einen prüfbaren Ablauf: 
Quellen klären, Perspektiven unterscheiden, normative Maßstäbe begründen, Verfahrens- und Umsetzungsregeln 
vereinbaren, Wirkungen kontrollieren. Das von Prof. DDr. Helmut Retzl vertretene Prinzip verbindlich 
strukturierter Beteiligung erhält eine eigenständige praktische Funktion. Der Weisheitskompass soll den Übergang 
zwischen Befund, Interpretation, Norm und Handlung transparent machen; seine gegenüber etablierten 
interdisziplinären Verfahren zusätzliche Wirksamkeit wird geprüft, und ist noch nicht empirisch belegt. 

Schlüsselbegriffe: Quellenkritik · Institutionen · Sozialstruktur · Bildung · Gruppenregeln · Beteiligung · Konflikt · epistemischer 
Pass · Brückenregeln · Evaluation. 

1. Ausgangsproblem: Ein richtiges Urteil genügt noch nicht zur Umsetzung 

In öffentlichen Debatten können mehrere Aussagen zugleich plausibel erscheinen und dennoch auf unterschied-
lichen Grundlagen beruhen. Ein historisches Zitat wird als aktuelles politisches Argument verwendet, eine 
statistische Beobachtung als Ursache interpretiert oder ein didaktischer Erfolg bereits zum moralischen Maßstab 
erklärt. Der Weisheitskompass soll solche Übergänge sichtbar und begründungspflichtig machen. Für die Praxis 
tritt eine weitere Anforderung hinzu: Selbst eine sachlich gut erschlossene Entscheidung bleibt unverbindlich, 
solange Beteiligung, Zuständigkeit, Verfahren und spätere Überprüfung ungeklärt sind. 

Ich übernehme den in der veröffentlichten Arbeit von Prof. DDr. Helmut Retzl erkennbaren Leitgedanken einer 
strukturierten Beteiligung mit verbindlichen Spielregeln. Retzls Institut beschreibt die Entwicklung von Dialog- 
und Entscheidungsmodellen sowie von Regulativen unter Einbeziehung der Betroffenen. Der nachfolgende 
Praxisvorschlag ist meine eigene methodische Ausarbeitung dieses Anstoßes; er ist kein wörtliches Retzl-Zitat und 
erhebt keinen Anspruch, dessen vollständiges Verfahren wiederzugeben. [14–15] 

Mein Prüfmaßstab: Wer darf welche Aussage begründen? Wer darf über das gemeinsame Vorgehen entscheiden? 
Welche Regeln schützen abweichende Positionen? Und woran ist später zu erkennen, ob eine Vereinbarung 
tatsächlich umgesetzt wurde? 

2. Vier Paradigmen und ihre fachlichen Grenzen 

„Paradigma“ verwende ich in Anlehnung an Thomas S. Kuhn als Arbeitsbegriff für grundlegende 
Forschungsannahmen, bevorzugte Fragen und anerkannte Prüfverfahren. Seine historische Theorie 
wissenschaftlicher Paradigmenwechsel lässt sich nicht schematisch auf die pluralen Sozial- und 
Geisteswissenschaften übertragen. Die einzelnen Disziplinen arbeiten jeweils mit mehreren konkurrierenden 
Ansätzen. [1] 

Disziplin 
Leitfrage und Methode 

 
Konkreter Beitrag im Praxisfall 

Geschichtswissen-
schaft 

Wie entstand eine Behauptung? 
Quellenkritik, Kontextrekonstruktion, 
Ideen-, Sozial- und 
Verflechtungsgeschichte. 

 

Quellendossier: Urheber, Entstehungszeit, 
Originalkontext, Gegenquellen und Grenzen 
historischer Analogien. 

Politikwissenschaft 

Wie wirken Institutionen und politische 
Regeln? Vergleich, Institutionalismus, 
Process Tracing und normative Theorie. 

 

Klärung: formale Zuständigkeiten, Zulässigkeit des 
Verfahrens, demokratische Beteiligung und mögliche 
Kausalmechanismen. 
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Disziplin 
Leitfrage und Methode 

 
Konkreter Beitrag im Praxisfall 

Soziologie 

Wer kann sich beteiligen, wer bleibt außen 
vor? Interaktions-, Struktur-, Milieu- und 
Machtanalyse. 

 

Beobachtungsbogen: Redeanteile, 
Beteiligungshemmnisse, Selektivität, informelle 
Autorität und Ausschlüsse. 

Erziehungswissen-
schaft 

Wozu und unter welchen Bedingungen 
wird gelernt? Bildungstheorie, Didaktik, 
Evaluation und Wirkungsforschung. 

Lernzielraster: Quellenprüfung, Perspektivenwechsel, 
begründete Urteile; Prüfung kurzfristiger 
Lernleistungen. 

 
Ein überprüftes historisches Ereignis erklärt keine gegenwärtige Entwicklung von selbst. Die Wirksamkeit 
institutioneller Regeln bestätigt deren moralische Berechtigung noch nicht. Aus beobachteten Gruppenkontakten 
folgt keine Aussage über gesellschaftliche Integration. Ebenso wenig belegt ein positiver Veranstaltungsfragebogen 
eine dauerhafte Entwicklung demokratischer Urteilskraft. Diese Fachgrenzen eröffnen einen interdisziplinären 
Dialog. [2–13] 

3. Interdisziplinarität verlangt begründete Übergänge 

Historische Ansätze liefern diachrone Erklärungen und Schutz vor Anachronismen. Politikwissenschaftliche 
Forschung fragt nach Macht, Anreizen, Governance und kausalen Mechanismen. Soziologische Analysen verbinden 
subjektives Handeln mit sozialer Position, Regelmäßigkeiten und institutioneller Einbettung. Erziehungswissen-
schaftliche Forschung prüft die Angemessenheit pädagogischer Zwecke und die Bedingungen beobachtbarer 
Lernprozesse. In den Übergängen treten mindestens vier Fehlerquellen auf: zeitliche Abfolge wird zur Ursache 
erklärt; Korrelation erscheint als Erklärung; Verbreitung wird mit Legitimität verwechselt; kurzfristige 
Zustimmung gilt vorschnell als nachhaltiger Lernerfolg. 

Daraus leite ich eine Prüfregel ab: Jede für ein gemeinsames Urteil tragende Aussage erhält einen epistemischen 
Pass mit ihrer Aussageart, Quelle, Methode, räumlich-zeitlichen Reichweite, Unsicherheit und möglichen 
Gegenbelegen. Wo aus einem Befund eine Empfehlung entstehen soll, muss die zusätzliche Brückenregel benannt 
werden. Beispielsweise rechtfertigt ein erfolgreicher Lernquiz noch keine Verpflichtung für alle Bürger zu einer 
bestimmten Unterrichtsmethode; dafür wären Bildungsziele, Angemessenheit, Verhältnismäßigkeit und 
institutionelle Zuständigkeit zu erörtern. 

4. Der gemeinsame Fall: Ein öffentlicher Bildungsabend gerät in einen Konflikt 

Für die Diskussion setze ich einen hypothetischen Abend in einer Gemeinde mit achtzehn freiwillig teilnehmenden 
Erwachsenen voraus. Geplant sind 90 Minuten über historische politische Aussagen, die Prüfung KI-generierter 
Informationen und den fairen Umgang mit abweichenden Auffassungen. Das Bildungsziel wird vorab auf die 
Nachvollziehbarkeit eigener Urteile begrenzt; eine Veränderung politischer Überzeugungen gehört nicht zur 
Zielsetzung. Weder werden reale Personen beraten noch Konflikte Einzelner therapeutisch bearbeitet. 

Während der Quellenprüfung präsentiert ein Teilnehmer eine angeblich historische Aussage, deren Beleg 
aus einer KI-Antwort stammt. Eine andere Person hält das Zitat für erfunden. Ein dritter Teilnehmer 
unterstellt der Gegenseite bewusste Täuschung. Mehrere Personen beginnen gleichzeitig zu sprechen. Die 
Leitung kann nun eine fach- und eine verfahrensbezogene Aufgabe unterscheiden. Inhaltlich ist die 
Herkunft des Zitats offen; für das Gespräch ist zugleich eine faire und sichere Entscheidungsordnung nötig. 

Was vier Disziplinen in diesem Moment prüfen 

Geschichtswissenschaft fordert eine Originalquelle, datiert die Behauptung und rekonstruiert den Kontext. Politik-
wissenschaft fragt nach vereinbarten Zuständigkeiten, der Legitimität einer Moderationsentscheidung und dem 
Umgang mit abweichenden Meinungen. Soziologie registriert Redeanteile, Zuschreibungen und mögliche 
Exklusion. Erziehungswissenschaft untersucht, ob aus dem Konflikt ein Lernanlass für Quellenkritik und 
Perspektivenwechsel entstehen kann. Die Integration darf keine dieser fachlichen Prüfungen überspringen. 

5. Verbindliche Gruppenregeln: die entscheidende Praxiserweiterung 

Die Retzl-Anregung lenkt meine Aufmerksamkeit auf die institutionelle Verbindlichkeit von Dialog. Ein 
gemeinsames Problemverständnis kann bestehen, während das Vorgehen unklar bleibt. Deshalb unterscheide ich 
vier Regelarten, die sich im Bildungs- oder Beteiligungskontext unter Verantwortung der zuständigen Einrichtung 
vor Beginn vereinbaren lassen. Die Übereinkunft ist zu dokumentieren; sie darf höherrangige Rechte, Freiwilligkeit 
oder notwendige Schutzvorkehrungen nicht außer Kraft setzen. [14–15] 
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Regelbereich Beispiel einer präzisen Vereinbarung Überprüfung 

Gesprächsregeln 
Eine Person spricht; Kritik bezieht sich auf eine prüfbare 
Aussage; persönliche Herabsetzung wird unterbrochen. 

Moderation führt Redeliste; bei 
Verstoß erfolgt Hinweis, 
erneute Gelegenheit und 
nötigenfalls Unterbrechung. 

Quellen- und Prüfregeln 
Unbelegte Zitate bleiben als ungeprüft markiert. Eine KI-
Ausgabe gilt als Suchhinweis, nicht als Primärquelle. 

Zwei Verantwortliche 
überprüfen Originalfundstelle 
und Gegenquellen bis zum 
festgelegten Termin. 

Entscheidungsregeln 
Ziel, Stimmberechtigung, Abstimmungsmodus, 
Mindestbeteiligung und Schutz von Minderheitenpositionen 
sind vorher bekannt. 

Protokoll hält Einwände, 
Entscheidungsweg und offene 
Dissenspunkte fest. 

Umsetzungs- und 
Revisionsregeln 

Jede Vereinbarung benennt Aufgabe, verantwortliche Stelle, 
Frist, Rückmeldung und Verfahren bei Scheitern. 

Nachtermin mit 
Ergebnisprüfung; fehlende 
Umsetzung wird begründet und 
die Vereinbarung 
gegebenenfalls geändert. 

 
Für den hypothetischen Abend wäre eine konkrete Regelvereinbarung: Das beanstandete Zitat wird bis zur 
Prüfung auf der Präsentationsfolie mit „Quelle offen“ gekennzeichnet. Die Gruppe trifft darüber noch kein 
historisches Wahrheitsurteil. Die Leitung lässt beide Deutungen in sachlicher Form dokumentieren und vereinbart 
eine Rückmeldung binnen sieben Tagen. Einwände gegen das Verfahren werden ebenfalls festgehalten. Eine 
nachträgliche Mehrheit darf keinen einzelnen Teilnehmenden der zugesagten Würde und Beteiligungsrechte 
berauben. 

Die Regeln sollen überprüfbar und korrigierbar sein. Sie sind kein Garant konfliktfreier Gespräche. Werden sie von 
Beteiligten unter Druck akzeptiert, systematisch einseitig angewandt oder von der Leitung nicht beachtet, kann 
ihre formale Existenz sogar eine ungerechtfertigte Autorität vortäuschen. Ihre normative Qualität ist deshalb 
Bestandteil der Evaluation. 

6. Vom Fall zum Ergebnis: ein praktikabler Ablauf für 90 Minuten 

Der folgende Ablauf ist eine didaktische Arbeitshypothese für ein fiktives Format, kein empirisch erprobter 
Standard und keine Anleitung zur Durchführung individueller Konfliktberatung. Zuständige Bildungsfachkräfte 
entscheiden über die tatsächliche Angemessenheit im jeweiligen Kontext. 

Zeit Arbeitsschritt Verbindliches Zwischenergebnis 

10 Min. 
Auftrag, Freiwilligkeit, Zuständigkeiten sowie Gesprächs-, 
Entscheidungs- und Schutzregeln vorstellen und klären. 

Von der Gruppe verstandener 
Verfahrensrahmen; Rechte zur 
Unterbrechung benannt. 

15 Min. 
Behauptungen sichtbar sammeln; KI-Text, Originalquelle und 
Vermutung voneinander trennen. 

Kennzeichnung „belegt / strittig / 
ungeprüft“. 

15 Min. 
Historische, institutionelle, soziale und pädagogische 
Perspektiven erschließen. 

Mindestens eine relevante 
Gegenperspektive dokumentiert. 

15 Min. 
Wert- und Normfragen sowie mögliche Grenzüberschreitungen 
ausweisen. 

Getrennte sachliche und normative 
Streitpunkte. 

15 Min. 
Handlungsmöglichkeiten samt Nebenfolgen und 
Zuständigkeiten prüfen. 

Vorschlag mit offengelegten 
Annahmen und Einwänden. 

10 Min. 
Entscheidung nach bekanntem Verfahren; Aufgabe, zuständige 
Stelle und Frist vereinbaren. 

Kurzprotokoll einschließlich 
Minderheits- und Dissensvermerk. 

10 Min. 
Lernfrage, offene Belege und Termin der Ergebnisrückmeldung 
festhalten. 

Prüfkriterien und Revisionszeitpunkt 
dokumentiert. 

 

Ergebnis im Beispiel 

Am Ende steht zunächst keine Feststellung über die Echtheit eines strittigen Zitats. Die Gruppe hat jedoch eine 
methodisch legitime Zwischenentscheidung getroffen: Das Zitat wird bis zur Quellenprüfung als unbelegt geführt; 
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das Verfahren der Prüfung ist vereinbart, eine Veröffentlichung über das Ergebnis erfolgt nach sieben Tagen. Eine 
Teilnehmerin hält ihren Dissens zum historischen Kontext schriftlich fest. Die Moderation legt offen, dass mit 
diesem Verfahren weder die politische Streitfrage entschieden noch die historische Wahrheit durch Abstimmung 
erzeugt wurde. 

7. Epistemischer Pass und Brückenregel am Beispiel 

Prüffeld Eintragung für die strittige KI-Auskunft 

Behauptung „Eine historische Persönlichkeit habe X gesagt.“ Exakter Wortlaut wird zunächst gesichert. 

Aussageart Empirisch-historische Zuschreibung; aktuell weder belegt noch widerlegt. 

Material / Methode 
KI-Text als sekundärer Suchhinweis; Suche nach datierbarer Primärquelle und unabhängiger 
Überlieferung. 

Reichweite 
Aussage über einen konkreten historischen Kommunikationsakt; keine pauschale Aussage 
über heutige Politik. 

Unsicherheit / Gegenbelege 
Fundstelle fehlt; mögliche Übersetzungsvarianten, Fehlzuschreibung und aus dem 
Zusammenhang gelöste Wiedergabe. 

Brückenregel zur Handlung 
Nur nach dokumentierter Prüfung darf das Zitat als historische Tatsache im öffentlichen 
Material erscheinen; auch dann bedarf seine politische Bewertung eigener Argumente. 

 
Diese Form verhindert Irrtum nicht. Sie macht aber den Weg von der zunächst ungesicherten Behauptung zur 
späteren Aussage nachvollziehbar und ermöglicht fachliche Korrektur. Wo Belege ausbleiben, ist auch das ein 
kommunizierbares Ergebnis. 

8. Formales Modell und begrenzter Geltungsanspruch 

𝐸(𝐹)  =  𝛤(𝛱(𝐹), 𝐵, 𝑀, 𝐾, 𝑈) 

F bezeichnet den Untersuchungsfall, Π(F) Fachperspektiven, B Brückenregeln zwischen Aussagearten, M 
untersuchte Wirk- und Vermittlungsmechanismen, K den historischen, sozialen, institutionellen und 
pädagogischen Kontext sowie U die Unsicherheits- und Revisionsbedingungen. Γ steht für den heuristischen 
Integrationsvorgang; E(F) bezeichnet eine nachvollziehbare Begründungsstruktur.  

Weder die Formel noch die Symbolik sind eine empirisch validierte Berechnung von Weisheit oder eine 
automatische Erzeugung richtiger Entscheidungen. 

Die nun ausdrücklich vereinbarten Gruppenregeln wirken auf zwei Ebenen: Als institutionelle Kontext-
bedingungen gehören sie zu K; soweit sie einen Übergang vom begründeten Urteil zur zuständigkeitsgerechten 
Umsetzung rechtfertigen, werden sie in B offengelegt. Eine eigene zusätzliche Rechengröße ist hierfür nicht 
erforderlich. Auch die fachliche Verantwortung für Didaktik, Rechtsfragen und die Gestaltung konkreter 
Beteiligungsverfahren verbleibt bei den zuständigen Personen und Institutionen. 

9. Evaluation: Woran Fachleute einen begrenzten Erfolg erkennen könnten 

Ich unterscheide Prozessqualität, nachprüfbare kurzfristige Lernleistungen und tatsächliche Umsetzung. Diese 
Ebenen dürfen nicht zu einer einzigen Erfolgszahl zusammengerechnet werden. Ein subjektiv guter Abend kann 
quellenkritisch mangelhaft sein; umgekehrt kann ein kontroverser Abend wichtige Irrtümer klären. [12–13] 

Dimension Vorab definierter Hinweis Grenze des Schlusses 

Quellenqualität 
Anteil der vorgebrachten Tatsachenbehauptungen, deren 
Quelle und Unsicherheit erkennbar dokumentiert wurden. 

Dokumentation belegt keine 
vollständige historische Wahrheit. 

Verfahrensfairness 
Anwesenheit und Redeanteile, beobachtete Regelverstöße, 
Möglichkeit zum dokumentierten Dissens. 

Redezeit allein misst noch keine 
gleichberechtigte Teilhabe. 

Lernleistung 
Bearbeitung einer neuen Quellenprüfaufgabe anhand 
nachvollziehbarer Kriterien nach der Veranstaltung. 

Kurzzeitiger Transfer belegt keine 
langfristige politische Mündigkeit. 

Umsetzung 
Fristgerecht dokumentierte Rückmeldung zur 
Quellenprüfung und protokollierte Korrekturen. 

Erfüllung einer Vereinbarung beweist 
keine gesamtgesellschaftliche Wirkung. 
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Für eine methodische Pilotstudie würde ich zwei Teams denselben anonymisierten Fall unabhängig bearbeiten 
lassen. Beide verwenden fachangemessene Standardmethoden; ein Team ergänzt epistemische Pässe, explizite 
Brückenregeln und ein Regelprotokoll. Unabhängige Fachgutachter beurteilen die Behandlung von Gegenbelegen, 
Übergangsfehlern, Beteiligung und Umsetzbarkeit. Zeitaufwand, Voreinstellungen und Bewertungskriterien 
werden vorab dokumentiert. Überlegenheit wäre erst nach belastbaren wiederholten Untersuchungen zu 
behaupten; ein fehlender Zusatznutzen müsste zur Vereinfachung des Weisheitskompasses führen. 

10. Offene Einwände im Dialog mit Fachleuten 

Historikerinnen und Historiker mögen prüfen, ob der epistemische Pass die Überlieferungsgeschichte einer Quelle 
unangemessen verdichtet. Politikwissenschaftler sollten fragen, wie Autorität, Legitimität, Kausalannahmen und 
politische Minderheitenrechte berücksichtigt werden. Soziologinnen und Soziologen könnten untersuchen, ob 
formale Gesprächsregeln verdeckte Macht und soziale Selektivität tatsächlich mindern oder lediglich neu ordnen. 
Erziehungswissenschaftler haben zu prüfen, ob die Aufgaben eigenständige Urteilsbildung fördern und welche 
Bildungsziele dem Verfahren zugrunde liegen. 

An Prof. Retzls dialogorientierten Ansatz schließt sich meine Prüfungsfrage an: Unter welchen Bedingungen 
werden gemeinsam verhandelte Spielregeln von Beteiligten tatsächlich anerkannt, und wie sind Regelverletzungen 
ohne unnötige Eskalation oder Ausschluss zu bearbeiten? Mein Modell kann hierfür Vorschläge formulieren, doch 
seine praktische Verlässlichkeit bedarf systematischer Untersuchung. [14–15] 

Eine gemeinsame Leitfrage an alle vier Disziplinen bleibt anspruchsvoll: Welchen klar identifizierbaren 
Zusatznutzen stiftet der Weisheitskompass gegenüber einer bereits sorgfältig ausgeführten interdisziplinären 
Analyse einschließlich guter Moderation, dokumentierter Vereinbarungen und fachgerechter Evaluation? 

11. Schluss: Urteilskraft wird durch überprüfbare Vereinbarungen praktisch 

Vier Disziplinen erschließen unterschiedliche Seiten eines gesellschaftlichen Problems. Ihre Verbindung gewinnt 
methodische Qualität, wenn Herkunft, Reichweite und Grenzen jeder Aussage kenntlich bleiben. In Gruppen-
situationen entscheidet zusätzlich die Verfahrensordnung darüber, ob aus gemeinsamen Einsichten faire, 
zuständigkeitsgerechte und überprüfbare Schritte entstehen. Die von Retzl betonte Verbindlichkeit strukturierter 
Dialog- und Beteiligungsverfahren ergänzt deshalb die erkenntnistheoretische Prüfarchitektur um einen 
bedeutsamen praktischen Gesichtspunkt. 

Ich verstehe mein Weisheitskompass-Modell als vorläufig konsolidierten, revisionsoffenen Rahmen. Sein 
möglicher Wert liegt in der nachvollziehbaren Unterscheidung von Befund, Deutung, normativem Anspruch, 
zuständiger Entscheidung und überprüfter Umsetzung. Der Nachweis eines eigenständigen Vorteils bleibt noch 
offen. Diese Offenheit soll das Gespräch mit Fachleuten ermöglichen. 
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retzl.at/fileadmin/user_upload/IR/Im_Fokus/Helmut_Retzl_MutZuNeuenWegen_2019.pdf 
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Wissenschaftlicher, rechtlicher und publizistischer Hinweis 

Das Dokument dient ausschließlich der allgemeinen wissenschaftlichen, philosophischen und didaktischen 
Auseinandersetzung sowie als Grundlage eines Expertendialogs. Sämtliche Fallangaben sind fiktiv. Das dargestellte 
Vorgehen ist kein validiertes Beratungs-, Moderations- oder Unterrichtsverfahren und enthält keine individuali-
sierte Rechts-, Lebens-, Konflikt- oder Therapieempfehlung. Die Verantwortung für reale Bildungs- und 
Beteiligungsverfahren, den Datenschutz, die Schutzrechte und die Fachzuständigkeiten liegen bei jeweils befugten 
Einrichtungen und Verantwortlichen. 

Die Retzl-Bezugnahme erfolgt als sinngemäße, eigenständige methodische Einordnung öffentlich zugänglicher 
Angaben des Instituts und eines Referats; ein nicht belegtes Wortzitat wird nicht beansprucht. Die sprachliche und 
redaktionelle Ausarbeitung wurde mit Unterstützung generativer künstlicher Intelligenz formuliert. 
Wissenschaftliche Prüfung, inhaltliche Schlussfolgerungen und abschließende Freigabe der veröffentlichten 
Fassung verantworte ich als Autor. 

Anlage: Kompaktes Fall- und Regelprotokoll 

Diese editierbare Vorlage dient einer wissenschaftlich-didaktischen Erprobung. Sie zeigt, welche Entscheidungen 
vor einem Gruppengespräch, während des Gesprächs und bei der Nachprüfung ausdrücklich festzuhalten wären. 
Bei realen Veranstaltungen sind die Verantwortlichkeiten vorab institutionell zu klären. 

Prüfgegenstand Schriftlich zu dokumentieren 

Fall und Zweck Thema, gewünschter Erkenntnisgewinn, Grenzen des Bildungsformats: ______________________________ 

Quellenlage Zentrale Behauptung, Primärbelege, Gegenquellen, ungeklärte Aussagen: ______________________________ 

Perspektiven 
Historische, politische, soziologische und pädagogische Erkenntnisse; ungeklärte Unterschiede: 
___________ 

Gesprächsregeln Vereinbarte Rede-, Schutz- und Prüfregeln; Verfahren bei Regelverstoß: _______________________________ 

Entscheidung Zuständigkeit, geltender Modus, Einwände, offener Dissens: ______________________________________ 

Umsetzung Konkreter nächster Schritt, verantwortliche Stelle, Termin: _________________________________________ 

Revision Kriterium der Überprüfung, Rückmeldetermin, festgestellte Änderung: ______________________________ 

 
Mindestanforderung an die Auswertung: Ein positiver Eindruck der Teilnehmenden, ein erfolgreicher Lernquiz 
und die Einhaltung von Gesprächsregeln bleiben drei verschiedene Ergebnisse. Sie sind getrennt zu dokumen-
tieren. Bei ausbleibenden Belegen oder einer nicht erfüllten Vereinbarung ist der Sachstand ausdrücklich als offen 
beziehungsweise nicht umgesetzt zu kennzeichnen. 

Norbert Rieser 
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