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Abstract

Historische Rekonstruktion, politikwissenschaftliche Erklarung, soziologische Analyse und erziehungs-
wissenschaftliche Forschung verfolgen aus mehreren Perspektiven unterschiedliche Erkenntnisinteressen. Thre
Beitrage werden dort relevant, wo ein 6ffentliches Bildungsangebot in einen Konflikt um Wahrheit, Beteiligung
und institutionelle Verantwortung gerdt. An einem fiktiven Gemeindeabend iiber demokratische
Gesprachsfahigkeit und den kritischen Gebrauch kiinstlicher Intelligenz entwickle ich einen priifbaren Ablauf:
Quellen kldren, Perspektiven unterscheiden, normative Maf3stdbe begriinden, Verfahrens- und Umsetzungsregeln
vereinbaren, Wirkungen kontrollieren. Das von Prof. DDr. Helmut Retzl vertretene Prinzip verbindlich
strukturierter Beteiligung erhilt eine eigenstindige praktische Funktion. Der Weisheitskompass soll den Ubergang
zwischen Befund, Interpretation, Norm und Handlung transparent machen; seine gegeniiber etablierten
interdisziplindren Verfahren zusatzliche Wirksamkeit wird gepriift, und ist noch nicht empirisch belegt.
Schliisselbegriffe: Quellenkritik - Institutionen - Sozialstruktur - Bildung - Gruppenregeln - Beteiligung - Konflikt - epistemischer
Pass - Briickenregeln - Evaluation.

1. Ausgangsproblem: Ein richtiges Urteil geniigt noch nicht zur Umsetzung

In 6ffentlichen Debatten kénnen mehrere Aussagen zugleich plausibel erscheinen und dennoch auf unterschied-
lichen Grundlagen beruhen. Ein historisches Zitat wird als aktuelles politisches Argument verwendet, eine
statistische Beobachtung als Ursache interpretiert oder ein didaktischer Erfolg bereits zum moralischen Maf3stab
erklart. Der Weisheitskompass soll solche Ubergéinge sichtbar und begriindungspflichtig machen. Fiir die Praxis
tritt eine weitere Anforderung hinzu: Selbst eine sachlich gut erschlossene Entscheidung bleibt unverbindlich,
solange Beteiligung, Zustindigkeit, Verfahren und spitere Uberpriifung ungeklart sind.

Ich iibernehme den in der veroffentlichten Arbeit von Prof. DDr. Helmut Retzl erkennbaren Leitgedanken einer
strukturierten Beteiligung mit verbindlichen Spielregeln. Retzls Institut beschreibt die Entwicklung von Dialog-
und Entscheidungsmodellen sowie von Regulativen unter Einbeziehung der Betroffenen. Der nachfolgende
Praxisvorschlag ist meine eigene methodische Ausarbeitung dieses Anstof3es; er ist kein wortliches Retzl-Zitat und
erhebt keinen Anspruch, dessen vollstandiges Verfahren wiederzugeben. [14-15]

Mein Priifmaf3stab: Wer darf welche Aussage begriinden? Wer darf {iber das gemeinsame Vorgehen entscheiden?
Welche Regeln schiitzen abweichende Positionen? Und woran ist spater zu erkennen, ob eine Vereinbarung
tatsachlich umgesetzt wurde?

2.Vier Paradigmen und ihre fachlichen Grenzen

,Paradigma“ verwende ich in Anlehnung an Thomas S. Kuhn als Arbeitsbegriff fiir grundlegende
Forschungsannahmen, bevorzugte Fragen und anerkannte Priifverfahren. Seine historische Theorie
wissenschaftlicher Paradigmenwechsel ldasst sich nicht schematisch auf die pluralen Sozial- und
Geisteswissenschaften iibertragen. Die einzelnen Disziplinen arbeiten jeweils mit mehreren konkurrierenden
Ansétzen. [1]

Leitfrage und Methode
Disziplin Konkreter Beitrag im Praxisfall

Wie entstand eine Behauptung?

. . Quellenkritik, Kontextrekonstruktion, Quellendossier: Urheber, Entstehungszeit,
Geschichtswissen- Ideen-, Sozial- und .
haft ) _ Originalkontext, Gegenquellen und Grenzen
s¢ Verflechtungsgeschichte. historischer Analogien.

Wie wirken Institutionen und politische
Regeln? Vergleich, Institutionalismus,
Process Tracing und normative Theorie.

Klarung: formale Zustandigkeiten, Zuldssigkeit des
Verfahrens, demokratische Beteiligung und mégliche
Kausalmechanismen.

Politikwissenschaft
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Leitfrage und Methode
Disziplin Konkreter Beitrag im Praxisfall

Wer kann sich beteiligen, wer bleibt auf3en ]
vor? Interaktions-, Struktur-, Milieu- und Beobachtungsbogen: Redeanteile,
Soziologie Machtanalyse. Beteiligungshemmnisse, Selektivitat, informelle

Autoritiat und Ausschliisse.

Erziehuneswissen- Wozu und unter welchen Bedingungen Lernzielraster: Quellenpriifung, Perspektivenwechsel,
§ wird gelernt? Bildungstheorie, Didaktik, begriindete Urteile; Priifung kurzfristiger
schaft . . .
Evaluation und Wirkungsforschung. Lernleistungen.

Ein {berpriiftes historisches Ereignis erklart keine gegenwartige Entwicklung von selbst. Die Wirksamkeit
institutioneller Regeln bestatigt deren moralische Berechtigung noch nicht. Aus beobachteten Gruppenkontakten
folgt keine Aussage tliber gesellschaftliche Integration. Ebenso wenig belegt ein positiver Veranstaltungsfragebogen
eine dauerhafte Entwicklung demokratischer Urteilskraft. Diese Fachgrenzen eroffnen einen interdisziplindren
Dialog. [2-13]

3. Interdisziplinaritit verlangt begriindete Uberginge

Historische Ansatze liefern diachrone Erklarungen und Schutz vor Anachronismen. Politikwissenschaftliche
Forschung fragt nach Macht, Anreizen, Governance und kausalen Mechanismen. Soziologische Analysen verbinden
subjektives Handeln mit sozialer Position, Regelmaf3igkeiten und institutioneller Einbettung. Erziehungswissen-
schaftliche Forschung priift die Angemessenheit paddagogischer Zwecke und die Bedingungen beobachtbarer
Lernprozesse. In den Ubergingen treten mindestens vier Fehlerquellen auf: zeitliche Abfolge wird zur Ursache
erklart; Korrelation erscheint als Erklarung; Verbreitung wird mit Legitimitdt verwechselt; kurzfristige
Zustimmung gilt vorschnell als nachhaltiger Lernerfolg.

Daraus leite ich eine Priifregel ab: Jede fiir ein gemeinsames Urteil tragende Aussage erhélt einen epistemischen
Pass mit ihrer Aussageart, Quelle, Methode, raumlich-zeitlichen Reichweite, Unsicherheit und moglichen
Gegenbelegen. Wo aus einem Befund eine Empfehlung entstehen soll, muss die zusatzliche Briickenregel benannt
werden. Beispielsweise rechtfertigt ein erfolgreicher Lernquiz noch keine Verpflichtung fiir alle Biirger zu einer
bestimmten Unterrichtsmethode; dafiir wéren Bildungsziele, Angemessenheit, Verhaltnismafligkeit und
institutionelle Zustandigkeit zu erortern.

4. Der gemeinsame Fall: Ein 6ffentlicher Bildungsabend gerit in einen Konflikt

Fir die Diskussion setze ich einen hypothetischen Abend in einer Gemeinde mit achtzehn freiwillig teilnehmenden
Erwachsenen voraus. Geplant sind 90 Minuten tiber historische politische Aussagen, die Priifung KI-generierter
Informationen und den fairen Umgang mit abweichenden Auffassungen. Das Bildungsziel wird vorab auf die
Nachvollziehbarkeit eigener Urteile begrenzt; eine Veridnderung politischer Uberzeugungen gehért nicht zur
Zielsetzung. Weder werden reale Personen beraten noch Konflikte Einzelner therapeutisch bearbeitet.

Waihrend der Quellenpriifung priasentiert ein Teilnehmer eine angeblich historische Aussage, deren Beleg
aus einer KI-Antwort stammt. Eine andere Person hilt das Zitat fiir erfunden. Ein dritter Teilnehmer
unterstellt der Gegenseite bewusste Tduschung. Mehrere Personen beginnen gleichzeitig zu sprechen. Die
Leitung kann nun eine fach- und eine verfahrensbezogene Aufgabe unterscheiden. Inhaltlich ist die
Herkunft des Zitats offen; fiir das Gesprich ist zugleich eine faire und sichere Entscheidungsordnung notig.

Was vier Disziplinen in diesem Moment priifen

Geschichtswissenschaft fordert eine Originalquelle, datiert die Behauptung und rekonstruiert den Kontext. Politik-
wissenschaft fragt nach vereinbarten Zustindigkeiten, der Legitimitdt einer Moderationsentscheidung und dem
Umgang mit abweichenden Meinungen. Soziologie registriert Redeanteile, Zuschreibungen und mogliche
Exklusion. Erziehungswissenschaft untersucht, ob aus dem Konflikt ein Lernanlass fiir Quellenkritik und
Perspektivenwechsel entstehen kann. Die Integration darf keine dieser fachlichen Priifungen iiberspringen.

5. Verbindliche Gruppenregeln: die entscheidende Praxiserweiterung

Die Retzl-Anregung lenkt meine Aufmerksamkeit auf die institutionelle Verbindlichkeit von Dialog. Ein
gemeinsames Problemverstindnis kann bestehen, wahrend das Vorgehen unklar bleibt. Deshalb unterscheide ich
vier Regelarten, die sich im Bildungs- oder Beteiligungskontext unter Verantwortung der zustandigen Einrichtung
vor Beginn vereinbaren lassen. Die Ubereinkunft ist zu dokumentieren; sie darf héherrangige Rechte, Freiwilligkeit
oder notwendige Schutzvorkehrungen nicht auf3er Kraft setzen. [14-15]
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Regelbereich Beispiel einer prizisen Vereinbarung Uberpriifung

Moderation fithrt Redeliste; bei
Eine Person spricht; Kritik bezieht sich auf eine priifbare Verstof$ erfolgt Hinweis,
Aussage; personliche Herabsetzung wird unterbrochen. erneute Gelegenheit und
notigenfalls Unterbrechung.

Gesprachsregeln

Zwei Verantwortliche
Unbelegte Zitate bleiben als ungepriift markiert. Eine KI- iberpriifen Originalfundstelle
Ausgabe gilt als Suchhinweis, nicht als Primarquelle. und Gegenquellen bis zum
festgelegten Termin.

Quellen- und Priifregeln

Ziel, Stimmberechtigung, Abstimmungsmodus, Protokoll halt Einwande,
Entscheidungsregeln Mindestbeteiligung und Schutz von Minderheitenpositionen Entscheidungsweg und offene
sind vorher bekannt. Dissenspunkte fest.

Nachtermin mit
Ergebnispriifung; fehlende
Umsetzung wird begriindet und
die Vereinbarung
gegebenenfalls gedndert.

Umsetzungs- und Jede Vereinbarung benennt Aufgabe, verantwortliche Stelle,
Revisionsregeln Frist, Riickmeldung und Verfahren bei Scheitern.

Fir den hypothetischen Abend wire eine konkrete Regelvereinbarung: Das beanstandete Zitat wird bis zur
Priffung auf der Prasentationsfolie mit ,Quelle offen“ gekennzeichnet. Die Gruppe trifft dariiber noch kein
historisches Wahrheitsurteil. Die Leitung lasst beide Deutungen in sachlicher Form dokumentieren und vereinbart
eine Riickmeldung binnen sieben Tagen. Einwdnde gegen das Verfahren werden ebenfalls festgehalten. Eine
nachtragliche Mehrheit darf keinen einzelnen Teilnehmenden der zugesagten Wiirde und Beteiligungsrechte
berauben.

Die Regeln sollen iiberpriifbar und korrigierbar sein. Sie sind kein Garant konfliktfreier Gesprache. Werden sie von
Beteiligten unter Druck akzeptiert, systematisch einseitig angewandt oder von der Leitung nicht beachtet, kann
ihre formale Existenz sogar eine ungerechtfertigte Autoritdt vortduschen. Ihre normative Qualitdt ist deshalb
Bestandteil der Evaluation.

6. Vom Fall zum Ergebnis: ein praktikabler Ablauf fiir 90 Minuten

Der folgende Ablauf ist eine didaktische Arbeitshypothese fiir ein fiktives Format, kein empirisch erprobter
Standard und keine Anleitung zur Durchfithrung individueller Konfliktberatung. Zustdndige Bildungsfachkréfte
entscheiden iiber die tatsachliche Angemessenheit im jeweiligen Kontext.

Zeit Arbeitsschritt Verbindliches Zwischenergebnis
. Auftrag, Freiwilligkeit, Zustdndigkeiten sowie Gesprachs-, Von der Gruppe verstandener
10 Min. . « Verfahrensrahmen; Rechte zur
Entscheidungs- und Schutzregeln vorstellen und klaren.
Unterbrechung benannt.
15 Min Behauptungen sichtbar sammeln; KI-Text, Originalquelle und Kennzeichnung ,belegt / strittig /
' Vermutung voneinander trennen. ungepriift”.
. Historische, institutionelle, soziale und padagogische Mindestens eine relevante
15 Min. . . : .
Perspektiven erschliefien. Gegenperspektive dokumentiert.
15 Min Wert- und Normfragen sowie mogliche Grenziiberschreitungen | Getrennte sachliche und normative
) ausweisen. Streitpunkte.
. Handlungsmoglichkeiten samt Nebenfolgen und Vorschlag mit offengelegten
15 Min. i s . 2
Zustandigkeiten priifen. Annahmen und Einwanden.
10 Min Entscheidung nach bekanntem Verfahren; Aufgabe, zustdndige | Kurzprotokoll einschliefdlich
' Stelle und Frist vereinbaren. Minderheits- und Dissensvermerk.
10 Min Lernfrage, offene Belege und Termin der Ergebnisriickmeldung | Priifkriterien und Revisionszeitpunkt
) festhalten. dokumentiert.

Ergebnis im Beispiel
Am Ende steht zunichst keine Feststellung iiber die Echtheit eines strittigen Zitats. Die Gruppe hat jedoch eine
methodisch legitime Zwischenentscheidung getroffen: Das Zitat wird bis zur Quellenpriifung als unbelegt gefiihrt;
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das Verfahren der Priifung ist vereinbart, eine Veroffentlichung tiber das Ergebnis erfolgt nach sieben Tagen. Eine
Teilnehmerin halt ihren Dissens zum historischen Kontext schriftlich fest. Die Moderation legt offen, dass mit
diesem Verfahren weder die politische Streitfrage entschieden noch die historische Wahrheit durch Abstimmung
erzeugt wurde.

7. Epistemischer Pass und Briickenregel am Beispiel

Priiffeld Eintragung fiir die strittige KI-Auskunft
Behauptung ,Eine historische Personlichkeit habe X gesagt.“ Exakter Wortlaut wird zunéchst gesichert.
Aussageart Empirisch-historische Zuschreibung; aktuell weder belegt noch widerlegt.

KI-Text als sekundarer Suchhinweis; Suche nach datierbarer Primérquelle und unabhéngiger

Material / Methode Uberlieferung,

Aussage iiber einen konkreten historischen Kommunikationsakt; keine pauschale Aussage

Reichweite iiber heutige Politik.

Fundstelle fehlt; mégliche Ubersetzungsvarianten, Fehlzuschreibung und aus dem

Unsicherheit / Gegenbelege Zusammenhang geloste Wiedergabe.

Nur nach dokumentierter Priiffung darf das Zitat als historische Tatsache im 6ffentlichen

Briickenregel zur Handlung Material erscheinen; auch dann bedarf seine politische Bewertung eigener Argumente.

Diese Form verhindert Irrtum nicht. Sie macht aber den Weg von der zunachst ungesicherten Behauptung zur
spateren Aussage nachvollziehbar und erméglicht fachliche Korrektur. Wo Belege ausbleiben, ist auch das ein
kommunizierbares Ergebnis.

8. Formales Modell und begrenzter Geltungsanspruch
E(F) = I'(II(F),B,M,K,U)

F bezeichnet den Untersuchungsfall, II(F) Fachperspektiven, B Briickenregeln zwischen Aussagearten, M
untersuchte Wirk- und Vermittlungsmechanismen, K den historischen, sozialen, institutionellen und
padagogischen Kontext sowie U die Unsicherheits- und Revisionsbedingungen. I' steht fiir den heuristischen
Integrationsvorgang; E(F) bezeichnet eine nachvollziehbare Begriindungsstruktur.

Weder die Formel noch die Symbolik sind eine empirisch validierte Berechnung von Weisheit oder eine
automatische Erzeugung richtiger Entscheidungen.

Die nun ausdriicklich vereinbarten Gruppenregeln wirken auf zwei Ebenen: Als institutionelle Kontext-
bedingungen gehoren sie zu K; soweit sie einen Ubergang vom begriindeten Urteil zur zustindigkeitsgerechten
Umsetzung rechtfertigen, werden sie in B offengelegt. Eine eigene zusatzliche Rechengrofe ist hierfiir nicht
erforderlich. Auch die fachliche Verantwortung fiir Didaktik, Rechtsfragen und die Gestaltung konkreter
Beteiligungsverfahren verbleibt bei den zustdndigen Personen und Institutionen.

9. Evaluation: Woran Fachleute einen begrenzten Erfolg erkennen kéonnten

Ich unterscheide Prozessqualitit, nachpriifbare kurzfristige Lernleistungen und tatsachliche Umsetzung. Diese
Ebenen diirfen nicht zu einer einzigen Erfolgszahl zusammengerechnet werden. Ein subjektiv guter Abend kann
quellenkritisch mangelhaft sein; umgekehrt kann ein kontroverser Abend wichtige Irrtiimer klaren. [12-13]

Dimension Vorab definierter Hinweis Grenze des Schlusses

Anteil der vorgebrachten Tatsachenbehauptungen, deren Dokumentation belegt keine

Quellenqualitat Quelle und Unsicherheit erkennbar dokumentiert wurden. | vollstdndige historische Wahrheit.

Anwesenheit und Redeanteile, beobachtete Regelverstofie, | Redezeit allein misst noch keine

Verfahrensfairness Moglichkeit zum dokumentierten Dissens. gleichberechtigte Teilhabe.
Lernleistun Bearbeitung einer neuen Quellenpriifaufgabe anhand Kurzzeitiger Transfer belegt keine
8 nachvollziehbarer Kriterien nach der Veranstaltung. langfristige politische Miindigkeit.
Umsetzun Fristgerecht dokumentierte Riickmeldung zur Erflillung einer Vereinbarung beweist
J Quellenpriifung und protokollierte Korrekturen. keine gesamtgesellschaftliche Wirkung.
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Fiir eine methodische Pilotstudie wiirde ich zwei Teams denselben anonymisierten Fall unabhdngig bearbeiten
lassen. Beide verwenden fachangemessene Standardmethoden; ein Team ergdnzt epistemische Passe, explizite
Briickenregeln und ein Regelprotokoll. Unabhangige Fachgutachter beurteilen die Behandlung von Gegenbelegen,
Ubergangsfehlern, Beteiligung und Umsetzbarkeit. Zeitaufwand, Voreinstellungen und Bewertungskriterien
werden vorab dokumentiert. Uberlegenheit wire erst nach belastbaren wiederholten Untersuchungen zu
behaupten; ein fehlender Zusatznutzen miisste zur Vereinfachung des Weisheitskompasses fithren.

10. Offene Einwdnde im Dialog mit Fachleuten

Historikerinnen und Historiker mégen priifen, ob der epistemische Pass die Uberlieferungsgeschichte einer Quelle
unangemessen verdichtet. Politikwissenschaftler sollten fragen, wie Autoritat, Legitimitdt, Kausalannahmen und
politische Minderheitenrechte berticksichtigt werden. Soziologinnen und Soziologen kdénnten untersuchen, ob
formale Gesprachsregeln verdeckte Macht und soziale Selektivitdt tatsdchlich mindern oder lediglich neu ordnen.
Erziehungswissenschaftler haben zu priifen, ob die Aufgaben eigenstiandige Urteilsbildung férdern und welche
Bildungsziele dem Verfahren zugrunde liegen.

An Prof. Retzls dialogorientierten Ansatz schlief3t sich meine Priifungsfrage an: Unter welchen Bedingungen
werden gemeinsam verhandelte Spielregeln von Beteiligten tatsachlich anerkannt, und wie sind Regelverletzungen
ohne unnoétige Eskalation oder Ausschluss zu bearbeiten? Mein Modell kann hierfiir Vorschlage formulieren, doch
seine praktische Verlasslichkeit bedarf systematischer Untersuchung. [14-15]

Eine gemeinsame Leitfrage an alle vier Disziplinen bleibt anspruchsvoll: Welchen klar identifizierbaren
Zusatznutzen stiftet der Weisheitskompass gegentiber einer bereits sorgféltig ausgefiihrten interdisziplindren
Analyse einschliefilich guter Moderation, dokumentierter Vereinbarungen und fachgerechter Evaluation?

11. Schluss: Urteilskraft wird durch iiberpriifbare Vereinbarungen praktisch

Vier Disziplinen erschliefien unterschiedliche Seiten eines gesellschaftlichen Problems. Ihre Verbindung gewinnt
methodische Qualitat, wenn Herkunft, Reichweite und Grenzen jeder Aussage kenntlich bleiben. In Gruppen-
situationen entscheidet zusatzlich die Verfahrensordnung dariiber, ob aus gemeinsamen Einsichten faire,
zustandigkeitsgerechte und liberpriifbare Schritte entstehen. Die von Retzl betonte Verbindlichkeit strukturierter
Dialog- und Beteiligungsverfahren ergianzt deshalb die erkenntnistheoretische Priifarchitektur um einen
bedeutsamen praktischen Gesichtspunkt.

Ich verstehe mein Weisheitskompass-Modell als vorlaufig konsolidierten, revisionsoffenen Rahmen. Sein
moglicher Wert liegt in der nachvollziehbaren Unterscheidung von Befund, Deutung, normativem Anspruch,

zustandiger Entscheidung und iiberpriifter Umsetzung. Der Nachweis eines eigenstiandigen Vorteils bleibt noch
offen. Diese Offenheit soll das Gesprach mit Fachleuten ermdéglichen.
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Wissenschaftlicher, rechtlicher und publizistischer Hinweis

Das Dokument dient ausschliefllich der allgemeinen wissenschaftlichen, philosophischen und didaktischen
Auseinandersetzung sowie als Grundlage eines Expertendialogs. Simtliche Fallangaben sind fiktiv. Das dargestellte
Vorgehen ist kein validiertes Beratungs-, Moderations- oder Unterrichtsverfahren und enthélt keine individuali-
sierte Rechts-, Lebens-, Konflikt- oder Therapieempfehlung. Die Verantwortung fiir reale Bildungs- und
Beteiligungsverfahren, den Datenschutz, die Schutzrechte und die Fachzustdndigkeiten liegen bei jeweils befugten
Einrichtungen und Verantwortlichen.

Die Retzl-Bezugnahme erfolgt als sinngemifie, eigenstindige methodische Einordnung offentlich zugénglicher
Angaben des Instituts und eines Referats; ein nicht belegtes Wortzitat wird nicht beansprucht. Die sprachliche und
redaktionelle Ausarbeitung wurde mit Unterstiitzung generativer Kkiinstlicher Intelligenz formuliert.
Wissenschaftliche Priifung, inhaltliche Schlussfolgerungen und abschlieflende Freigabe der veroffentlichten
Fassung verantworte ich als Autor.

Anlage: Kompaktes Fall- und Regelprotokoll

Diese editierbare Vorlage dient einer wissenschaftlich-didaktischen Erprobung. Sie zeigt, welche Entscheidungen
vor einem Gruppengesprach, wahrend des Gesprachs und bei der Nachpriifung ausdriicklich festzuhalten waren.
Bei realen Veranstaltungen sind die Verantwortlichkeiten vorab institutionell zu klaren.

Priifgegenstand | Schriftlich zu dokumentieren

Fall und Zweck Thema, gewlinschter Erkenntnisgewinn, Grenzen des Bildungsformats:
Quellenlage Zentrale Behauptung, Primarbelege, Gegenquellen, ungeklarte Aussagen:
Perspektiven Historische, politische, soziologische und padagogische Erkenntnisse; ungeklarte Unterschiede:

Gesprachsregeln | Vereinbarte Rede-, Schutz- und Priifregeln; Verfahren bei Regelverstof3:

Entscheidung Zustandigkeit, geltender Modus, Einwande, offener Dissens:
Umsetzung Konkreter néachster Schritt, verantwortliche Stelle, Termin:
Revision Kriterium der Uberpriifung, Riickmeldetermin, festgestellte Anderung:

Mindestanforderung an die Auswertung: Ein positiver Eindruck der Teilnehmenden, ein erfolgreicher Lernquiz
und die Einhaltung von Gesprachsregeln bleiben drei verschiedene Ergebnisse. Sie sind getrennt zu dokumen-
tieren. Bei ausbleibenden Belegen oder einer nicht erfiillten Vereinbarung ist der Sachstand ausdriicklich als offen
beziehungsweise nicht umgesetzt zu kennzeichnen.

Norbert Rieser
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WEISHEITSKOMPASS | INTERDISZIPLINARER EXPERTENDIALOG

hd * * . * L (3 ’
Vier Disziplinen - ein iiberpriifbarer Entscheidungsweg
Der Weisheitskompass zwischen Erkenntnis, Gruppenkonflikt, normativer Orientierung, verbindlichen Regeln und
verantworteter Umsetzung.

Geschichtswissenschaft Politikwissenschaft

Soziologie Erziehungswissenschaft

Quellenkritik, Institutionen, Gruppendynamik, Lernprozesse,
Rekonstruktion, Macht, Ungleichheit, Bildungsziele,
Kontext Verfahren soziale Muster Wirksamkeit

Welche Werte, Ziele, Schutzgiiter, Rechte, Fairnessprinzipien und Verantwortung gelten?

Diese normative Klidrung bildet den Rahmen fiir die folgenden empirischen, interpretativen und praktischen Schritte.

_ Normative Voraussetzung
m Bevor eine Gruppe zu einer Entscheidung gelangt, sollten die normativen Grundlagen geklirt werden:

Empirie / Evidenz Deutung / Kontext

Was ist nachpriifbar?
Welche Daten, Quellen
und Befunde liegen vor?

. Normatwe Onentlerung_/' \

Welche Werte, Rechte, Ziele
und Mindeststandards

Wie ist das zu verstehen?
In welchem historischen,
politischen, sozialen und
kulturellen Zusammenhang?

Praktische Umsetzbarkeit

Was ist realistisch umsetzbar?
Welche Akteure, Ressourcen

gelten? und Verfahren sind nétig?
E(F) = T (II(F), B,M, K, U)
F = Fall (Entscheidungssituation) M = Wirk- und Vermittlungszusammenhéinge
II(F) = Perspektiven auf den Fall K = Kontextbedingungen
B = Briickenregeln zwischen Aussagen U = Unsicherheiten und Revision
E(F) = nachvollziehbare Begriindungsstruktur

Heuristische Integrationsstruktur — kein empirisch validierter Algorithmus.

Praxisfa]l° Konﬂikt in einem 6ffentlichen Bildungsabend

S 190 = 0= 10 o 0=
‘PIRTRVR TR B

Ausloser Konflikt Priifung Vereinbarung Umsetzung Revision
Eine KI-Antwort In der Gruppe entstehen Quellenstatus kliren, Bis zur Quellenpriifung Verantwortliche Person Ergebnis wird
zitiert eine angeblich ~ Zweifel, Widerspruch Argumente ordnen, bleibt die Aussage und Riickmeldefrist dokumentiert und
historische Aussage. und Verunsicherung. Zustindigkeit benennen.  als ,unbelegt* markiert.  werden festgelegt. gemeinsam iiberpriift.

Regelprinzip fiir Gruppenprozmse (in Anlehnung an Prof. DDr. Helmut Retzl)

Gesprichsregeln — Priifregeln Entscheidungsregeln Ums'e!zungs- und

. — : Revisionsregeln
Ausreden lassen, = Quellen offenlegen, Wer entscheidet was, : .
Positionen kliren, =_ Behauptungen kennzeichnen, auf welcher Grundlage, Fristen, Verantwortliche,
Respekt sichern. Zustiindigkeiten festlegen. mit welcher Begriindung? Riickmeldung,

Nachsteuerung,
L Bei Konflikten in Gruppen sind verbindliche Regeln fiir die Umsetzung unerldsslich.

Worin liegt der praktische Mehrwert?

Unterscheidet Verbindet vier Disziplinen, = Fiihrt zu nachvollziehbaren Macht Verantwortung,
.I Tatsachen, Deutungen Bl 48 Al veristhan. = @ und begriindeten Fristen und Revision

und Wertungen. Vereinbarungen. sichtbar.

Der Weisheitskompass liefert keine automatische Wahrheit, sondern ein geordnetes Verfahren
zu begriindeten und iiberpriifbaren Entscheidungen.
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  E ( F )   =   𝛤 ( 𝛱 ( F ) ,   B ,   M ,   K ,   U )

