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Abstract 

Kann ein Staat ein Land erwerben, weil es für seine Sicherheit wichtig ist? Die amerikanischen Ansprüche auf 
Grönland verdichten eine Grundfrage der Gegenwart: Klimatische Veränderungen eröffnen neue strategische 
Möglichkeiten; ihre politische Nutzung berührt Souveränität, Selbstbestimmung und ökologische Verantwortung. 
Anhand Robert Habecks „Arctic Meltdown“, aktueller Klimadaten und des Sicherheitsabkommens vom September 
2026 prüfe ich, welchen Beitrag der Weisheitskompass zur Unterscheidung von Tatsachen, Interessen, Rechts-
ansprüchen und moralischer Legitimität leisten kann. Die Untersuchung ist eine eigenständige Fallanalyse; die 
Monografie wurde hierfür nicht vollständig ausgewertet. 

1. Ein Land ist kein Kaufgegenstand 

Donald Trumps wiederholt geäußerter Wunsch, Grönland unter amerikanische Kontrolle zu bringen, lenkt den 
Blick auf einen grundlegenden Widerspruch. Die Insel ist für die Verteidigung Nordamerikas strategisch 
wertvoll. Zugleich leben dort Menschen mit eigenen politischen Institutionen, historischen Erfahrungen und 
einem anerkannten Recht auf Selbstbestimmung. Ihre Zukunft lässt sich daher nicht aus der geopolitischen 
Zweckmäßigkeit einer Großmacht ableiten. [1, 2] Robert Habeck macht in „Arctic Meltdown. Die 
Neuvermessung der Welt“ nach der öffentlichen Verlagsbeschreibung deutlich, dass der Wandel der Arktis die 
Interessen der USA, Russlands und Chinas ebenso berührt wie die Stabilität der internationalen Friedens-
ordnung. Ich nehme diese Themenstellung als Ausgangspunkt einer eigenständigen Untersuchung. Die konkrete 
Frage nach Grönland gibt einer weitreichenden Debatte ihren rechtlichen und menschlichen Maßstab. [1] 

Die strategische Bedeutung eines Gebiets schafft ein Interesse an ihm. Über seine rechtliche Verfügbarkeit und 
die Legitimität fremder Ansprüche ist damit noch nichts entschieden. 

2. Was das schwindende Eis verändert 

Die Arktis erwärmt sich erheblich schneller als der globale Durchschnitt. Nach dem „Arctic Report Card 2025“ 
der NOAA erreichte das arktische Meereis im März 2025 das geringste winterliche Maximum seit Beginn der 
Satellitenmessungen 1979; im September lag das Minimum auf Rang zehn der niedrigsten Werte dieser 
Messreihe. Die Veränderungen des Meereises beeinflussen Ökosysteme, Schifffahrtsmöglichkeiten und 
sicherheitspolitische Planungen. [3] Daraus entstehen wirtschaftliche Erwartungen, insbesondere hinsichtlich 
Transportwegen und mineralischer Rohstoffe. Doch maritime Erreichbarkeit bedeutet weder sichere 
Befahrbarkeit noch rentable Förderung. Infrastrukturkosten, Umweltfolgen, technische Risiken und die 
Lebensbedingungen der arktischen Bevölkerung setzen einer vereinfachten Verwertungslogik Grenzen. Die 
naturwissenschaftliche Diagnose ist eine wesentliche Voraussetzung verantwortlicher Politik; sie enthält selbst 
noch keine politische Handlungsanweisung. 

3. Das Abkommen von 2026: mehr Sicherheitsrechte, kein Eigentumswechsel 

Am 22. September 2026 unterzeichneten Vertreter der USA, Dänemarks und Grönlands eine Vereinbarung zur 
Ergänzung der Verteidigungsregelungen von 1951. Sie sieht erweiterte amerikanische militärische Zugangs- 
und Nutzungsmöglichkeiten sowie die Zusammenarbeit bei sicherheitssensiblen Aktivitäten vor. Der Vertrag 
bekräftigt zugleich die Souveränität und territoriale Integrität des Königreichs Dänemark und das Selbstbe-
stimmungsrecht der grönländischen Bevölkerung. Grönland wurde den Vereinigten Staaten damit nicht 
übertragen. [4, 5] Die vertragliche Gestaltung verdient dennoch Aufmerksamkeit. Erweiterte militärische Rechte 
können langfristige Folgen für politische Spielräume, Umwelt und gesellschaftliche Interessen haben. Die 
Bewertung des Abkommens fällt deshalb unterschiedlich aus: Befürworter betonen die gemeinsame Sicherheit, 
Kritiker hinterfragen Umfang und Kontrolle der neuen Befugnisse. Beides sind politische Bewertungen, die 
anhand der veröffentlichten Vertragsbestimmungen und ihrer Umsetzung zu prüfen sind. [5, 6] Die 
Unterzeichnung ist außerdem vom Inkrafttreten zu unterscheiden. Artikel XII des Abkommens setzt die 
erforderlichen parlamentarischen Verfahren voraus. Reuters berichtete am 12. Oktober, dass in Grönland noch 
eine weitere Lesung und Abstimmung ausstanden. Ein späterer Abschluss dieser Verfahren wird hier mangels 
gesondert bestätigter Information nicht behauptet. [5, 6] 

4. Wer über Grönland entscheiden darf 

Grönland ist ein weitgehend selbstverwalteter Teil des Königreichs Dänemark. Das Selbstverwaltungsgesetz von 
2009 erkennt das Recht des grönländischen Volkes auf Selbstbestimmung an. Sein § 21 stellt die Entscheidung 
über eine mögliche Unabhängigkeit ausdrücklich in die Verantwortung der grönländischen Bevölkerung und 
bestimmt die hierfür erforderlichen politischen und rechtlichen Schritte. [2] Damit sind drei unterschiedliche 
Fragen auseinanderzuhalten: Welche sicherheitspolitischen Interessen verfolgt ein Staat? Welche Befugnisse 
bestehen aufgrund geltenden Rechts? Welche Entscheidung ist gegenüber den betroffenen Menschen und 
künftigen Generationen zu rechtfertigen? Keine dieser Fragen kann stellvertretend durch die Beantwortung 
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einer anderen erledigt werden. Dasselbe gilt für Rohstoffinteressen. Eine politische Ankündigung ist keine 
Fördergenehmigung. Die dänische Regierung stellte im Oktober klar, dass das Sicherheitsabkommen 
amerikanischen Unternehmen keine besonderen Rechte zur Rohstofferkundung verleiht; einschlägige Vorhaben 
unterliegen den grönländischen Regeln. [7] 

5. Der Weisheitskompass: vier Ansprüche, vier Prüfungen 

Der Weisheitskompass bietet für diese Fallkonstellation einen geordneten Zugang. Ich unterscheide zunächst 
die Art einer Aussage und die Gründe, die sie tragen können. Der epistemische Pass ordnet dazu Quelle, 
Aussageart, Geltungsbereich und Unsicherheit. An Grönland wird dieser Ansatz konkret. Die Feststellung, die 
Insel sei militärisch wichtig, verlangt geografische und sicherheitstechnische Belege. Die Forderung nach 
verstärkter Präsenz beschreibt eine strategische Zielsetzung und benötigt eine nachvollziehbare Folgen-
abwägung. Die Aussage, eine bestimmte Nutzung sei erlaubt, muss an den einschlägigen Rechtsnormen und am 
Vertragsstatus geprüft werden. Der Anspruch, diese Nutzung sei gerechtfertigt, verweist schließlich auf 
Selbstbestimmung, Beteiligung, Schutzpflichten und Generationenverantwortung. Entscheidend sind die 
Brückenregeln zwischen diesen Ebenen. Sie benennen zusätzliche Voraussetzungen, wenn aus einem Befund 
eine Empfehlung werden soll. So begründet der Nachweis einer militärischen Bedrohung weder automatisch 
eine beliebige Gegenmaßnahme noch eine Änderung territorialer Zugehörigkeit. Erst die Prüfung rechtlicher 
Zuständigkeiten, geeigneter Mittel, möglicher Schäden und betroffener Rechte schafft einen tragfähigen 
Begründungszusammenhang. Die Architektur lässt sich in der bereits entwickelten heuristischen Form 
darstellen: 

𝐸(𝐹)  =  𝛤(𝛱(𝐹), 𝐵, 𝑀, 𝐾, 𝑈) 
Dabei bezeichnet F den untersuchten Fall, Π(F) seine perspektivischen Erschließungen, B die Brückenregeln, M 
die Wirk- und Vermittlungszusammenhänge, K die Kontextbedingungen und U die Unsicherheits- und 
Revisionsbedingungen. Γ steht für die methodische Integration; E(F) für das daraus hervorgehende, 
begründungsabhängige Erkenntnisergebnis. Die Notation ist ein Ordnungsinstrument, keine empirisch 
validierte Berechnungsfunktion. Sie kann keine moralische Entscheidung automatisch erzeugen. 

6. Die Grenze der Macht ist eine Frage der Verantwortung 

Der Fall Grönland zeigt, weshalb die Arktis für eine wissenschaftlich-philosophische Betrachtung ergiebig ist. 
Dieselbe Entwicklung lässt sich als Klimafolge, wirtschaftliche Gelegenheit, sicherheitspolitische Heraus-
forderung und Frage politischer Selbstbestimmung beschreiben. Die Perspektiven bleiben eigenständig; ihre 
Verbindung muss begründet werden. Wer Macht ausüben kann, hat damit seine Berechtigung noch nicht 
nachgewiesen. Im Rahmen des Weisheitskompasses besteht der Erkenntnisgewinn darin, vor einer 
Entscheidung die Übergänge zwischen Faktum, Interesse, Recht und Werturteil offen zu legen. Hierzu gehören 
auch die möglichen Folgekosten und die Stimmen jener Menschen, die von politischen Entscheidungen 
unmittelbar betroffen sind. Der Ansatz bleibt revisionsoffen und seine praktische Überlegenheit ist empirisch 
bislang nicht belegt. 

Grönland ist ein Prüfstein der Frage, ob geopolitische Handlungsfähigkeit die rechtliche Ordnung achtet und 
menschliche Selbstbestimmung auch dort anerkennt, wo erhebliche strategische Interessen auf dem Spiel 
stehen. 
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Wissenschaftlicher, urheberrechtlicher und publikationsbezogener Hinweis 
Diese Untersuchung beruht auf den angeführten öffentlichen Quellen und einer eigenständigen philosophischen Auswertung. Eine 
vollständige Lektüre von Habecks Buch oder des ORF-Interviews wird nicht beansprucht. Übernommene Bilder, Buchabbildungen und 
längere geschützte Textpassagen werden nicht verwendet. Die politischen und rechtlichen Angaben beziehen sich auf den Erkenntnisstand 
vom 17. Oktober 2026. Spätere Entwicklungen bedürfen einer erneuten Prüfung. 

Die Ausführungen dienen ausschließlich der allgemeinen wissenschaftlichen, philosophischen und didaktischen Auseinandersetzung; sie 
stellen keine individuelle Beratung und keine Handlungsempfehlung für Einzelfälle dar. Generative KI wurde bei der sprachlichen und 
redaktionellen Ausarbeitung unterstützend eingesetzt. Die abschließende Quellenprüfung, inhaltliche Beurteilung und 
Veröffentlichungsfreigabe liegen bei mir als Autor. 
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