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Abstract

Ich verstehe den Weisheitskompass als metatheoretisches, integratives und revisionsoffenes
Rahmenmodell verantworteter Orientierung. Sein gegenwartiger Beitrag liegt in einer kontrollierten
Verbindung empirischer Erkenntnis, hermeneutischer Auslegung, normativer Rechtfertigung und
praktischer Entscheidung. Im vorliegenden Essay prazisiere ich die Grundarchitektur, unterscheide sie
von einem quantitativ operationalisierten Entscheidungsverfahren und erldutere die Reichweite
meiner mathematischen Vorschldge. Der epistemische Pass, ausdriicklich formulierte Briickenregeln
sowie die Beriicksichtigung von Wirkzusammenhangen, Kontext und Revisionsbedingungen bilden die
tragenden Elemente. Die dargestellten Bewertungs- und Optimierungsfunktionen sind
Forschungsentwlirfe, keine validierten Berechnungen menschlicher Weisheit. Ich betrachte die
konzeptionelle Grundarchitektur als vorlaufig konsolidiert; ihre theoretische Prazisierung, empirische
Bewahrung und fallbezogene Uberpriifung bleiben noch offen.

Schliisselbegriffe: Weisheitskompass; Erkenntnisintegration; Hermeneutik; epistemischer Pass;
Briickenregeln; Mehrkriterienentscheidung; Revisionsfahigkeit.

1. Erkenntnisinteresse und wissenschaftlicher Anspruch

Mein Ausgangspunkt ist eine einfache, in ihrer Tragweite jedoch anspruchsvolle Beobachtung: Eine
wissenschaftlich zutreffende Feststellung begriindet fiir sich genommen noch keine verantwortbare
Entscheidung. Empirische Befunde, interpretative Deutungen, normative Mafdstibe und praktische
Moglichkeiten  folgen  unterschiedlichen  Geltungsbedingungen. Gerade in  komplexen
Entscheidungssituationen miissen sie dennoch aufeinander bezogen werden. Ich mochte die
Bedingungen dieser Verbindung offenlegen, statt sie unter einem vermeintlich einheitlichen
Wabhrheits- oder Weisheitsbegriff zu verdecken. Mit dem Weisheitskompass erhebe ich weder den
Anspruch, eine neue, universell giiltige Ethik zu begriinden, noch beabsichtige ich, ein mathematisches
Entscheidungsverfahren zu entwickeln, das etablierten Methoden grundsatzlich iiberlegen waére.
Meine Zielsetzung ist bescheidener und zugleich praziser: Ich entwickle eine Architektur, in der
Aussagen nach ihrer Herkunft, ihren Voraussetzungen und ihren Grenzen gepriift und erst danach in
einen begriindbaren Zusammenhang gebracht werden. Eine erkenntnistheoretisch tragfahige Synthese
zielt nicht darauf ab, die Eigenstdndigkeit unterschiedlicher Erkenntnisweisen aufzuheben oder
bestehende Differenzen vorschnell zu tiberwinden. lhre eigentliche Leistung besteht darin, die
Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen ihrer wechselseitigen Beziehungen offenzulegen und
diese ausschliefslich dort herzustellen, wo sie sachlich nachvollziehbar und methodisch begriindbar
sind.

2. Vier Perspektiven — ein methodisch kontrollierter Zusammenhang

Ich unterscheide vier fiir die Fallarbeit besonders relevante Perspektiven. Die empirische Perspektive
befasst sich mit Beobachtungen, Messungen, theoretischen Erklarungen und iiberpriifbaren
Wirkungsannahmen. Die hermeneutische Perspektive erschliefdt sprachliche, historische, soziale und
biografische Bedeutungszusammenhange; unter Hermeneutik verstehe ich dabei keine beliebige
subjektive Deutung, sondern eine methodisch verantwortete Interpretation im Kontext. Die normative
Perspektive fragt nach Werten, Pflichten, Gerechtigkeit und der Rechtfertigung von Handlungen. Die
praktische Perspektive untersucht Handlungsalternativen, Ressourcen, Risiken wund ihre
Umsetzbarkeit. Diese Perspektiven kénnen sich iiberschneiden. Thre Zusammenfithrung darf jedoch
weder durch die blofe Addition ihrer Aussagen noch durch die unkritische Herstellung einer
libergeordneten Harmonie erfolgen. Wo ein Widerspruch fortbesteht, muss er als solcher sichtbar
bleiben. Wo Informationen fehlen, ist eine begriindete Ungewissheit sachgerechter als eine nur
scheinbar vollstandige Entscheidung.
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3. Formale Architektur der Erkenntnisintegration

Die integrative Ebene des Weisheitskompasses fasse ich in einem heuristischen Ausdruck zusammen:

E(F)=T(F), B, M, K, U)

F bezeichnet den untersuchten Fall. II(F) steht fiir seine unterschiedlichen perspektivischen
ErschlieRungen. B umfasst die Regeln begriindeter Uberginge zwischen Aussageformen. M
kennzeichnet relevante Wirk- und Vermittlungszusammenhdnge, K die Kontextbedingungen und U die
dokumentierten Unsicherheits- und Revisionsanforderungen. I' bezeichnet den methodisch
kontrollierten Integrationsprozess; E(F) ist dessen Ergebnis, etwa eine begriindete Fallstruktur oder
eine Menge konkurrierender, nachvollziehbarer Deutungen.

Diese Gleichung ist keine berechenbare Funktion im strengen mathematischen Sinne, solange
Eingabebereiche, Operationen und Ergebnisbedingungen nicht vollstindig spezifiziert sind. Ich
verwende sie als prazise Notation einer theoretischen Architektur. Thre wissenschaftliche Leistung
besteht zunidchst darin, die erforderlichen Begriindungsschritte explizit und damit kritisierbar zu
machen.

4. Epistemischer Pass und Briickenregeln

Mit dem epistemischen Pass bezeichne ich ein Verfahren, in dem ich Aussagen hinsichtlich ihres Typs,
ihrer Begriindungsbasis, ihres Geltungsbereichs und ihrer Unsicherheit kennzeichne. Eine statistische
Korrelation hat einen anderen Status als eine kausale Erkldrung; eine biografische Erfahrung erfiillt
eine andere Erkenntnisfunktion als eine allgemeine moralische Norm. Die Kennzeichnung verbessert
die Nachvollziehbarkeit, ersetzt jedoch keinesfalls die fachwissenschaftliche Priifung oder den
Nachweis inhaltlicher Richtigkeit.

Briickenregeln betreffen die rechtfertigungsbediirftigen Uberginge zwischen solchen Aussagen. Aus
einem empirisch festgestellten Nutzen folgt beispielsweise nicht unmittelbar eine moralische
Verpflichtung. Dafiir bedarf es zusatzlicher normativer Voraussetzungen. Davon unterscheide ich
Wirkzusammenhange: Sie erkldren, unter welchen Bedingungen ein Vorgang bestimmte Folgen
hervorbringt. Eine Begriindungsbeziehung ist keine Kausalbeziehung. Ich betrachte diese kategoriale
Trennung als einen besonders wichtigen Bestandteil meines Ansatzes.

5. Acht Bewertungsdimensionen: heuristische Ordnung statt fertiger Messskala

Flr die praktische Entscheidungsperspektive untersuche ich acht Gesichtspunkte: Wahrheit, Giite,
Niitzlichkeit, Sinn, Langfristigkeit, Gerechtigkeit, Machbarkeit und Transparenz. Diese Auswahl dient
vorldufig der strukturierten Reflexion. Sie ist weder empirisch als vollstdndiger Kriterienkatalog
validiert noch als System unabhidngiger Variablen erwiesen. Zwischen Giite und Gerechtigkeit,
Niitzlichkeit und Langfristigkeit sowie Transparenz und Verfahrensqualitit bestehen mogliche
Uberschneidungen.

Insbesondere wird Wahrheit primar als Eigenschaft beziehungsweise Geltungsanspruch einer Aussage
verstanden und nicht ohne Weiteres als numerisch bewertbare Eigenschaft einer Handlungsoption. Ich
mochte deshalb die acht Dimensionen nicht vorschnell als addierbare Messgrofien behandeln. Thre
Operationalisierung verlangt prazise Begriffsdefinitionen, nachvollziehbare Indikatoren und eine
Priifung der Frage, ob quantitative Skalen dem jeweiligen Gegenstand tiberhaupt gerecht werden.

6. Bedingte mathematische Entscheidungsunterstiitzung

Soweit die Voraussetzungen einer Mehrkriterienbewertung im konkreten Fall begriindet werden
koénnen, lasst sich eine vorlaufige Bewertungsfunktion formulieren:

V(a|F,0)= D wivi(a|F)—Ap(a | F) +uo(a | F)
i=1

a bezeichnet eine Handlungsalternative; F den Fall; v; die begriindete Bewertung nach Kriterium i; w;
dessen Gewicht; p ein gesondert definiertes Risikomaf3; o einen gegebenenfalls gerechtfertigten
Wechselwirkungsterm. A und p sind die zugehoérigen Einflussparameter. 8 umfasst die
Modellannahmen, darunter Gewichte, Bewertungsfunktionen und weitere Parameter. Weder die
RisikogréfRe noch der Wechselwirkungsterm diirfen ohne eindeutige Definition und Uberpriifung als
empirische Tatsachen gelten.

Der Weisheitskompass - Wissenschaftlicher Essay - Oktober 2026 Seite 2 von 8



Flr nichtnegative, auf eins normierte Gewichte konnte gelten:

n
w; =0, Z wi=1
i=1
Die Gewichtung bleibt eine inhaltlich und haufig normativ relevante Entscheidung. Ihre scheinbare
Prézision darf nicht verschleiern, dass unterschiedliche Personen oder Institutionen begriindet zu
anderen Gewichtungen gelangen konnen. Ebenso setzt eine additive Aggregation hinreichend

begriindete Skalen, Austauschbeziehungen und eine sorgfiltige Vermeidung von Doppelzdhlungen
voraus.

7. Normative Mindestanforderungen und die Grenzen der Kompensation

Nicht alle Anforderungen diirfen gegenseitig verrechnet werden. Rechtsverbindliche Vorgaben,
technische Sicherheitsgrenzen oder besonders begriindete ethische Mindeststandards koénnen die
Zulassigkeit einer Alternative unabhidngig von deren sonstiger Attraktivitit bestimmen. Ich trenne
deshalb zunachst die Menge zuldssiger Handlungen von ihrer nachfolgenden Bewertung:

A={a€A| gj(a, F) =0 Vj}

a“ €argmaxsea,,Via|F,0)

Die Funktion g; bezeichnet eine explizit begriindete Nebenbedingung. Ein so bestimmtes a* ist lediglich
innerhalb des angenommenen Modells und der zugelassenen Handlungen optimal. Daraus folgt weder
eine moralisch zwingende noch eine objektiv weise Entscheidung. Diese Unterscheidung ist fiir die
Seriositdt jeder mathematischen Darstellung meines Ansatzes unverzichtbar.

8. Normierung, Wechselwirkungen und ihre offenen Voraussetzungen

Zur moglichen Normierung geeigneter Rohindikatoren konnte eine logistische Funktion dienen:

1
1+ e_kf(xi(a) -9

vi(a) =

Dabei bezeichnet x; einen Rohindikator, k; die Steilheit und 9; einen Referenzwert. Die Gleichung setzt
bei positivem k; voraus, dass hohere Rohwerte bessere Bewertungen rechtfertigen. Sie ist nicht fiir
jede Dimension angemessen und bedarf sachlich begriindeter Parameter. Eine mathematisch elegante
Form ist flir sich genommen kein Validitatsnachweis.

Eine Wechselwirkungsfunktion kénnte in einem eng definierten Anwendungsbereich folgendermafien
modelliert werden:

o(a) = D s;vi(a)vj(a)

i<j

sij steht fiir einen postulierten Interaktionseffekt. Ich wiirde einen solchen Term nur dann einsetzen,
wenn sich die Wechselwirkung theoretisch begriinden und mdglichst empirisch tiberpriifen lasst.
Korrelation, begriffliche Ndahe und kausale Wechselwirkung diirfen nicht gleichgesetzt werden. Auch
darf ein bereits in den Einzelbewertungen enthaltener Effekt nicht nochmals als Synergie
berticksichtigt werden.

9. Hermeneutik, Unsicherheit und Revision als Gegenkrafte zur Scheingenauigkeit

Die hermeneutische FallerschliefRung geht einer allfilligen numerischen Bewertung voraus und muss
deren Resultate anschliefdend erneut priifen. Ich verstehe Interpretation als reflektierten Vorgang, der
die verwendeten Begriffe, die Perspektive der Beteiligten, die historischen Voraussetzungen und
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konkurrierende Verstandnisse beriicksichtigt. Gerade Sinn, Gerechtigkeit und personliche
Verantwortung lassen sich nicht durch Zahlen allein erschlief3en.

Den Zusammenhang zwischen Erkenntnisstand, Entscheidung, Beobachtung und Revision skizziere ich
als Prozessfolge:

E«(F) —Via) = Dt — Ory1 — Et 4 1(F)

E: bezeichnet die zum Zeitpunkt t verfiigbare Fallerschliefiung, V, eine darauf beruhende Bewertung,
D; die tatsachliche Entscheidung und O, spatere Beobachtungen. Auch diese Notation ist vorlaufig ein
methodisches Prozessschema. Es bleibt zu bestimmen, wie neue Erkenntnisse zu erfassen, wann
Revisionen einzuleiten und welche Folgen einer Entscheidung tiberhaupt zurechenbar sind.

Sensitivitatspriifungen konnen sichtbar machen, ob eine Rangordnung bereits bei geringfiigigen
Anderungen ihrer Gewichte instabil wird. Robustheitsanalysen miissen dariiber hinaus mehrere
plausible Konstellationen beriicksichtigen. Ich unterscheide hierfiir ausdriicklich Messunsicherheit,
Modellunsicherheit, normative Unsicherheit und Ungewissheit liber zukiinftige Entwicklungen. Keine
dieser Groflen darf durch eine scheinbar prazise Kennzahl unbemerkt zum Verschwinden gebracht
werden.

10. Worin ich den eigenstandigen Beitrag erkenne

Ich erhebe nicht den Anspruch, Multiperspektivitit, praktische Klugheit oder mathematische
Entscheidungsanalyse erstmals eingefiihrt zu haben. Der eigenstdndige Beitrag meines Modells liegt in
seiner konkreten methodologischen Architektur: Ich verkniipfe epistemische Geltungsprifung,
kontextgebundene Interpretation, die Begriindung diszipliniibergreifender Uberginge, normative
Mindestanforderungen, bedingte quantitative Bewertungen und ausdriickliche
Revisionsverantwortung.

Diese Verbindung kann eine eigenstidndige konzeptionelle Leistung darstellen. Ob sie iliber die
Leistungen etablierter Verfahren hinaus zu besseren Erkenntnissen, transparenteren Begriindungen
oder angemesseneren Revisionen fiihrt, ist hingegen eine offene empirische Frage. Konzeptionelle
Eigenstindigkeit darf nicht mit einer nachgewiesenen praktischen Uberlegenheit verwechselt werden.

11. Forschungsprogramm nach der theoretischen Konsolidierung

Flr eine zukiinftige Arbeit ziehe ich aus dieser Bestandsaufnahme eine klare Konsequenz. Ich méchte
die theoretische Architektur nicht durch fortgesetzte Erweiterungen unndtig iiberladen. Vorrang
erhalten begriffliche Prazisierungen, dokumentierte Fallstudien, vergleichende Methodenpriifungen
und empirische Untersuchungen. Dazu gehort auch die Moglichkeit, einzelne Modellbestandteile als
unzweckmaflig zu verwerfen. Ein erster Priifgegenstand kann sein, ob die explizite Kennzeichnung von
Aussagetypen und normativen Briicken in komplexen Entscheidungssituationen zu einer
zuverlassigeren Identifikation unbegriindeter Schlussfolgerungen fiihrt als ein fachlich vergleichbares
Verfahren ohne diese Instrumente. Dafiir bedarf es klarer Bewertungskriterien, geeigneter
Vergleichsfélle und einer Kontrolle von Fachkompetenz, Bearbeitungszeit und Informationslage.

Ein zweiter Priifgegenstand betrifft die Grenzen mathematischer Operationalisierung. Es kann sich als
wissenschaftlich angemessener erweisen, einzelne Bewertungsdimensionen qualitativ zu behandeln,
zwingende Anforderungen vorab zu priifen und anstelle eines einzigen Optimums mehrere begriindet
vertretbare Alternativen auszuweisen. Auch die Feststellung solcher Grenzen ware ein ernst zu
nehmendes Forschungsergebnis.

12. Schluss: Vorlaufige Konsolidierung ohne endgiiltigen Abschluss

Ich betrachte die Grundarchitektur des Weisheitskompasses als vorlaufig konsolidiert. Damit behaupte
ich weder, dass jede ihrer Annahmen bereits hinreichend gepriift sei, noch, dass die mathematische
Modellierung eine vollstindige Berechnung verantwortlicher Urteilskraft ermdogliche. Die
Konsolidierung bezeichnet einen begriindeten Entwicklungsstand, keinen Schutz vor Kritik.

Was ich als tragfahig erachte, ist die methodische Grundforderung, verschiedene Erkenntnis- und
Geltungsformen zu unterscheiden und ihre Uberginge ausdriicklich zu rechtfertigen. Was offenbleibt,
sind die praktische Reichweite dieser Architektur, die Giiltigkeit einzelner Operationalisierungen und
der Nachweis eines zusdtzlichen Nutzens gegeniiber bestehenden Verfahren. Diese offenen Fragen
stellen die bisherige Arbeit nicht pauschal infrage; sie bestimmen vielmehr ihren nédchsten
wissenschaftlichen Priifauftrag.
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Mein abschliefdender Anspruch bleibt begrenzt: Der Weisheitskompass soll menschliche Urteilskraft
weder ersetzen noch die Ungewissheit verantwortlicher Entscheidungen beseitigen. Er soll ihre
Voraussetzungen sichtbar machen, ihre Begriindungen Kkritisch ordnen und die Bereitschaft zur
Revision methodisch verankern. Nicht die endgiiltige Antwort, sondern die verantwortbare Qualitat
des Urteilens bildet seinen Maf3stab.
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Der Weisheitskompass - Konzept, Operationalisierung und mathematisches Modell
Eine integrierte, wertebasierte und evidenzorientierte Entscheidungslogik fiir Individuen, Organisationen und Gesellschaft

1. Ausgangspunkt: Entscheidungssituation |

Eine komplexe Entscheidungssituation §' ist gepragt
von Zielen, Handlungsoptionen, Unsicherheiten,
Kontextbedingungen und betroffenen Stakeholdern.
Formale Darstellung:

$=(0,A,C,U,T,5t)

Ziele (Objectives)
Handlungsoptionen (Alternatives)
Kontextbedingungen (Context)
Unsicherheiten (Uncertainties)
Zeitpunkt / Zeithorizont (Time)

- a0

St Stakeholder (Interessengruppen)

Wohl)

3. Mathematisches Entscheidungsmodell

~ Gesellschaft

- (gemeinsames

Machbarkeit

M
(Umserzbarkeit)

Jede Handlungsoption a € A wird in allen acht Dimensionen

bewertet. Daraus ergibt sich ein integrierter Weisheitswert

Wi(a|S), der die beste Option identifiziert.

Gesamtformel (gewichtete, nichtlineare Aggregation)

8
Wia|S)= Z w; - fi(xi(a|$)) = A Risiko(a) + - Synergie(a)

=1
mit
w; Gewicht der Dimension ¢ (ZL] wy=1,w; 2 0)
xi(a|S) Messwert der Option a in Dimension # (roh, nicht normalisiert)
f:() Normalisierungs- und Nutzwertfunktion (i. d. B. auf [0,1])
Risiko(a) Gesamtrisiko der Option a (z. B. aus Unsicherheiten U)
Synergie(a) Positive Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen
A p Steuerungsparameter (A = 0, ¢ > 0)

6. Interpretations- und Anwendungsprozess (Hermeneutik)
Der mathematische Weisheitswert ist kein Selbstzweck, sondern Grundlage furr eine reflektierte, dialogische Interpretation im jeweiligen Kontext.

o Analyse

Entscheidungssituation S
erfassen und strukturieren
0,A,C, U, T, 51)

o Bewertung

Optionen in allen acht
Dimensionen bewerten
(xia | S))

o Berechnung

Weisheitswerte W (a | 8)
ermitteln und vergleichen

Individuum
(innere Integritit)

2. Di 1 des Weisheitsk

Acht normative und erkenntnistheoretische
Perspektiven bewerten jede Handlungsoption a € A.

Variable
(Symbal)

e Wahrheit
(Evidenz)
o Giite
(Ethik)
@ Niitzlichkeit
(Systemwirkung)

9 Sinn
(Existenz)

Bedeutung Messung (Beispiele)
D it, Evidenz-

Wissenschaftlichkeit, stufe (z. B. GRADE),

Informat i Exper

Ethik-Check, Werte-

Kohiirenz (0-1),

ethische Richtlinien

Vereinbarkeit mit
ethischen Prinzipien,
Nicht-Schaden, Fiirsorge
Kosten-Nutzen-, Analyse,

Mutzen fiir Stak
SDG-Beitrige

Beitrag zum Gesamt-
nutzen,
Wohlfahrt

Bedeutsamkeit, Zweck-  Sinn-Index (Befragung),
milBigkeit, persinliche Purpose-Alignment
und kollektive Sinnhaftigkeit  (0-1)

Langfristigkeit
L

(Resilienz)

Natur / Zukunft
(lebensfihige Systeme)

Normalisierung (Beispiel)

Fiir jede Dimension i wird der Rohwert x; auf einen
vergleichbaren Skalenwert v; € [0,1] abgebildet, z. B.
mit einer sigmoidalen Funktion:

1
vila) = fi(x)) = —————
@ = ) = Ty
X Rohwert in Dimension i
ki Steilheitsparameter (Sensitivitit)

o Schwellenwert (Neutralpunkt)
W normalisierter Wert (0 = sehr schlecht,
1 = sehr gut)

Beriicksichti von Abhiingigkeiten (5 ien)

Ein Synergieterm erfasst positive (oder negative)
Wechselwirkungen zwischen Dimensionen, z. B.:

Synergie(a) = Z 545 - vila) - vy(a)

i<i
5 Synergiekoeffizient zwischen Dimension i und j

(positiv oder negativ)

o Interpretation

(E""m"z]()rgénisatinn
> (wirksames
Handeln)

e Deliberation

E:set::im im Kontext Dialog mit Stakeholdern, Beste Option a* wiihlen
Was bedeuten die Werte? 8 i

. i dhigkeit iber L
g i Robustheit, Szenarioanalyse,
@ (Resilienz) Lh ol bl R’ -nl S z (0-1)
" htiekei ini-Koeffizient
Gerechtigkeit . {chhei S Indi
(Fairness) Inklusion Stakeholder-Analyse
Ressourcen, Kompetenzen, Ressourcen-Check,
%“‘"“x::, rechtliche und technische = Risikoanalyse,
(Umsetz] it) s Lo Realitits-S (©-1)
- s
Transparenz ikati D i
(Rechenschaft) ich it (0-1)

4. Optimierung

Gesucht ist die Handlungsoption a* mit dem hachsten
Weisheitswert W(a | S):

* = argmax W(a|S)
acA

Nebenbedingungen (optional)

¢ Mindestanforderungen in einzelnen Dimensionen
(z.B.G > 0,6)

+ Budget-, Ressourcen- oder Zeitrestriktionen

s Ausschlusskriterien (z. B. ethisch inakzzptabel)

5. Sensitivitiits- und Szenarioanalyse

« Robustheit der Entscheidung gegeniiber unsicheren Parametern
¢ Szenarien (z. B. optimistisch, plausibel, pessimistisch)
+ Identifikation von Kij idten and len Einfl k

@ o @ vre e
Wirkungen beobachten,
Feedback einholen,

Welche Werte flieBen ein?
Welche blinden Flecken gibt es)

von Gewichten w;

Modell und Gewichte
dynamisch anpassen
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Der Weisheitskompass

Ein metatheoretisches Rahmenmodell verantwortlicher Orientierung
Differenzierung - Integration - Fallverstehen - Revisionsfihigkeit

Wisse - N Mol Brﬁrﬂhr:ahnmg

n «+ Normen FEEN

Eb.ene 1 Vom Befund Vom Prinzip Ebene 2
Wissen ur Bewertung zur konkretern Anwend Normen und Werte

Empirisch-analytisch

Mormativ-ethisch

Respektvolle Abgrenzung

Helmut Retzl
Wirkungsorientiertes Denken

27

* Weitergehender theoretischer
Anspruch

= Starke epistemologische Einheit

= Integration verschiedener
Begriffe zu einem umfassenden
Wirkungsmaodell

* Konseguente Uimsetzung
in der Beratungspraxis

i E— » Grofie praktische Erfahrung
* Messung * Mommen Sein Ansatz geht dariber hinaus.
| = Analyse * Prinzipien Das verdient meinen Respekt
= Modelle * Folgenabwiigung und die besten Wilnsche filr
= Theorien [mittlerer Reichweite) * Verantwortung seine erfolgreichen Beratungen.
Mein Weisheitskompass
4 Ebene 3 Offene Arbeitsform
Nicht isolieren — Briicke Erfahrung und Fallverstehen Einheit ohne
nicht vermischen — Wissen o Erfahrung [ 1 e nentisch-kasuistisch Einebnung,
Vom Befund : £ -
nicht verschmelzen. zurn Verstehen Zusammenhang E\;:ﬂ.e mllﬂe:\er Relcb;werée =
e renzberte Integration duw
Sondern unterscheiden, Hﬂ.iehlzlerllgg\en R be-m:mdete m::ken -
it 1 F: revisionso
begriinden, bezichen + Konkrete Flle keine Reduktion, A D e
und Grenzen sichtbar + Kontext und Sinn ke G il Keine Theorie fiir alle Zusammenhénge
halten. Deiitiing cind Taterpretation me;:o i 3 Einladung zu verantwortlicher
E v D 4 v ’ e
= Flogcaphischs Ehciig erschmelzung, Orientierumng
+ Handlungsorientierung Der Weisheitskompass bleibt offen.
Er ist kein Endpunkt, sondern
wine Arbeitsform.
Prozess verantwortlicher Orientierung
@ Wahmehmen Q, userscheiden o Prifen Gfo  Emscheiden M Beobachten (5 Lemen
Was ist der Fall? Welche Perspekiive Welche Briicken Was ist verantwaorthar? Welche Falgen teigen sich? ‘Was ist zu revidieren?
st relevant? sind nidig?

Wielche Annahmen?
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Was ist new xu verstehen?
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