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Abstract

Ausgangspunkt dieses Essays ist der in ,,Christ in der Gegenwart® verdffentlichte Briefwechsel ,,Narr und
Nonne* zwischen dem Dramaturgen und Kultursoziologen Bernd Stegemann und der Theologin und Ordensfrau
Britta Miiller-Schauenburg. Die redaktionelle Einfiihrung verdichtet den Ausgangskonflikt in einer pragnanten
Spannung: Stegemann problematisiert die Frage ,,Was wiirde Jesus dazu sagen?*, weil religidose Sprache leicht
dazu verfiihren kann, eigene Auffassungen mit gottlicher Autoritit auszustatten. Miiller-Schauenburg setzt dem
die existentielle Dimension des Glaubens entgegen und versteht Glauben als Beziehung, in die der Mensch sich
personlich einlésst.

Mich interessiert daran weniger, welche Seite Recht behdlt. Im Fokus des Weisheitskompasses erscheint die
Kontroverse als exemplarische Frage moderner Religiositidt: Wie kann ich christlich orientiert urteilen, ohne
meine eigenen Uberzeugungen vorschnell mit Gottes Willen gleichzusetzen? Eine tragfihige Antwort verbindet
historische Exegese, theologische Deutung, personliche Erfahrung, Gewissensbildung, Dialog und
Revisionsfahigkeit.

Der Essay unterscheidet deshalb zwischen historischer Rekonstruktion, theologischer Interpretation und
personlicher Glaubensorientierung. Zeitgeméal integriert glauben heilit in dieser Perspektive, epistemische
Bescheidenheit mit existentieller Verbindlichkeit zu verbinden.
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1. Zwei Positionen — ein tieferer Konflikt

Die Redaktion von ,,Christ in der Gegenwart* beschreibt den Briefwechsel ausdriicklich als Experiment, das zu
einem Ringen um existentielle Fragen geworden ist. Stegemanns Skepsis richtet sich gegen die rhetorische
Selbsterméchtigung, die entstehen kann, wenn Menschen behaupten, Jesus oder Gott unmittelbar auf ihrer Seite
zu wissen. Miiller-Schauenburg erinnert demgegeniiber daran, dass religioser Glaube nicht bei distanzierter
Beobachtung stehenbleibt, sondern Beziehung und personliche Beteiligung verlangt.

kritische Distanz « existentielle Teilnahme

Beide Erkenntnishaltungen haben ihre Berechtigung. Kritische Distanz schiitzt vor Projektion; existentielle
Teilnahme schiitzt den Glauben davor, zu einer bloB historischen oder religionswissenschaftlichen Betrachtung
zu verblassen.

2. Der Einwand des ,,géttlichen Kronzeugen“

Die Formel ,Jesus wiirde heute ...“ kann rhetorisch méichtig werden. Sie verwandelt eine menschliche
Interpretation leicht in eine gottlich autorisierte Aussage. Hier wird die epistemische Grenzziehung des
Weisheitskompasses wichtig.

meine Deutung # Jesu unmittelbare Aussage
religiose Uberzeugung # gottliche Selbstbeglaubigung

Insbesondere in politischen und moralischen Konflikten muss die Briicke zwischen eigener Position und
religioser Autorisierung sichtbar bleiben. Der Weg von einer heutigen Meinung zu einer behaupteten Position
Jesu enthilt mehrere Interpretationsschritte; keiner davon darf verborgen werden.

meine Position - Jesusdeutung — religiése Legitimation

Der Weisheitskompass verlangt an dieser Stelle: Briicken offenlegen, Begriindungen priifen und die Reichweite
der eigenen Aussage begrenzen.

3. Historische Distanz und hermeneutische Verantwortung

Jesus von Nazaret lebte in einer politischen, sozialen und kulturellen Welt, die sich tief von unserer
unterscheidet. Gegenwirtige Fragen zu kiinstlicher Intelligenz, moderner Demokratie, Atomwaffen oder Bioethik
konnen deshalb nicht durch ein historisches Jesuswort unmittelbar beantwortet werden.

Jesusiiberlieferung — historischer Kontext — theologische Grundorientierung — heutige
Anwendung
Jede dieser Ubergangsstufen verlangt Interpretationsarbeit. Darum gilt eine Grundregel des Weisheitskompasses:

Briicke # Beweis

Eine gegenwiértige christliche Position kann gut begriindet sein, ohne behaupten zu miissen, sie sei eine wortlich
rekonstruierbare Aussage des historischen Jesus.

4. Warum reine Distanz dennoch zu wenig ware

Stegemanns Einwand schiitzt vor religidser Ubergriffigkeit. Er beantwortet aber noch nicht die Frage, wie eine
religidse Tradition Gegenwart gewinnen kann. Wenn jede Aktualisierung der Jesusiiberlieferung grundsitzlich
als Anmallung verworfen wiirde, verlore Glauben einen wesentlichen Teil seiner lebenspraktischen
Orientierungsfunktion.

Gerade hier gewinnt Miiller-Schauenburgs Perspektive Gewicht. Glauben ist keine bloBe Kenntnis religidser
Texte. Er schlie3t Deutung, Beziechung, Vertrauen, Gewissen und Entscheidung ein. Die Tradition wird nicht
mechanisch iibertragen, sondern im Horizont gegenwértiger Erfahrung neu befragt.

Norbert Rieser - Wissenschaftlicher Essay - Oktober 2026 - Seite 3 von 10



WEISHEITSKOMPASS - GLAUBE - WISSEN - DEUTUNG - DIALOG

5. ,,Augenhohe mit Gott” — eine vorsichtige Deutung

Die im Editorial zitierte Formulierung Miiller-Schauenburgs, im Glauben miisse man ,,in diese Augenhdhe mit
Gott einsteigen®, ist erkldrungsbediirftig. Sie bedeutet ersichtlich keine Gleichsetzung von Mensch und Gott.
Plausibler ist ein relationales Verstindnis: Der Mensch tritt als antwortendes Gegeniiber in eine
Glaubensbeziehung ein.

Mensch # Gott

Gottesbeziehung = Differenz + Antwortfdhigkeit

Die biblische Tradition kennt eine solche dialogische Struktur: Menschen fragen, klagen, widersprechen, hoffen
und vertrauen. Beziehung hebt die Differenz zwischen Gott und Mensch nicht auf; sie macht diese Differenz
ansprechbar.

6. Glaube und Wissen unterscheiden — und aufeinander beziehen

Der Briefwechsel beriihrt unmittelbar eine Grundachse des Weisheitskompasses:

Glaube # Wissen

Glaube & Wissen

Historische Forschung fragt, was iiber Jesus von Nazaret mit wissenschaftlichen Methoden rekonstruiert werden
kann. Theologie fragt nach Bedeutung und Deutung. Glauben fragt dariiber hinaus, worauf ein Mensch sein
Leben ausrichtet. Diese Aussagearten diirfen weder vermischt noch voneinander isoliert werden.

7. Der epistemische Pass religioser Aussagen

Starke religiose Aussagen lassen sich im Weisheitskompass mit einem epistemischen Pass priifen:

a=(p,1,bgu

p = Inhalt - T = Aussageart - b = Begriindungsbasis - g = Geltungsreichweite - u = Unsicherheit

Nehmen wir die Aussage: ,,Jesus wiirde diese politische Mallnahme ablehnen. Dann muss gekladrt werden, ob
eine historische Behauptung, eine theologische Interpretation oder eine personliche Glaubensdeutung vorliegt;
worauf sie sich stiitzt; wie weit sie reicht; und wie unsicher die Ubertragung ist.

Diese Priifung schwicht religiose Sprache nicht. Sie macht sie nachvollziehbarer und schiitzt sie vor einer
Autoritit, die sie argumentativ nicht einldsen kann.

8. Verantwortlicher formulieren

Statt kategorisch zu sagen ,,Jesus wiirde dazu sagen ... erscheint mir héufig eine prizisere Sprache angemessen:
Aus meiner Lektiire der Jesusiiberlieferung ergibt sich fiir mich folgende Orientierung.

Oder:

Im Licht der Evangelien halte ich diese Position fiir christlich besser begriindbar.
Evangelium + Interpretation — vorlaufiges Urteil

Der Mensch tritt damit nicht als unmittelbarer Sprecher Gottes auf. Er legt Rechenschaft iiber seine Deutung ab.

9. Glauben als Unterscheidung
Die ignatianische Tradition bietet fiir diese Haltung einen fruchtbaren Anschluss. Geistliche Unterscheidung ist

kein Orakel. Sie verbindet Wahrnehmung, Biographie, Vernunft, innere Regungen, Erfahrung, Gebet und die
Beobachtung von Wirkungen.
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Unterscheidung = Wahrnehmen + Priifen + Deuten + Entscheiden + Wirkung beobachten

Im Weisheitskompass wird daraus eine revisionsoffene Glaubenspraxis. Glauben bedeutet nicht: ,,Ich kenne
Gottes Antwort.” Er bedeutet: Ich suche verantwortlich nach einer Entscheidung, die meinem Glauben entspricht,
und bleibe bereit, mein Urteil zu iiberpriifen.

10. Gott als Orientierung — nicht als Entscheidungsgenerator

Das Bild des Kompasses hilft, religiose Orientierung von religidoser Fremdsteuerung zu unterscheiden. Ein
Kompass zeigt Richtung; er schreibt nicht jeden einzelnen Schritt vor.

Gott als Orientierung # Gott als Entscheidungsgenerator

Damit verdndert sich die Frage. Statt nach einer unmittelbar eindeutigen gottlichen Antwort zu verlangen, kann
ich fragen, welche Entscheidung dem Horizont von Wahrheit, Liebe, Verantwortung, Barmherzigkeit und
Hoffnung moglichst gut entspricht.

11. Die Gefahr religioser Projektion

Stegemanns Skepsis bleibt unverzichtbar. Menschen kénnen Wiinsche, Angste, politische Einstellungen und
kulturelle Prigungen auf Gott projizieren. Je stiirker eine Uberzeugung emotional besetzt ist, desto leichter kann
aus personlicher Gewissheit vermeintlicher Gotteswille werden.

eigene Uberzeugung — religiose Deutung —» méglicher Projektionsfehler
Darum braucht ein zeitgemaf integrierter Glaube mehrere Korrektive:
Schrift + Vernunft + historisches Wissen + Dialog + Erfahrung + Revision

Keines dieser Elemente gentigt allein.

12. Die Gegenposition: Gefahr religioser Entleerung

Auch die Gegenbewegung besitzt ein Risiko. Wenn aus Angst vor Projektion jede konkrete religiose Aussage
unterlassen wird, bleibt moglicherweise nur noch eine religiose Sprachlosigkeit. Sie schiitzt vor AnmafBung, tragt
aber wenig.

Karl Rahners Rede von Gott als bleibendem Geheimnis erdffnet hier eine hilfreiche Perspektive. Gottes
Unverfiigbarkeit und die Moglichkeit religioser Beziehung schliefen einander nicht aus.

Unfassbarkeit # Beziehungslosigkeit
Gerade diese Spannung erscheint mir fiir ,Narr und Nonne“ fruchtbar: Gott kann groBer sein als jede

menschliche Aussage, ohne deshalb aus dem Leben zu verschwinden.

13. Historischer Jesus und Christus des Glaubens

Theologisch ist zusitzlich zwischen zwei Perspektiven zu unterscheiden:
historischer Jesus # Christus des Glaubens

Historische Forschung rekonstruiert Jesus von Nazaret im Kontext des ersten Jahrhunderts. Christlicher Glaube
interpretiert Jesus zugleich als gegenwértige Christusgestalt. Daraus folgen unterschiedliche Aussageebenen.

Die Frage ,,Was wiirde der historische Jesus zur kiinstlichen Intelligenz sagen?* lasst sich nicht direkt historisch
beantworten. Die Frage, welche christliche Orientierung sich angesichts kiinstlicher Intelligenz aus der
Jesusiiberlieferung ableiten lésst, ist dagegen theologisch sinnvoll.
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14. Wahrheit, Begriindung und Dialog

Der Briefwechsel entfaltet sich laut Herder als fortlaufende theologische Debatte iiber Moglichkeit und
Vergegenwirtigung des Gottlichen. Gerade darin liegt ein wichtiger methodischer Gewinn: Wahrheit wird weder
auf subjektive Gewissheit reduziert noch ausschlieBlich als duflere Feststellung behandelt.

Uberzeugung + Begriindung + Dialogfihigkeit — tragfihigere Urteilsbildung

Eine neue Gesprachskultur beginnt dort, wo Menschen einander geniigend Zeit, Aufmerksamkeit und
Widerspruch zutrauen. Religidser Dialog muss nicht im Konsens enden; er muss jedoch nachvollziehbar, fair und
revisionsoffen bleiben.

15. Die Rolle des Gewissens

Glaubensentscheidung ist immer auch Gewissensentscheidung. Gewissen bedeutet jedoch nicht lediglich, dem
eigenen Geflihl zu folgen. Gewissen ist bildungsbediirftig und entsteht in Auseinandersetzung mit Erfahrung,
Tradition, Wissen, anderen Menschen und Folgen des eigenen Handelns.

Gw=f(E,W,TD,K DU
E = Erfahrung - W = Wissen - T = Tradition - D = Dialog - K = Kontext - U = Revisionsfihigkeit
Diese Formel ist heuristisch und nicht empirisch kalibriert. Sie macht lediglich sichtbar, dass verantwortetes

Gewissen weder reine Privatintuition noch blofler Gehorsam ist.

16. ZeitgemaR integriert glauben

Zeitgemal integriert glauben bedeutet fiir mich, Glauben ernst zu nehmen und wissenschaftliches Wissen
vollstdndig ernst zu nehmen. Historische Distanz wird respektiert, personliche Erfahrung beriicksichtigt,
Transzendenz offengehalten, Briicken werden begriindet und eigene Urteile bleiben korrigierbar.

Glaube + Wissen + Erfahrung + Kontext + Briicken + Revision — tragfahige Orientierung
Integration bedeutet dabei nicht Verschmelzung. Die verschiedenen Erkenntnisformen behalten ihre Eigenart.

Thre Ubergiinge werden transparent gemacht.

17. Der Gewinn des Streits

Vielleicht liegt der eigentliche Wert von ,,Narr und Nonne* darin, dass keine Seite die andere vorschnell auflost.
Stegemann schiitzt den Glauben vor Selbstermichtigung; Miiller-Schauenburg schiitzt ihn vor
Bedeutungslosigkeit.

epistemische Bescheidenheit + existentielle Verbindlichkeit

Diese Verbindung ist fiir einen reflektiert-integrativen Glauben besonders tragfihig. Ich muss nicht behaupten,
Gottes Gedanken zu besitzen, um mein Leben religids auszurichten.

18. Das mathematische Modell

Im Weisheitskompass lésst sich religiose Urteilsbildung folgendermalien verdichten:

0.G=T(L HEQBKN,U,T)
L = Lebenssituation - H = historisch-hermeneutisches Wissen - E = Evidenz - Q = qualifizierte Erfahrung - B = Briicken - K = Kontext - N
= normative Grundorientierung - U = Revision - T = Transzendenzhorizont

Das Ergebnis O G ist keine gottliche Antwort. Es bezeichnet eine verantwortlich begriindete
Glaubensorientierung.

0_G = verantwortlich begriindete Glaubensorientierung

Das Modell wahrt damit den Unterschied zwischen Gottes Wirklichkeit und menschlicher Deutung.
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19. Die Ausgangsfrage neu formuliert

Nach dieser Analyse wiirde ich die Frage ,,Was wiirde Jesus dazu sagen?* prizisieren:

Welche Orientierung ergibt sich aus der Jesusiiberlieferung fiir diese konkrete Situation — unter
Beriicksichtigung historischer Distanz, gegenwdrtigen Wissens, ethischer Folgen und meiner eigenen
begrenzten Perspektive?

Die Frage ist ldnger, aber methodisch redlicher. Sie hilt die Jesusiiberlieferung gegenwairtig, ohne sie als
unmittelbaren Entscheidungsautomaten zu verwenden.

20. Schluss

Der Briefwechsel zwischen Bernd Stegemann und Britta Miiller-Schauenburg beriihrt eine Kernfrage modernen
Glaubens: Wie kann religidse Orientierung verbindlich werden, ohne in religiose Selbstermdchtigung
umzuschlagen?

meine Uberzeugung # Gottes Wort
Gottes Geheimnis # religidse Sprachlosigkeit
Zwischen beiden Sétzen 6ffnet sich der Raum, den ich mit dem Weisheitskompass beschreiben mochte.

tragfahiger Glaube = epistemische Bescheidenheit + existentielle Verbindlichkeit +
begriindete Orientierung

Ich verzichte darauf, Gott zum Kronzeugen meiner Uberzeugungen zu machen. Zugleich verzichte ich
nicht darauf, mein Leben im Licht der Jesusiiberlieferung, meines Wissens, meiner Erfahrung und
meines Gewissens verantwortlich auszurichten.
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Urheberrechtlicher Hinweis

Der Essay verwendet den Briefwechsel ,,Narr und Nonne* und die redaktionelle Einfiihrung von ,,Christ in der
Gegenwart” ausschlieBlich als Ausgangspunkt einer eigenstindigen wissenschaftlich-theologischen
Auseinandersetzung. Inhalt und Argumentationsgang werden iiberwiegend paraphrasiert. Wértliche Ubernahmen
sind auf kurze, fiir die Analyse notwendige Formulierungen beschrinkt und werden als solche kenntlich gemacht.
Fremde Illustrationen, Screenshots oder Layoutbestandteile der E-Mail und der Herder-Publikation werden fiir
die Veroftentlichung nicht {ibernommen.

Nach § 42f des Osterreichischen Urheberrechtsgesetzes diirfen veroffentlichte Werke zum Zweck des Zitats in
dem durch den Zitatzweck gerechtfertigten Umfang verwendet werden; § 57 verlangt bei entsprechenden freien
Werknutzungen eine deutliche Quellenangabe mit Titel und Urheberbezeichnung. Fiir diese Fassung wurden
deshalb direkte Quellenangaben und Weblinks aufgenommen. Die Veroffentlichung auf einer Homepage bleibt
eine Offentliche Zuginglichmachung; deshalb ist die Beschrinkung auf notwendige Kurz-Zitate und
eigenstindige Paraphrase besonders wichtig. Diese redaktionelle Priifung dient der vorsichtigen
Publikationsgestaltung und ersetzt keine individuelle Rechtsberatung.

Methodischer Hinweis

Die mathematisch-symbolischen Darstellungen und die Verkniipfung mit dem Weisheitskompass sind
eigenstindige heuristische Ausarbeitungen. Sie stammen nicht aus dem Briefwechsel von Stegemann und
Miiller-Schauenburg und sind keine empirisch kalibrierten Modelle. Die biographischen und redaktionellen
Angaben werden aus den Offentlich zuginglichen Herder-Seiten und den dort ausgewiesenen
Autoreninformationen {ibernommen.

Transparenz zur Entstehung des Textes

Die konzeptionelle Anlage, die Auswahl der Themen und Quellen, die inhaltliche Gewichtung sowie die
redaktionelle Endfassung dieses Essays liegen beim Autor. Ein generatives KI-System wurde als unterstiitzendes
Werkzeug fiir Strukturierung, Formulierung, sprachliche Uberarbeitung, methodische Verdichtung und
ausdriicklich gepriifte Recherchearbeiten eingesetzt. Kl-generierte Vorschlige wurden nicht ungepriift
iibernommen, sondern ausgewéhlt, verdndert, verworfen oder ergédnzt. Die Verantwortung fiir Argumentation,
Quellengebrauch, Schlussfolgerungen und Vero6ffentlichung liegt beim Autor.
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,, Was wiirde Jesus dazu sagen?*

— Zwischen Anmaflung, Glaubensnihe und verantwortlicher Unterscheidung,
im Fokus des Weisheitskompasses
Narr und Nonne — religiose Urteilsbildung zwischen kritischer Distanz und existenzieller Teilnahme

Kritische Distanz Verantwortliche Unterscheidung Existenzielle
= ' » Teilnahme
— 1 " 2 3 4

— Uberlieferung eutigen Briicken Urteil @

* Fragen Glaube

e historische Distanz o Glauben

« Kontext priifen ) e Vertrauen

¢ Projektionen weutim o Bezichung
vermeiden e Gewissen

° mﬁthodischf-: o Hoffnung
Bt o lebenspraktische

Verantwortliche ™
Orientierung

Kontext Erfahrung Orientierung

Unterscheidung

Gewissen

— WEISHEITSKOMPASS —

s = T(LyHES O B KN L)

L = Lebenssituation - H = historisch-hermeneutisches Wissen - E = Evidenz - Q = qualifizierte Erfahrung -
B = Briicken - K = Kontext - N = normative Grundorientierung - U = Revision + T = Transzendenzhorizont

Das Ergebnis ist keine gottliche Direktantwort, sondern eine verantwortlich begriindete Glaubensorientierung.

— — Kernaussage
1. ‘ Q & L S—
meine Uberzeu un Gottes Geheimnis D[[ﬂ rag 4 lger o8 = :
¥ W Wortg 8 2 religinee Sprehlosileit epistemische Bescheidenheit +

existenzielle Verbindlichkeit +
begriindete Orientierung

—— Ein Dialog fiir tragfihige Orientierung in unserer Zeit
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