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der Achsenzeit dient dabei als kritische Gegenfolie; auch dieser Begriff unterliegt historischer und begrifflicher Prüfung. 
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Vorbemerkung: Warum mich die Pyramide überzeugt und zugleich irritiert 

Die von Helmut Retzl entworfene Denkpyramide zieht meine Aufmerksamkeit auf sich, weil sie eine 

weitreichende intellektuelle Bewegung in ein unmittelbar lesbares Bild verdichtet. Übernatürliches, 

naturphänomenologisches, linear-analytisches, systemisch-vernetztes und wirkungsorientiertes Denken 

erscheinen als fünf aufeinander bezogene Formen menschlicher Orientierung. Retzl weist ausdrücklich darauf hin, 

dass jedes Stadium Berechtigung und Wirksamkeit beansprucht; zugleich ordnet die Pyramide die Formen 

vertikal und verknüpft zunehmende Komplexität mit einer fortschreitenden Entwicklung des Denkens. (Retzl 

2013, S. 48–57) Diese doppelte Bewegung – Anerkennung früherer Denkformen und hierarchische Steigerung – 

bildet für mich den entscheidenden Prüfpunkt. 

Meine Kritik richtet sich nicht gegen Retzls Anliegen, die Grenzen einer ausschließlich linearen Rationalität zu 

überschreiten. Dieses Anliegen überzeugt mich, wo es Wechselwirkungen, soziale Dynamiken, nichtlineare 

Prozesse und dialogische Verständigung stärker gewichtet. Unter Begründungsdruck gerät vielmehr die 

historische Lesart der Stufenfolge. Sobald die Pyramide mehr beansprucht als eine heuristische Typologie, muss 

sie zeigen, weshalb religiös-symbolisches Denken historisch unten, analytisches Denken später und integratives 

Wirkungsdenken schließlich oben erscheint. An dieser Stelle eröffnet Karl Jaspers mit seinem Begriff der 

Achsenzeit eine folgenreiche Gegenperspektive. 

Meine Leitfrage lautet daher: Trägt die Denkpyramide als universale Entwicklungsgeschichte des Denkens – oder 

gewinnt sie größere wissenschaftliche Präzision, sobald ich ihre Stufen in gleichzeitige, kontextabhängige Denkmodi 

überführe? 

 

1. Retzls fünf Stadien: Anspruch, Herkunft und innere Spannung 

Retzl knüpft ausdrücklich an Auguste Comte an. Auf den vorliegenden Seiten rekonstruiert er Comtes 

Dreistadiengesetz – theologisches beziehungsweise fiktives, metaphysisches beziehungsweise abstraktes und 

wissenschaftliches beziehungsweise positives Stadium – und erklärt anschließend, dieses Schema könne die 

Entwicklungen des 20. und 21. Jahrhunderts nicht mehr hinreichend aufnehmen. Aus dieser Diagnose gewinnt er 

zwei zusätzliche Denkformen und ordnet das Ergebnis zu fünf Stadien. (Retzl 2013, S. 48–56) Damit erhebt die 

Pyramide einen doppelten Anspruch: Sie beschreibt historische Verschiebungen und zugleich eine wachsende 

Leistungsfähigkeit des Denkens. 

Die einzelnen Stadien tragen deutlich verschiedene Geltungsansprüche. Das erste Stadium bündelt religiöse, 

magische und mystische Erklärungen. Das zweite verlagert die Deutung auf Naturphänomene, Energien und 

kosmische Konstellationen. Das dritte privilegiert Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge, Messung, Daten, 

Experiment und Prognose. Das vierte rückt vernetzte Systeme, Rückkopplung, Wechselwirkung und 

interdisziplinäre Kooperation in den Vordergrund. Das fünfte zielt auf Wirkung, Prozessdynamik und die 

Verbindung rationaler mit nicht rational erfassbaren Bereichen. In dieser Architektur erkenne ich einen 

bemerkenswerten Versuch, die Grenzen eines einseitigen Rationalismus zu überschreiten, ohne auf Orientierung 

zu verzichten. 

Die grafische Pyramide verschärft jedoch die historische Aussage. Eine vertikale Ordnung erzeugt mehr als 

bloße Differenz. Sie legt eine Richtung nahe: vom unteren zum oberen Stadium, vom weniger komplexen zum 

umfassenderen Denken, von hierarchischer Eindeutigkeit zu dialogischer Integration. Retzl selbst mildert diese 

Steigerungslogik, indem er den früheren Stadien weiterhin Wirkung und Berechtigung zuschreibt. Dennoch bleibt 

die Bildgrammatik eindeutig. Eine Pyramide erzeugt Rang, auch dort, wo der Text Gleichwertigkeit einzelner 

Beiträge betont. 

2. Comte: Fortschritt als Stufenfolge 

Bei Auguste Comte gewinnt diese Rangordnung eine klassische Form. Das Dreistadiengesetz ordnet die 

Entwicklung des menschlichen Geistes als Übergang von theologischen über metaphysische zu positiven 

Erklärungen. Positive Erkenntnis konzentriert sich auf beobachtbare Regelmäßigkeiten und verzichtet auf 

spekulative Letztursachen. Retzl übernimmt diese Grundbewegung nicht unverändert; seine Erweiterung 

verschiebt den Endpunkt sogar deutlich. Gleichwohl bleibt eine formale Verwandtschaft erhalten: Beide Modelle 

erzählen Entwicklung als gestufte Transformation dominanter Denkweisen. (Comte 1956) 

C₁ → C₂ → C₃ 

Comte: theologische → metaphysische → positive Denkform 
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R₁ → R₂ → R₃ → R₄ → R₅ 

Retzl: fünf Stadien vom übernatürlichen zum wirkungsorientierten Denken 

Für mich liegt die Nähe weniger in einzelnen Inhalten als in der Geschichtsfigur. Die spätere Form erscheint 

umfassender, differenzierter oder leistungsfähiger als die frühere. Genau diese Fortschrittsfigur verlangt 

historische Vorsicht. Menschliche Kulturen entwickeln Denkformen weder in sauber getrennten Epochen noch 

nach einem einzigen universalen Takt. Wissenschaftliche, religiöse, metaphysische, moralische und politische 

Reflexionsweisen überlagern einander, verdrängen sich teilweise, kehren wieder und verändern ihre Bedeutung. 

Eine unilineare Abfolge reduziert diese Gleichzeitigkeit auf eine Ordnung, die nachträglich ruhiger wirkt als die 

Geschichte selbst. 

3. Jaspers’ Achsenzeit: Gleichzeitigkeit komplexer Denkformen 

Mit Karl Jaspers verschiebt sich mein Blick grundlegend. Seine Achsenzeit umfasst ungefähr die Jahrhunderte 

zwischen 800 und 200 vor Christus und verdichtet sich um die Mitte des ersten Jahrtausends vor Christus. Jaspers 

erkennt in China, Indien, Persien, Palästina und Griechenland voneinander unabhängige geistige Durchbrüche: 

philosophische Selbstreflexion, religiöse Transzendenz, ethische Universalierung, Kritik an überlieferten 

Ordnungen und eine neue Frage nach Mensch, Wahrheit und Verantwortung treten in außergewöhnlicher Dichte 

hervor. (Jaspers 1949, Abschnitt zur Achsenzeit) 

Für meine Prüfung der Denkpyramide entfaltet diese These eine erhebliche Sprengkraft. In den 

achsenzeitlichen Kulturen begegnen religiöse und metaphysische Weltdeutungen nicht einfach als vormoderne 

Vorstufe rationaler Reflexion. Innerhalb religiöser und transzendenter Horizonte entstehen hochabstrakte 

Argumentationen, ethische Selbstprüfung, politische Reflexion und begriffliche Differenzierung. Transzendenz und 

Rationalität treten damit nicht nacheinander auf; sie verschränken sich. Die historische Gleichzeitigkeit 

verschiedener Denkformen widerspricht keiner funktionalen Typologie, wohl aber einer einfachen Chronologie, 

die symbolisch-religiöses Denken an den Anfang und analytische Reflexion an ein späteres Entwicklungsniveau 

setzt. 

Jaspers liefert damit keine empirisch endgültige Periodisierung. Jan Assmann rekonstruiert die Achsenzeit 

vielmehr als außerordentlich wirkungsmächtiges Deutungsmuster der Moderne und legt zugleich offen, wie stark 

dieser Begriff rückblickende Geschichtskonstruktion trägt. (Assmann 2018) Diese Kritik schwächt meine 

Gegenfrage nicht; sie schärft sie. Wenn schon die Achsenzeit keiner unproblematischen Großperiodisierung 

gehorcht, verliert auch jede andere universale Stufenfolge ihren Anspruch auf selbstverständliche historische 

Evidenz. 

4. Warum die Pyramidenform unter Begründungsdruck gerät 

Die Pyramide bündelt drei Aussagen, die ich methodisch auseinanderhalte. Erstens unterscheidet sie 

Denkformen. Diese Differenzierung halte ich für fruchtbar. Zweitens ordnet sie die Denkformen historisch. Diese 

Ordnung verlangt empirische Begründung. Drittens verleiht sie den Stufen eine vertikale Wertung. Diese Wertung 

verlangt ein explizites Gütekriterium. Ohne solche Trennung gleitet eine deskriptive Typologie unbemerkt in eine 

normative Entwicklungstheorie. 

Die Achsenzeit führt mir vor Augen, weshalb „früher“ und „einfacher“ nicht zusammenfallen. Ein religiöser 

Text kann hochgradig reflexiv, ein naturwissenschaftlicher Befund methodisch eng, eine systemische Darstellung 

spekulativ und eine lineare Analyse vollkommen angemessen ausfallen. Komplexität allein begründet weder 

Wahrheit noch epistemische Überlegenheit. Ebenso wenig garantiert Integration bereits Erkenntnisgewinn. Ein 

Modell gewinnt wissenschaftliche Güte erst dort, wo die Stärke seines Geltungsanspruchs zur Qualität seiner 

Gründe passt. 

Ich lese die fünf Stadien deshalb fortan nicht als Treppe des Geistes, sondern als historisch unterschiedlich 

ausgeprägte Denkmodi. Manche Kulturen, Institutionen oder Personen privilegieren einzelne Modi; andere 

verbinden mehrere. Moderne Wissenschaft erweitert bestimmte Formen methodischer Kontrolle, hebt 

symbolische, normative oder religiöse Orientierung jedoch nicht als menschliche Praxis auf. Damit verschiebt sich 

die Frage: Nicht „Welche Stufe steht höher?“, sondern „Welche Denkform trägt unter welcher Fragestellung, mit 

welcher Evidenz und innerhalb welcher Grenze?“ 

5. Rationalität, Irrationalität und die Frage der Geltung 

Besondere Aufmerksamkeit verlangt Retzls Gegenüberstellung von rational und irrational. In den Buchseiten 

erhält das Irrationale keinen bloß negativen Sinn; Retzl beschreibt vielmehr eine andere Logik menschlicher 

Erfahrung und räumt ihr im wirkungsorientierten Denken einen gleichwertigen Platz neben rationalen Zugängen 
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ein. (Retzl 2013, S. 54–57) Diese Öffnung bewahrt vor einem engen Szientismus. Zugleich erzeugt der Ausdruck 

„irrational“ eine begriffliche Unschärfe, weil er sehr verschiedene Aussageformen in einem Restbegriff 

zusammenzieht. 

Ich unterscheide daher genauer. Empirische Aussagen verlangen Beobachtung, Messung oder methodisch 

kontrollierte Daten. Logisch-argumentative Aussagen verlangen Konsistenz und nachvollziehbare Schlüsse. 

Hermeneutische Aussagen verlangen regelgeleitete Deutung und Gegenlesarten. Normative Aussagen verlangen 

begründete Werte, Prinzipien und Zumutbarkeitsprüfungen. Religiöse oder transzendente Aussagen folgen 

wiederum eigenen Traditions-, Erfahrungs- und Begründungsformen. Keine dieser Formen gewinnt allein durch 

Etikettierung Vorrang. Der Weisheitskompass verlangt vielmehr, ihren Status offenzulegen, ihre Reichweite zu 

begrenzen und Übergänge durch Brückenregeln sichtbar zu machen. 

Hier stärkt die Achsenzeit meinen Einwand. Achsenzeitliche Religionen und Philosophien verbinden 

Transzendenz mit Reflexion, Symbol mit Argument, Ethik mit Selbstprüfung. Hans Joas beschreibt diese 

Entwicklung als reflexive Sakralität und wendet sich gegen eine einfache Erzählung fortschreitender 

Entzauberung. (Joas 2017, Kap. „Transzendenz als reflexive Sakralität“) Damit verliert die binäre Achse 

rational/irrational einen Teil ihrer Erklärungskraft. Für meine Arbeit treten an ihre Stelle unterschiedliche 

Geltungsformen, die weder verschmelzen noch hierarchisch vorsortiert werden. 

6. Vom Stufenmodell zum mehrdimensionalen Denkraum 

Aus dieser Kritik folgt keine Verwerfung der fünf Denkformen. Ich bewahre ihre heuristische Kraft, löse sie 

jedoch aus der zwingenden Rangordnung. Die Pyramide verwandelt sich in einen Denkraum. Übernatürlich-

symbolisches, naturdeutendes, analytisches, systemisches und wirkungsbezogenes Denken stehen dann als 

unterscheidbare Modi bereit, deren Angemessenheit sich am jeweiligen Fall entscheidet. Historische Entwicklung 

bedeutet in diesem Modell weder bloße Ablösung noch geradlinige Höherentwicklung, sondern Verschiebung, 

Ausdifferenzierung, Überlagerung und neue Kombination. 

𝒟(t,c,F) ⊆ {D₁, D₂, D₃, D₄, D₅} 

Zu Zeitpunkt t, in Kultur c und für Fall F treten mehrere Denkmodi gleichzeitig in den relevanten Denkraum. 

Die Achsenzeit erhält darin eine präzise heuristische Funktion. Für einen achsenzeitlichen Kontext lässt sich 

gerade keine strenge Einordnung nach dem Muster D₁ < D₂ < D₃ behaupten. Religiöse Transzendenz, 

metaphysische Spekulation, ethische Reflexion und rationale Argumentation treten nebeneinander und 

miteinander verschränkt hervor. Formal formuliere ich daher keine universale Totalordnung der Modi. 

¬ ∃ ≺ : D₁ ≺ D₂ ≺ D₃ ≺ D₄ ≺ D₅  (universell) 

Keine allgemein gültige Rangfolge der fünf Denkformen wird vorausgesetzt. 

Diese Zurückhaltung bedeutet keinen Relativismus. Denkformen lassen sich weiterhin prüfen. Nur verschiebt 

sich das Kriterium von „höher“ zu „angemessener“. Ein linear-analytischer Zugriff kann für eine klar begrenzte 

Messfrage höchste Präzision liefern; ein systemischer Zugriff kann bei Rückkopplungen und Wechselwirkungen 

überlegen arbeiten; hermeneutische oder normative Zugriffe tragen dort, wo Bedeutung, Verantwortung und 

Zumutbarkeit zur Sache gehören. Epistemische Reife zeigt sich damit nicht im Besitz einer höchsten Stufe, sondern 

in der Fähigkeit, Modi auseinanderzuhalten und begründet zu kombinieren. 

7. Heuristisches Modell im Weisheitskompass 

Im Weisheitskompass fasse ich diese Neuordnung als mehrdimensionales Güteproblem. Für einen Fall F und 

eine Fragestellung R wähle ich jene Denkmodi aus, deren Beitrag sachlich begründet erscheint. Jeder Modus erhält 

anschließend ein qualitatives Profil aus Fallangemessenheit, Geltungsdisziplin, Evidenznähe und 

Integrationsfähigkeit. Die Notation erzeugt keinen numerischen Rang und keine neue Fortschrittsskala; sie zwingt 

lediglich zur begrifflichen Disziplin. 

Q(Dᵢ | F,R) = (Aᵢ, Gᵢ, Eᵢ, Iᵢ) 

A = Fallangemessenheit · G = Geltungsdisziplin · E = Evidenznähe · I = Integrationsfähigkeit 

Das integrative Urteil entsteht danach aus einer begründeten Auswahl relevanter Denkmodi und aus 

ausdrücklich ausgewiesenen Übergängen. Brückenregeln verhindern, dass ein empirischer Befund unbemerkt in 

eine normative Forderung, eine religiöse Deutung in eine Tatsachenbehauptung oder ein systemisches Bild in eine 

kausale Erklärung übergeht. 

J(F) = Γ(𝒟*(F,R), B, G, U) 

𝒟* = relevante Denkmodi · B = Brückenregeln · G = Geltungsgrenzen · U = Revisionsfunktion 
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Damit rückt der Weisheitskompass an die Stelle einer hierarchischen Endstufe eine revisionsoffene 

Urteilspraxis. Kein Denkmodus erhält dauerhaft Vorrang. Die konkrete Fragestellung, die Art der Evidenz, der 

Geltungsbereich und die Qualität der Brücken entscheiden über seinen Beitrag. Wo neue Gründe auftreten, 

verändert sich die Auswahl. Wo eine Perspektive ihre Reichweite überschreitet, begrenze ich sie. Wo mehrere Modi 

tragfähig zusammenwirken, integriere ich sie, ohne ihre Differenzen einzuebnen. 

Verdichtete These: Epistemische Reife verlangt keine höchste Denkstufe. Sie verlangt die Fähigkeit, verschiedene 

Denkmodi nach Gegenstand, Geltung, Evidenz und Reichweite zu unterscheiden, begründet zu verbinden und bei 

besseren Gründen zu revidieren. 

 

8. Schluss: Epistemische Reife ohne lineare Höherentwicklung 

Die Denkpyramide behält für mich einen starken heuristischen Wert, solange ich sie nicht als universale 

Chronologie lese. Sie erinnert daran, dass menschliches Denken unterschiedliche Formen ausprägt und dass 

moderne Problemstellungen vernetzte, prozessuale und wirkungsbezogene Zugänge verlangen. Retzls 

ausdrückliche Anerkennung der Berechtigung aller Stadien verhindert bereits eine grobe Eliminationslogik. 

Dennoch trägt die vertikale Form einen Fortschrittsimpuls, der historisch mehr behauptet, als die Achsenzeit ohne 

Weiteres zulässt. 

Jaspers verschiebt meinen Blick von der Ablösung zur Gleichzeitigkeit. Seine Achsenzeit zeigt, wie religiöse 

Transzendenz, philosophische Abstraktion, ethische Universalität und kritische Vernunft in weit voneinander 

entfernten Kulturräumen nahezu gleichzeitig hervortreten. Der historische Befund verträgt keine einfache 

Erzählung vom Übernatürlichen zum Rationalen. Zugleich warnt Assmann davor, die Achsenzeit selbst zur neuen 

Großformel der Weltgeschichte zu erheben. Beide Einsichten führen mich zur gleichen methodischen Konsequenz: 

Große Entwicklungsschemata brauchen Grenzen, Gegenbeispiele und Revisionsbereitschaft. 

Im Fokus des Weisheitskompass gewinnt die Pyramide deshalb eine neue Gestalt. Aus fünf Stufen werden fünf 

mögliche Denkmodi. Aus vertikaler Höherentwicklung wird kontextsensible Angemessenheit. Aus der Suche nach 

einer letzten Denkform wird die anspruchsvollere Kunst, verschiedene Erkenntnisweisen differenziert zu 

gebrauchen. Gerade darin erkenne ich den tragfähigeren Fortschrittsbegriff: nicht immer höher, sondern immer 

genauer; nicht immer umfassender, sondern bewusster begrenzt; nicht endgültiger, sondern revisionsfähiger. 
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