
Mittlere Reichweite, fachübergreifende Integration und die Funktion der Brücken 

Ich beantworte die leitende Frage mit einem qualifizierten Ja: Die Theorie mittlerer Reichweite lässt sich 

auf integrative fachübergreifende Bewertungen übertragen, sofern ich diese Übertragung nicht als einfache 

Ausdehnung einer soziologischen Theorie auf sämtliche Erkenntnisformen missverstehe. Mertons Programm 

entstand aus der Frage, wie empirisch gehaltvolle, begrenzte und überprüfbare Theorien zwischen bloßer 

Einzelbeobachtung und allumfassender Großtheorie entwickelt werden können. Eine fachübergreifende 

Bewertung reicht jedoch über diesen ursprünglichen Horizont hinaus, sobald sie neben empirischen Aussagen 

auch hermeneutische Deutungen, normative Gründe und praktische Verantwortungsurteile miteinander in 

Beziehung setzt. Gerade deshalb muss ich die Übertragung strukturell und nicht begrifflich nivellierend 
vollziehen. 

An dieser Stelle erscheint mir eine terminologische Korrektur notwendig. Den Ausdruck „soziale 

Mechanismen“ werde ich im Weisheitskompass nicht als allgemeinen Oberbegriff verwenden. In der 

analytischen Soziologie bezeichnet „Mechanismus“ einen erklärenden Prozess, durch den ein beobachteter 

Zusammenhang zustande kommt; Hedström und Swedberg weisen zugleich ausdrücklich darauf hin, dass der 

Begriff historisch und alltagssprachlich stark mit „Maschinen“ und „Mechanik“ assoziiert ist, obwohl soziale 

Erklärungen keineswegs eine maschinenhafte Sozialwelt voraussetzen und auch Intentionen, Erwartungen 

oder wechselseitige Handlungsbezüge einschließen können.1 Gerade in einem fachübergreifenden Rahmen 

klingt „Mechanismus“ daher leicht technizistisch und kann eine kausale Eindeutigkeit suggerieren, die 

hermeneutischen und normativen Beziehungen nicht zukommt. 

Für den Weisheitskompass bevorzuge ich deshalb als Oberbegriff „Wirk- und Vermittlungszusammenhang“. 

Dieser Ausdruck bleibt hinreichend offen für empirisch-kausale Prozesse, kommunikative Vermittlungen, 
interpretative Anschlussbeziehungen und institutionelle Wirkungen, ohne sie vorschnell auf dieselbe 

Erklärungslogik zu reduzieren. Den Fachterminus „sozialer Mechanismus“ würde ich nur dort beibehalten, wo 

tatsächlich eine eng umrissene sozialwissenschaftlich-kausale Teiltheorie gemeint ist. Damit verändert sich 
die Grundarchitektur nicht; sie wird vielmehr begrifflich genauer. Die Brückenregeln bleiben Brückenregeln, 

während erklärende Prozesse als Wirk- und Vermittlungszusammenhänge bezeichnet werden. Beides darf 

nicht ineinanderfallen. 

Begriffliche Trennlinie:  Brückenregel ≠ Wirkzusammenhang.  Eine Brücke begründet, warum zwei unterschiedliche 

Aussage- oder Geltungsformen aufeinander bezogen werden dürfen; ein Wirkzusammenhang erklärt, wie oder wodurch 

innerhalb eines bestimmten Geltungsbereichs eine Veränderung zustande kommt. 

Diese Unterscheidung wird für integrative Bewertungen entscheidend. Eine Brücke Bᵢⱼ ist zunächst keine 

Kausalbehauptung. Sie macht kenntlich, welche zusätzliche Annahme erforderlich ist, wenn ich von einer 

Perspektive Pᵢ zu einer Perspektive Pⱼ übergehe. Den klassischen Fall beschreibt der Übergang vom 

empirischen Befund zur normativen Orientierung. Aus der Feststellung, dass eine Maßnahme eine bestimmte 

Wirkung wahrscheinlich macht, folgt noch nicht, dass sie ergriffen werden soll. Erst eine ausgewiesene 
normative Prämisse eröffnet diesen Übergang. Die Brücke verhindert somit nicht nur einen logischen 

Fehlschluss; sie schützt zugleich die Eigenständigkeit der beteiligten Fach- und Geltungslogiken. 

D + N → O 

Deskriptiver Befund D und normative Prämisse N ermöglichen gemeinsam eine begründete Orientierung O. 

Für eine fachübergreifende Fallbewertung beginne ich nicht mit einer vermeintlichen Gesamtsicht, sondern 

mit getrennten perspektivischen Darstellungen. Ein konkreter Fall F wird aus mehreren Fachperspektiven Pᵢ 

jeweils selektiv erschlossen. Die perspektivische Abbildung πᵢ(F) bezeichnet, was der Fall innerhalb des 
jeweiligen fachlichen Darstellungsraums sichtbar werden lässt. Medizinische Befunde, psychologische 

Deutungen, rechtliche Voraussetzungen, ökonomische Folgen oder ethische Gründe sind nicht verschiedene 

 
1 Vgl. Peter Hedström / Richard Swedberg, „Social Mechanisms“, Acta Sociologica 39 (3), 1996, S. 281–308. In der bereitgestellten Fassung thematisieren 
die Autoren ausdrücklich die sprachgeschichtliche Verbindung von „mechanism“ mit „machines/mechanics“ und betonen zugleich, dass in 
sozialwissenschaftlichen Erklärungen auch Intentionen als mögliche Ursachen individuellen Handelns berücksichtigt werden können; vgl. dort 
insbesondere Anm. 11 und 17. DOI: 10.1177/000169939603900302. 
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Wörter für dieselbe Sache. Sie stellen unterschiedliche Erkenntnisleistungen dar, deren Reichweite und 

Geltungsart zunächst erhalten bleiben müssen. 

Π(F) = { π₁(F), π₂(F), …, πₙ(F) } 

Π(F) bezeichnet die Menge der fachlich unterscheidbaren Darstellungen desselben Falls. 

Die integrative Bewertung entsteht in einem zweiten Schritt. Ich kann sie heuristisch als eine 

Integrationsfunktion Γ auffassen, die die perspektivischen Darstellungen nicht verrechnet, sondern in einer 

begründeten Relationsordnung zusammenführt. Dabei benötigt sie sowohl die Menge der Brückenregeln B als 

auch jene Wirk- und Vermittlungszusammenhänge W, die für den jeweiligen Fall tatsächlich erklärt oder 

empirisch angenommen werden dürfen. Hinzu kommen die Kontextbedingungen K und die Revisionsfunktion 
U. Diese formale Darstellung ist kein Algorithmus für „richtige“ Entscheidungen; sie legt lediglich offen, welche 

Arten von Beziehungen im Urteil zusammenspielen. 

I(F) = Γ( Π(F), B, W, K, U ) 

Integratives Urteil I(F): perspektivische Befunde Π(F), Brücken B, Wirk- und Vermittlungszusammenhänge W, Kontext K und Revision U. 

Damit kann ich die Rolle der Brücken noch schärfer bestimmen. Wo Aussagen unterschiedlicher Geltungsart 

aufeinander bezogen werden, muss eine Brücke explizit werden. Wo darüber hinaus ein kausaler oder 

prozessualer Erklärungsanspruch erhoben wird, muss zusätzlich ein Wirkzusammenhang begründet werden. 

Die beiden Forderungen sind asymmetrisch: Jede fachübergreifende Überschreitung benötigt eine Brücke; 

nicht jede Brücke benötigt einen Mechanismus im sozialwissenschaftlichen Sinn. Eine normative Begründung 

kann epistemisch notwendig sein, ohne eine empirische Ursache zu bezeichnen. Eine hermeneutische Deutung 
kann für die Fallerschließung unverzichtbar sein, ohne als Kausalprozess modelliert werden zu müssen. 

∀(Pᵢ → Pⱼ) : ∃ Bᵢⱼ      und      Bᵢⱼ ≠ Wᵢⱼ 
Jeder Perspektivwechsel benötigt eine ausgewiesene Brücke; Brücke und erklärender Wirkzusammenhang bleiben kategorial 

verschieden. 

Hier liegt die Übertragbarkeit der Theorie mittlerer Reichweite. Sie liefert keine Lizenz, sämtliche 

fachlichen Beiträge unter einen gemeinsamen Kausalbegriff zu fassen. Sie verlangt vielmehr, den 

Geltungsbereich jeder theoretischen Aussage so eng zu bestimmen, dass ihre Voraussetzungen, Evidenzbezüge 
und möglichen Gegenbefunde sichtbar bleiben. Für fachübergreifende Bewertungen bedeutet das: Die 

empirisch-explanatorischen Teilbereiche können sehr wohl Theorien mittlerer Reichweite hervorbringen; 

hermeneutische und normative Beiträge behalten jedoch ihre eigenen Prüfweisen. Der Weisheitskompass 

fungiert darüber als metatheoretische Ordnung, in der diese Teiltheorien, Deutungen und Begründungen 
zueinander in eine kontrollierte Beziehung treten. 

Eine integrative Theorieeinheit mittlerer Reichweite lässt sich erweitert darstellen. Neben Geltungsdomäne 

Dθ, Hypothesen Hθ, Evidenzbezügen Eθ, Brückenregeln Bθ, Kontextbedingungen Kθ und Revisionsfunktion Uθ 

trete ich dort, wo tatsächlich erklärende Prozessannahmen erforderlich sind, für eine gesonderte Menge Wθ 
von Wirk- und Vermittlungszusammenhängen ein. Dadurch wird sichtbar, dass die fachübergreifende 

Integration nicht durch einen universalen Mechanismusbegriff zusammengehalten wird, sondern durch das 
Zusammenspiel begrenzter Erklärungen und expliziter Begründungsbrücken. 

θᵢₙₜ = ( Dθ, Hθ, Eθ, Bθ, Wθ, Kθ, Uθ ) 

Erweiterte Theorieeinheit für integrative fachübergreifende Zusammenhänge mittlerer Reichweite. 

∅ ⊂ Dθ ⊂ Ω 

Die Theorie bleibt auf einen echten Teilbereich des möglichen Fallraums begrenzt. 

Diese Architektur hat eine anspruchsvolle Konsequenz: Integration darf auch scheitern. Wenn zwischen 

zwei fachlichen Aussagen keine tragfähige Brücke begründet werden kann, ist es methodisch redlicher, die 
Spannung stehen zu lassen, als sie durch eine sprachlich elegante Synthese zu verdecken. Ebenso darf ein 

angenommener Wirkzusammenhang nicht allein deshalb akzeptiert werden, weil er das Gesamtbild 

harmonischer erscheinen lässt. Fachübergreifende Urteilskraft zeigt sich darin, Unvereinbarkeiten, 
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Restunsicherheiten und nicht überbrückbare Differenzen sichtbar zu halten. Der Weisheitskompass gewinnt 

seine integrative Kraft nicht aus maximaler Einheit, sondern aus kontrollierter Beziehung. 

Für mich folgt eine präzise wissenschaftstheoretische Statusbestimmung. Die Theorie mittlerer Reichweite 

kann auf integrative fachübergreifende Bewertungen übertragen werden, aber nicht als fertige universale 

Bewertungstheorie. Übertragbar ist ihre Disziplin der begrenzten Geltung, der prüfbaren 

Zusammenhangsannahme, der expliziten Randbedingungen und der realen Revisionsmöglichkeit. Die Brücken 

übernehmen dabei die Aufgabe, unterschiedliche Erkenntnis- und Bewertungsformen methodisch zu 

verbinden, ohne sie gleichzusetzen. Wirk- und Vermittlungszusammenhänge erklären, wo tatsächlich etwas 

zu erklären ist; Brücken begründen, wo unterschiedliche Aussageformen aufeinander bezogen werden 
müssen. Erst diese doppelte Architektur macht fachübergreifende Integration wissenschaftlich belastbar. 

Meine abschließende Formulierung lautet daher: Der Weisheitskompass ist eine metatheoretische 
Architektur verantwortlicher Orientierung, innerhalb derer kontextspezifische Theorien mittlerer Reichweite 

entstehen können und keine Theorie sozialer „Mechanismen“. Diese Teiltheorien dürfen soziale Mechanismen 

im engeren fachwissenschaftlichen Sinn enthalten, müssen es aber nicht. Für den übergreifenden 

Sprachgebrauch erscheint „Wirk- und Vermittlungszusammenhänge“ präziser, weil der Ausdruck die 

erklärende Dimension wahrt, ohne den Eindruck einer mechanischen, deterministischen oder 

ingenieurtechnischen Vorstellung menschlicher Wirklichkeit zu erzeugen.  
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Die Brücke bleibt dabei der zentrale methodische Begriff: Sie verbindet, ohne zu verschmelzen; sie 

begründet, ohne zu totalisieren; und sie hält die fachliche Differenz dort sichtbar, wo verantwortliche 
Orientierung aus mehreren Wissensformen hervorgehen muss. 

 

Redaktionelle Konsequenz für die bestehende Fassung: In übergreifenden Überschriften und Leitbegriffen werde ich 

„Mechanismen“ durch „Wirkzusammenhänge“ ersetzen. Eine entsprechend präzisere Leitzeile lautet: 

„Begrenzte Reichweite · Wirkzusammenhänge · Brückenregeln · Revisionsfähigkeit“.  

Der Ausdruck „soziale Mechanismen“ bleibt ausschließlich dort stehen,  

wo ausdrücklich die mechanismenorientierte soziologische Theorie diskutiert wird. 
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