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Kurzfassung

Der Weisheitskompass lasst sich in seiner weiterentwickelten Gestalt nicht mehr angemessen als
bloBes Vierfeldermodell beschreiben. Er ist eine mehrdimensionale Architektur verantwortlicher
Orientierung. Sein Ausgangspunkt ist die menschliche Grundsituation, unter Bedingungen
begrenzten Wissens urteilen und handeln zu mussen, ohne die Verantwortung fur Folgen an eine
Methode delegieren zu kdnnen. Vier inhaltliche Orientierungsfelder - Wissen, Glaube und Vertrauen,
Lebenssituation sowie Sinnhorizont und Transzendenz - erfassen unterschiedliche Quellen und
Geltungsweisen menschlicher Orientierung. Ihnen steht eine zweite, philosophische Achse
gegenuber, die nicht einfach weitere Inhalte hinzuflgt, sondern den Denk- und Urteilsprozess selbst
pruft: Was ist der Fall? Wie ist er zu verstehen? Was soll gelten? Was ist verantwortlich zu tun? Und
was bleibt offen, kontingent, endlich oder transzendent?1

Die vertiefte Modellfassung erganzt diese beiden Achsen um einen Qualitatsvektor und einen
Kontextvektor. Damit wird sichtbar, dass verantwortliche Orientierung nicht bereits dadurch
entsteht, dass viele Perspektiven genannt werden. Entscheidend ist vielmehr, ob Begriffe geklart,
Evidenzen angemessen geprlft, Gegenperspektiven ernst ggnommen, Unsicherheiten offengelegt,
Folgen verantwortet und Urteile korrigierbar gehalten werden. Ebenso wird berucksichtigt, dass
Urteile niemals im geschichtslosen Raum entstehen, sondern unter institutionellen, sozialen,
kulturellen und zeitlichen Bedingungen. Die mathematische Darstellung des Modells ist daher nicht
numerisch, sondern strukturell: Sie dient der Explikation von Beziehungen, Ubergdngen und
Revisionsbedingungen und darf nicht als Berechnungsautomat missverstanden werden.

Der Essay rekonstruiert diese Architektur systematisch, erldutert den Begriff der Philosophie
innerhalb des Modells und entwickelt eine bereinigte, selbsterklarende Notation. Dabei wird
besonders gezeigt, dass Philosophie im Weisheitskompass nicht als zusatzliche Weltanschauung
fungiert, sondern als reflexive Prufarchitektur: Sie untersucht Voraussetzungen, Bedeutungen,
Grinde, MaBstabe, Handlungsfolgen und Grenzen von Urteilen. In dieser Funktion vermittelt sie
zwischen Erkenntnis und Verantwortung und macht den Weisheitskompass zu einer moglichen
Metatheorie praktischer Urteilskraft.

Schlisselbegriffe: Weisheitskompass - Philosophie - verantwortliche Orientierung - Urteilskraft -
Erkenntnis - Hermeneutik - Normativitat - Handlung - Grenzhorizont - Evidenz - Kontext -
Revisionsoffenheit

"Vgl. Norbert Rieser, Der Weisheitskompass in einer dynamischen Gesellschaft, PDF-Fassung September 2026, S. 2-5 sowie
S. 21-26. Dort werden die vier Orientierungsfelder, die philosophischen Priifraume und die konsolidierte Hauptformel des
Modells entfaltet.
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1. Ausgangspunkt: Orientierung unter Bedingungen begrenzten Wissens

Menschliche Orientierung beginnt nicht dort, wo vollstandiges Wissen vorhanden ware, sondern
gerade dort, wo Vollstandigkeit fehlt. Menschen entscheiden unter Zeitdruck, mit begrenzter
Aufmerksamkeit, unvollstandiger Evidenz, konkurrierenden WertmaBstaben und Folgen, die nur
teilweise vorhersehbar sind. Diese Grundsituation ist nicht bloB ein Defizit, das durch mehr
Information irgendwann verschwinden wirde. Sie gehort zur Struktur menschlicher Praxis. Selbst in
hochentwickelten Wissensgesellschaften bleibt zwischen dem, was gewusst werden kann, und
dem, was getan werden muss, eine Differenz bestehen.

Der Weisheitskompass setzt an dieser Differenz an. Er verspricht keine Aufhebung der
Unsicherheit. Sein Anspruch ist bescheidener und zugleich anspruchsvoller: Er soll unterschiedliche
Geltungsformen so ordnen, dass Menschen ihre Grinde, Voraussetzungen, Grenzen und Folgen
sichtbar machen kdénnen. Orientierung bedeutet daher nicht, Unsicherheit zu eliminieren, sondern
unter Unsicherheit begrundet urteils- und handlungsfahig zu bleiben. Der urspringliche Essay
formuliert dies als Architektur, die Wissen, Glaube und Vertrauen, Lebenssituation sowie
Sinnhorizont und Transzendenz unterscheidet, pruft und verantwortlich aufeinander bezieht.

Damit verschiebt sich auch der Begriff von Weisheit. Weisheit ist nicht mit umfassendem
Faktenwissen identisch. Ein Mensch kann sehr viel wissen und dennoch schlecht urteilen.
Umgekehrt kann ein Urteil rational verantwortbar sein, obwohl wesentliche Informationen fehlen,
sofern diese Unsicherheit erkannt, offengelegt und in der Entscheidung berlicksichtigt wird. Weisheit
bezeichnet in diesem Zusammenhang die kultivierte Fahigkeit, Verschiedenes zu unterscheiden,
Beziehungen zu begriinden, Grenzen anzuerkennen und dennoch handlungsfahig zu bleiben.

Leitgedanke
Nicht moglichst viele Gesichtspunkte erzeugen Weisheit, sondern die Fahigkeit, unterschiedliche
Geltungsformen begriindet aufeinander zu beziehen, ohne ihre Eigenart einzuebnen.

Die Herausforderung moderner Orientierung liegt weniger im bloBen Informationsmangel als in
der Ordnung heterogener Informationen. Empirische Befunde, personliche Erfahrungen, moralische
Uberzeugungen, institutionelle Vorgaben, religidse Deutungen und Zukunftserwartungen stehen
haufig gleichzeitig im Raum. Werden sie vermischt, entsteht Scheingewissheit. Werden sie isoliert,
entsteht Beziehungslosigkeit. Der Weisheitskompass zielt auf eine dritte Moglichkeit: relationale
Einheit ohne Reduktion.

2. Wissenschaftlicher Status und Architektur des Modells

Der Weisheitskompass ist als konzeptionell-systematisches und heuristisches Modell zu
verstehen. Er ist kein empirisch validierter Entscheidungsalgorithmus und keine Totaltheorie
menschlichen Handelns. Seine Starke liegt zunachst in der expliziten Ordnung eines Problems:
Welche Arten von Grunden und Erfahrungen flieBen in ein Urteil ein? Welche Denkoperationen
werden an ihnen vorgenommen? Nach welchen Kriterien lasst sich die Qualitat dieses Prozesses
beurteilen? Unter welchen Bedingungen findet die Entscheidung statt? Und wie wird ein Urteil
korrigiert, wenn sich Evidenz oder Kontext verédndern?

Diese Fragen fuhren zu vier analytischen Dimensionen. Erstens gibt es die inhaltlichen
Orientierungsfelder. Zweitens gibt es die philosophischen Priafrdume. Drittens werden
Qualitatskriterien des Denk- und Urteilsprozesses ausgewiesen. Viertens wird der konkrete Kontext
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berlcksichtigt. Die Hauptformel des erweiterten Modells fasst diese Architektur zusammen, ohne
die Dimensionen auf Zahlenwerte zu reduzieren.

OtWK = q)(Tb ?b Qb CtXt)

Verantwortliche Orientierung entsteht aus Feldern, philosophischen Priifrdumen, Qualitdtskriterien und Kontext -
vermittelt durch eine begriindete Integrations- und Urteilsfunktion.

Der wissenschaftliche Status der Formel ist heuristisch: Die Formalisierung erzeugt keine
Entscheidungen; sie machtdie Bedingungen, Beziehungen und Prufschritte verantwortlicher
Urteilsbildung transparent. Der Nutzen besteht darin, dass implizite Voraussetzungen explizit
verstandlich werden. Eine Analyse kann dadurch befragt werden, ob eine relevante Perspektive fehlt,
ob ein normativer Ubergang stillschweigend vollzogen wurde, ob Unsicherheit verdréngt oder ein
Urteil gegen Revision immunisiert wurde. In diesem Sinn dient die Formalisierung der begrifflichen
Disziplin, nicht einer Scheingenauigkeit.

3. Was ist Philosophie? Funktion und Ort im Weisheitskompass

3.1 Philosophie als Reflexion zweiter Ordnung

Die Frage ,Was ist Philosophie?“ darf im Zusammenhang des Weisheitskompasses nicht mit
einer Aufzahlung philosophischer Schulen beantwortet werden. Philosophie ist hier weder ein
zusatzliches Wissensgebiet neben Medizin, Naturwissenschaft, Theologie oder Sozialwissenschaft
noch eine personliche Weltanschauung. Sie bezeichnet eine Reflexionsbewegung zweiter Ordnung:
Nicht nur der Gegenstand wird betrachtet, sondern auch die Art, wie daruber gedacht, gesprochen,
gewertet und entschieden wird.

Philosophie fragt damit nach Bedingungen und Grenzen von Geltung. Sie untersucht, wann eine
Aussage als Wissen gelten darf, wie Bedeutung entsteht, aus welchen Voraussetzungen normative
Urteile hervorgehen, wie Handlungen begrindet werden und welche Grenzen des Wissens
anerkannt werden sollen. In dieser Funktion wirkt Philosophie nicht als Konkurrenz zur
Fachwissenschaft, sondern als Priifung ihrer Ubergénge und Reichweiten.

Eine medizinische Studie kann beispielsweise mit hoher methodischer Qualitat zeigen, dass eine
Therapie die durchschnittliche Uberlebenszeit erhoht. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass diese
Therapie fiir jeden einzelnen Menschen gewéhlt werden soll. Der Ubergang vom empirischen Befund
zur individuellen Entscheidung setzt weitere Fragen voraus: Welche Belastungen entstehen? Welche
Ziele verfolgt die betroffene Person? Wie wird Lebensqualitat gewichtet? Welche Unsicherheiten
bestehen? Welche Alternativen gibt es? Philosophie beginnt, wo die Bedeutung und Legitimitat
solcher Ubergange gepriift werden.

3.2 Die klassischen Grundfragen als Priifbewegung

Fur die begriffliche Einordnung ist die kantische Verdichtung philosophischer Grundfragen
anschlussfahig. Kant ordnet Philosophie um Fragen nach Wissen, Handeln, Hoffnung und dem
Menschen.2 Im Weisheitskompass werden die klassischen Fragen nicht historisch reproduziert,
sondern funktional erweitert: Der Erkenntnisraum fragt, was der Fall ist; der Deutungsraum, wie der

2Vgl. Immanuel Kant, Immanuel Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, hg. von Gottlob Benjamin Jasche, Konigsberg
1800, Einleitung, insbesondere AA IX, 25. Die dort geblindelten Fragen nach Wissen, Handeln, Hoffnung und Menschsein
bilden einen klassischen Referenzpunkt philosophischer Selbstverstandigung.
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Fall zu verstehen ist; der normative Raum, was gelten soll; der Handlungsraum, was verantwortlich
zu tunist; und der Grenzhorizont, was offen, endlich, kontingent oder transzendent bleibt.3

Diese Struktur zeigt, warum Philosophie im Modell keine flinfte Informationsquelle darstellt. Ein
philosophischer Prifraum bringt nicht einfach zusatzlichen Stoff. Er verandert die Qualitat der Frage.
Wahrend ein Orientierungsfeld etwa eine religidse Uberzeugung, eine biografische Erfahrung oder
einen wissenschaftlichen Befund einbringt, fragt die philosophische Reflexion nach der Geltungsart,
Bedeutung, normativer Tragweite und Handlungsrelevanz.

3.3 Philosophie - keine Ersatzwissenschaft

Eine verantwortliche Philosophie muss ihre Reichweite begrenzen. Sie ersetzt weder empirische
Forschung noch professionelle Expertise. Wer eine medizinische Diagnose philosophisch diskutiert,
kann dadurch keine klinischen Daten konstruieren. Wer Uber Gerechtigkeit reflektiert, ersetzt keine
Rechtsauslegung. Wer Sinnfragen untersucht, verwandelt sie nicht in naturwissenschaftliche
Tatsachenbehauptungen. Der philosophische Mehrwert liegt in der Klarung von Begriffen,
Voraussetzungen, Geltungsanspriichen und Ubergédngen und nicht in der Aneignung ,fremder”
Kompetenzen.

Damit wird Philosophie zugleich kritisch und integrativ; kritisch, weil sie Verwechslungen
offenlegt und Selbstverstandlichkeiten pruft; integrativ, weil sie unterschiedliche Geltungsformen in
eine gemeinsame Reflexionsarchitektur Uberfuhrt, ohne zu nivellieren. Dieses Verstandnis steht
hermeneutischen Ansatzen nahe, in denen Verstehen nicht nur als technische Entschlisselung,
sondern als geschichtlich situierter Prozess verstanden wird.4

Arbeitsdefinition

Philosophie im Weisheitskompass kennzeichnet die methodische Reflexion, was wir erkennen
konnen, wie wir Wirklichkeit verstehen, nach welchen MaBstaben wir urteilen, wie daraus
verantwortliches Handeln entsteht und wo Grenzen unserer Erkenntnis liegen.

4. Erste Dimension: die inhaltlichen Orientierungsfelder

Die erste Dimension des Modells fragt nach dem Material der Orientierung, nicht nach der
Qualitat des Denkens: Welche Arten von Wirklichkeit und Erfahrung missen berlcksichtigt werden?
Der Feldvektor wird in bereinigter Notation als F, dargestellt.

Tt=(WtJGt:LbSt)

Wissen - Glaube/Vertrauen - Lebenssituation - Sinnhorizont/Transzendenz

4.1 Wissen

W; bezeichnet Wissen im weiten Sinn belastbarer Erkenntnis. Dazu gehoren empirische Daten,
wissenschaftliche Befunde, fachliche Erfahrung, dokumentierte Sachverhalte und nachvollziehbare
Begrundungen. Das Feld enthalt jedoch ebenso die Grenzen des Wissens: Messfehler,
Wahrscheinlichkeiten, Unsicherheitsintervalle, widersprichliche Studien oder nicht geklarte

3Vgl. Rieser 2026, S. 5-6. Die Philosophie-Landkarte wird dort ausdriicklich als zweite Achse und nicht als zweites Modell
beschrieben.

“Vgl. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte Werke,
Bd. 1, 7. durchgesehene Auflage, Tibingen 2010. Fir den vorliegenden Zusammenhang ist besonders die Einsicht relevant,
dass Verstehen geschichtlich und sprachlich vermittelt ist.

© Norbert Rieser 2026 Seite 6


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

WEISHEITSKOMPASS - WISSENSCHAFTLICHER ESSAY - SEPTEMBER 2026

Kausalitaten. Ein verantwortbarer Wissensbegriff umfasst nicht nur Gewissheit, sondern auch den
Grad und die Reichweite der Begrindung.

Wissen hat innerhalb des Modells eine Prufpflicht, aber kein Monopol. Es darf nicht durch
Glauben ersetzt werden; zugleich beantwortet es nicht automatisch Fragen nach Sinn, Gerechtigkeit
oder individueller Zumutbarkeit. Diese Selbstbegrenzung bewahrt den Befund davor, in eine
unzulassige Totalinterpretation Uberzugehen.

4.2 Glaube und Vertrauen

G: umfasst Glaube und Vertrauen als eigenstandige menschliche Orientierungsformen.
Menschen handeln nicht ausschlieBlich auf der Grundlage propositionalen Wissens. Sie vertrauen
Personen, Institutionen, Verfahren und Traditionen; sie leben aus Hoffnungen und grundlegenden
Uberzeugungen. In religidsen Zusammenhangen kann dieses Feld ausdriicklich Bekenntnis,
Transzendenzbezug und theologische Deutung einschlieBen. In weltanschaulich offenen
Zusammenhangen kann Vertrauen sakular gefasst werden, etwa als institutionelles oder
zwischenmenschliches Vertrauen. Die methodische Grenze bleibt entscheidend: Vertrauen - kein
Ersatz fur Evidenz. Umgekehrt bleibt nicht jedes Vertrauen irrational, nur weil es sich nicht
vollstandig in empirische Aussagen Ubersetzen lasst. Der Weisheitskompass schutzt vor zwei
Reduktionen - einer epistemischen Reduktion, die nur Messbares gelten lasst, und einer
fideistischen Reduktion, die empirische Priifung durch Uberzeugung ersetzt. Er vermeidet sowohl
eine rationalistische Reduktion des Glaubens auf empirisch Beweisbares als auch eine fideistische
Immunisierung relgiéser Uberzeugungen gegeniiber verniinftiger Priifung. In philosophischer und
theologischer Sprache bezeichnet Fideismus eine Position, die dem Glauben einen so starken
Vorrang einrdumt, dass Vernunft, wissenschaftliche Erkenntnis oder rationale Begrundung fur
Glaubenswahrheiten nur eine untergeordnete Rolle spielt oder teils als unzureichend gilt.
Vereinfacht gesagt lautet die fideistische Tendenz: ,,ilch halte etwas aufgrund des Glaubens fiir
wabhr; seine Geltung hangt nicht davon ab, ob es sich rational oder empirisch begriinden lasst.“
Das sollte man sorgfaltig unterscheiden von einem vernunftigen religiosen Glauben. Glaube ist
nicht automatisch fideistisch. Fideistisch wird eine Haltung vor allem dort, wo
Glaubenstberzeugungen gegen rationale Prifung abgeschirmt werden oder wo Glaube als Ersatz fur
Erkenntnis verwendet wird.

4.3 Lebenssituation

L; bezeichnet die konkrete Lebenssituation. Sie macht sichtbar, dass allgemeine Erkenntnisse
immer auf konkrete Menschen, Gruppen und Situationen treffen. Biografie, Beziehungen,
Ressourcen, Abhangigkeiten, Verletzlichkeiten und erwartbare Folgen gehoren hier ebenso hinein
wie Handlungsspielraume und institutionelle Zwange.

Die Lebenssituation wirkt als Korrektiv gegen abstrakte VerklUrzung. Eine Entscheidung kann
allgemein plausibel sein und dennoch an einer konkreten Person vorbeigehen. Zugleich darf die
individuelle Erfahrung nicht unbemerkt verallgemeinert werden. Das Feld verlangt daher eine
doppelte Disziplin: das Besondere ernst nehmen, ohne daraus vorschnell das Allgemeine
abzuleiten.

4.4 Sinnhorizont und Transzendenz

S, offnet die Frage nach Sinn, Ganzheit, Zukunft und letzten MaBstaben. Dieser Horizont wird
benotigt, weil Menschen nicht nur auf Zustande reagieren, sondern ihr Handeln in groBere
Erzahlungen, Lebensziele und Hoffnungen einordnen. Auch sakulare Entscheidungen enthalten
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haufig implizite Vorstellungen eines guten Lebens, einer gerechten Zukunft oder dessen, was
bewahrenswert erscheint.

Transzendenz kann innerhalb dieses Feldes religios verstanden werden, muss es aber im
allgemeinen Modell nicht. Methodisch wichtig ist die Unterscheidung zwischen Sinnbedeutung und
Tatsachenbehauptung. Eine Sinnlberzeugung kann existenziell tragend sein, ohne dadurch

denselben Geltungsmodus wie ein empirischer Befund anzunehmen.

Tabelle 1. Die vier inhaltlichen Orientierungsfelder

Leitfrage

Typischer Beitrag

Methodische Grenze

Wissen W,

Was ist belastbar bekannt?

Evidenz, Daten, Fachwissen,
Unsicherheit

beantwortet nicht allein
Sinn- und Wertfragen

Glaube/Vertrauen G,

Worauf kdnnen wir vertrauen
oder hoffen?

Bindung, Vertrauen,
Hoffnung, Bekenntnis

darf empirische Prufung
nicht ersetzen

Lebenssituation L;

Wie sieht die konkrete Lage
aus?

Biografie, Betroffenheit,
Ressourcen, Folgen

Einzelfall darf nicht
unbemerkt verallgemeinert
werden

Sinnhorizont S;

Wozu orientieren wir uns?

Sinn, Zukunft, letzte
MaBstabe, ggf. Transzendenz

Sinnbehauptung ist nicht
automatisch

Tatsachenbehauptung

5. Zweite Dimension: die philosophischen Priifraume

Die zweite Dimension verandert die Logik des Modells. Sie ordnet nicht primar Lebensbereiche,
sondern Funktionen des Urteilens. Der ursprungliche Essay spricht ausdrlcklich von einer zweiten
Achse und nicht von einem zweiten Modell. Die bereinigte Notation lautet:

?t = (gt; Dt, Nt, Hat, Ft)

Erkenntnis - Deutung - Normativitat - Handlung - Grenzhorizont

5.1 Erkenntnisraum

Der Erkenntnisraum &, fragt: Was ist der Fall? Er prift Wahrnehmung, Evidenz, Begrindung,
Wahrheit, Unsicherheit und den Status von Aussagen. Seine Aufgabe besteht darin, epistemische
Ansprtiche zu differenzieren und nicht absolute Gewissheit vorzutauschen. Also etwa zu
unterscheiden, ob etwas gesichertes Wissen, gut begrundete Annahme, plausible Deutung,
personliche Uberzeugung oder bloBe Vermutung ist. Was wird beobachtet? Was wird erschlossen?
Was ist wahrscheinlich, was nur Vermutung? Welche Evidenz (=Nachweis- oder Belegkraft) kann
eine Annahme widerlegen oder korrigieren?

Damit wird Erkenntnis nicht statisch verstanden. Begriindetes Wissen bleibt prufbar. Diese
Fallibilitat ist keine Schwache von Rationalitat, sondern eine methodische Starke. Popper hat diesen
Gedanken in dem Gedanken formuliert, dass Erkenntnis durch Vermutung, kritische Prifung und
Korrektur wéchst.5

5Vgl. Karl R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, 2nd ed., London/New York 2002,
besonders S. 33-39. Popper beschreibt Erkenntnisfortschritt als kritischen Prozess von Vermutungen und
Widerlegungsversuchen.
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5.2 Deutungsraum

Der Deutungsraum Dy fragt: Wie ist der Fall zu verstehen? Zwischen bloBer Wahrnehmung und
verantwortlichem Urteil liegt Interpretation. Sprache, kulturelle Kategorien, Biografie, Vorwissen und
institutionelle Rollen pragen, welche Bedeutung einem Sachverhalt zugeschrieben wird. Der
Deutungsraum macht die Vermittlung explizit.

Das heiBt nicht, dass jede Interpretation gleich gut ware. Hermeneutische Offenheit ist nicht
Beliebigkeit. Deutungen konnen sachlich unangemessen, widersprtchlich oder evidenzfern sein.
Deshalb soll Interpretation begrindet, mit Gegenperspektiven konfrontiert und im Licht des
Gegenstandes korrigierbar gehalten werden.

5.3 Normativer Raum

Der normative Raum N, fragt: Was soll gelten? Hier werden Werte, Rechte, Pflichten, Wirde,
Gerechtigkeit, Freiheit und Verantwortung Thema. Der Ubergang vom Sein zum Sollen weist
Fehleranfalligkeit auf, weil deskriptive Aussagen leicht den Anschein normativer Notwendigkeit
erzeugen konnen. Die klassische Beobachtung, dass aus Tatsachenbehauptungen nicht ohne
zusatzliche normative Pramissen Sollenssatze folgen, gehort zu den Grundproblemen moderner
Moralphilosophie.6

Der Weisheitskompass macht normative Voraussetzungen sichtbar. Wird eine Entscheidung als
gerecht, zumutbar oder verantwortbar beurteilt, ist zu klaren, welcher normative MaBstab zugrunde
liegt und welche betroffenen Personen oder Gruppen in die Beurteilung einbezogen wurden. Der
normative Raum verhindert, dass Werturteile nur als Tatsachen aufgefasst werden.

5.4 Handlungsraum

Der Handlungsraum Ha, fragt: Was ist verantwortlich zu tun? Hier erreicht die Reflexion den
Ubergang zur Praxis. Eine richtige Prozessdiagnose oder lberzeugende Wertbegriindung geniigt
nicht, wenn keine realistische und verantwortbare Handlung daraus hervorgeht. Entscheidung
bedeutet Auswahl zwischen Alternativen unter Bedingungen begrenzter Ressourcen und unsicherer
Folgen.

Die aristotelische Idee der phronesis, der praktischen Klugheit, erweist sich hier als besonders
anschlussfahig. Praktische Vernunft erschopft sich nicht in der schematischen Anwendung
allgemeiner Regeln; sie zeigt sich vielmehr in der urteilsfahigen Vermittlung allgemeiner MaBstabe
mit den Besonderheiten der konkreten Situation. 7 Diese Nahe erklart, weshalb der
Weisheitskompass eher als Architektur praktischer Urteilskraft denn als deduktives Regelwerk
verstanden wird.

5.5 Grenzhorizont

Der Grenzhorizont I, fragt: Was bleibt offen? Er integriert Endlichkeit, Nichtwissen, Kontingenz,
Hoffnung und - wo weltanschaulich begriindet - Transzendenz. Dieser Raum schutzt vor einem
Rationalitatsverstandnis, das Vernunft mit vollstandiger Beherrschbarkeit verwechselt.

Grenzen anzuerkennen bedeutet nicht, Denken auszuschalten. Im Gegenteil: Die explizite
Markierung des Nichtwissens ermoglicht eine verantwortliche Einschatzung von Risiko. Hoffnung
wiederum darf weder nur als Illusion abgetan noch als empirische Gewissheit ausgegeben werden.

®Vgl. David Hume, A Treatise of Human Nature, Buch Ill, Teil I, Abschnitt I. Humes Analyse markiert klassisch das Problem
eines unbegriindeten Ubergangs von deskriptiven Aussagen zu Sollensaussagen.

Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, Buch VI, insbesondere die Erérterung der phronesis als praktischer Klugheit.
Verwendete Literaturausgabe: Nicomachean Ethics, trans. and ed. Roger Crisp, Cambridge 2000.

© Norbert Rieser 2026 Seite 9


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

WEISHEITSKOMPASS - WISSENSCHAFTLICHER ESSAY - SEPTEMBER 2026

Der Grenzhorizont erhalt eine doppelte Funktion: Er begrenzt den Geltungsanspruch und eroffnet
zugleich einen Raum fur Sinn und Zukunft.

6. Die Kreuzstruktur: Felder und Priifraume

Die theoretische Innovation der vertieften Fassung liegt in der Kreuzung der beiden Achsen. Die
Felder F, beantworten die Frage, aus welchen inhaltlichen Dimensionen sich ein Fall speist. Die
Prufraume P beantworten die Frage, welche Art von Denkbewegung an diesem Material vollzogen
wird. Ein und dieselbe Erfahrung kann aus der Lebenssituation stammen, im Deutungsraum
interpretiert, im normativen Raum bewertet und im Handlungsraum praktisch verantwortet werden.
Diese zweiachsige Lesart wird im Ausgangsdokument als theoretische Verbesserung bezeichnet.

TtXfPt

Inhaltliche Herkunft x philosophische Bearbeitung

Die Schreibweise ,,x“ wird nicht numerisch verstanden. Sie markiert die systematische Kreuzung
zweier Ordnungsachsen. Ein Wissensbestand kann erkenntnistheoretisch geprift, hermeneutisch
gedeutet, normativ bewertet und praktisch angewandt werden. Eine Glaubensuberzeugung kann
hinsichtlich ihres Wahrheitsanspruchs analysiert, in ihrem kulturellen Kontext interpretiert, auf
ethische Folgen hin reflektiert und in verantwortliches Handeln Uubersetzt werden. Eine
Lebenssituation kann empirisch beschrieben, biografisch verstanden, gerechtigkeitstheoretisch
beurteilt und praktisch bertcksichtigt werden.

Diese Architektur verhindert zwei entgegengesetzte Fehler. Der erste Fehler ist Isolation:
Perspektiven stehen unverbunden nebeneinander. Der zweite Fehler ist Verschmelzung:
Perspektiven verlieren ihre Eigenart, weil sie so behandelt werden, als hatten sie denselben
Geltungsstatus. Verantwortliche Orientierung besteht demgegenuber in differenzierter Integration.

Kernsatz der Kreuzstruktur
Die Felder sagen, was in den Fall einflieBt, die Philosophie, wie dieses Material gepruft wird.
Beides ist notwendig, aber nicht dasselbe.

7. Dritte Dimension: Qualitat des Denk- und Urteilsprozesses

Ein Modell ware unvollstandig, wenn es nur verlangt, moglichst viele Perspektiven zu
bertcksichtigen. Auch eine vielperspektivische Analyse kann begrifflich unsauber, evidenzfern oder
gegen Kritik immunisiert werden. Deshalb fuhrt der Weisheitskompass einen Qualitatsvektor ein. In
bereinigter Notation lautet er:

Q: = (By, Evy, Mp, Uy, K;, Respy)

Begriffsklarheit - Evidenzbezug - Mehrperspektivitéat - Unsicherheitsbewusstsein - Korrigierbarkeit -
Verantwortungsbezug

B:, die Begriffsklarheit, fragt, was genau gemeint ist. Viele Konflikte werden verscharft, weil
identische Worter mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet werden. Ev;, der Evidenzbezug,
fragt nach Daten, Quellen und Uberprifbaren Grunden. Mp;, die Mehrperspektivitat, verlangt
ernsthafte Gegen- und Erganzungsperspektiven, ohne daraus eine Pflicht zur kunstlichen
Gleichgewichtung  empirisch  ungleich  starker  Positionen zu machen. U, das
Unsicherheitsbewusstsein, halt offen, was unbekannt oder nur vorlaufig bekannt ist. K, die
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Korrigierbarkeit, fragt, welche neue Evidenz oder welches bessere Argument eine Revision auslosen
wirde. Respy, der Verantwortungsbezug, macht Folgen, Rechte, Lasten und Betroffene sichtbar.8

Diese Kriterien geben dem Modell eine interne Qualitdtskontrolle. Sie verhindern, dass
»Mehrperspektivitat® in Beliebigkeit umschlagt. Rationalitat erfordert nicht, jeder Position denselben
Wahrheitswert zuzuschreiben, sondern relevante Griinde angemessen zu gewichten. In diskursiven
Situationen tritt die Frage hinzu, ob Geltungsanspriche offentlich begrindbar und fur Kritik
zuganglich sind - ein Gedanke, der in der Theorie kommunikativer Rationalitat systematisch entfaltet
wurde.9

Der Qualitatsvektor wird somit meta-reflexiv. Er bewertet nicht unmittelbar die Welt, sondern die
Gulte des Prozesses, in dem uber die Welt geurteilt wird. Diese Ebene unterscheidet eine bloBe
Sammlung von Standpunkten von einer methodisch verantworteten Orientierung.

8. Vierte Dimension: Kontext als Bedingung der Orientierung

Urteile entstehen nie im luftleeren Raum. Sie sind institutionell, sozial, historisch und kulturell
situiert. Der Kontextvektor Ctx; tragt dieser Einsicht Rechnung. In gesellschaftlichen Anwendungen
kann er weiter differenziert werden:

Ctx; = (Insty, Frag,, Pol,, Med;, Reg;, Hist;)

Institutionen - Fragmentierung - Polarisierung - Medien/Diskurs - Region - Geschichte

Inst; bezeichnet institutionelle Rahmenbedingungen, Frag, die Fragmentierung sozialer oder
politischer Bindungen, Pol; den Polarisierungsdruck, Med, das Medien- und Diskursumfeld, Reg;
regionale Bedingungen und Hist; historische Pfadabhangigkeiten beziehungsweise institutionelles
Gedachtnis.10 Diese Differenzierung wurde fur politische Anwendungen entwickelt, kann aber
analog auf andere Felder Ubertragen werden.

Im Gesundheitswesen konnten etwa Versorgungssystem, rechtliche Rahmenbedingungen,
Familienstruktur und Ressourcen entscheidend sein. In Organisationen treten Hierarchie,
Anreizsysteme, Berufsrollen und interne Kommunikationskulturen hinzu. Ein Kontext relativiert nicht
Wahrheit im Sinne eines bloBen ,Alles hangt voneinander ab“. Er verandert die praktische
Reichweite und Bedeutung von Erkenntnissen. Ein identischer Befund kann unter unterschiedlichen
Bedingungen andere Konsequenzen haben.

Der Kontextvektor schutzt vor einer doppelten Verkurzung: vor abstrakter Universalitdt ohne
Situation und vor situativer Beliebigkeit ohne allgemeine MaBstabe. Verantwortliche Orientierung
soll beides zusammenhalten - die sachliche Geltung eines Arguments und die konkrete Bedingtheit
seiner Anwendung.

9. Mathematische Verdichtung: Struktur statt Berechnung

9.1 Hauptformel

Die mathematische Sprache des Weisheitskompasses macht Beziehungen sichtbar. Sie misst
weder Wurde noch Sinn, Vertrauen oder Verantwortung auf einer gemeinsamen Skala. Das

8Vgl. Rieser 2026, S. 22-23. Dort wird der Qualitatsvektor mit Begriffsklarheit, Evidenzbezug, Mehrperspektivitat,
Unsicherheitsbewusstsein, Korrigierbarkeit und Verantwortungsbezug ausgewiesen.

%Vgl. Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt am Main 1981. Fur den hier verwendeten
Anschluss ist vor allem die Idee relevant, dass Rationalitat nicht nur instrumentell, sondern auch lGber begriindbare
Geltungsanspriiche und Verstandigung gefasst werden kann.

%Vgl. Rieser 2026, S. 23. Der dortige Kontextvektor unterscheidet institutionelle Rahmenbedingungen, Fragmentierung,
Polarisierungsdruck, Medien- und Diskursumfeld, regionalen Kontext und historische Pfadabhangigkeit.
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griechische ® steht fur eine Integrations- und Urteilsfunktion: unterschiedliche Dimensionen werden
gepruft und begrindet aufeinander bezogen. Im Ausgangsdokument wird ausdriicklich klargestellt,
dass ® weder als Rechenvorschrift noch als automatisiertes Gewichtungsverfahren zu verstehen
ist.11

OtWK = q)(Tb ?b Qb CtXt)

Lesart: Der verantwortliche Orientierungsstand zum Zeitpunkt t entsteht aus dem begriindeten Zusammenspiel von
Feldern, philosophischer Priifung, Prozessqualitdt und Kontext.

Die Formel bleibt daher eher mit einer formalen Grammatik als mit einer numerischen Gleichung
vergleichbar. Sie legt fest, welche Arten von Elementen in einer vollstandigen Orientierung
berlcksichtigt werden sollen und welche Beziehungen zwischen ihnen bestehen. Die Starke liegt in
der Explikation: Was wurde berlcksichtigt? Was wurde verwechselt? Welche Brlcke fehlt? Was
kann ein Urteil verandern?

9.2 Variablentabelle

Tabelle 2. Konsolidierte Variablen- und Lesetabelle

Symbol Bedeutung Selbsterklidrende Leitfrage Funktion im Modell
O WK verantwortlicher Zu welchem begriindeten Urteil kommen Ergebnis des strukturierten
Orientierungsstand wir derzeit? Prozesses, keine Zahl
(0] Integrations- und Urteilsfunktion Wie werden die Dimensionen begriindet heuristische Relation, kein
verbunden? Algorithmus
t Zeitpunkt/Prozessindex Unter welchem Wissensstand urteilen macht Vorlaufigkeit sichtbar
wir?
F. inhaltliche Orientierungsfelder Was flieBt in den Fall ein? erste Ordnungsachse
W, Wissen Was ist belastbar bekannt? Evidenz, Daten, Fachwissen
G, Glaube/Vertrauen Worauf vertrauen oder hoffen wir? Bindung, Vertrauen,
Uberzeugung
Le Lebenssituation Wie sieht die konkrete Lage aus? Biografie, Betroffenheit,
Ressourcen
S Sinnhorizont/Transzendenz Wozu orientieren wir uns? Sinn, Zukunft, letzte MaBstabe
P philosophische Prufraume Wie wird das Material gepruft? zweite Ordnungsachse
& Erkenntnisraum Was ist der Fall? Wahrheit, Evidenz, Unsicherheit
D¢ Deutungsraum Wie ist es zu verstehen? Bedeutung, Hermeneutik,
Kontext
N, normativer Raum Was soll gelten? Werte, Rechte, Pflichten,
Gerechtigkeit
Ha, Handlungsraum Was ist verantwortlich zu tun? Entscheidung, Umsetzung,
Folgen
Te Grenzhorizont Was bleibt offen? Endlichkeit, Kontingenz,
Hoffnung
Q¢ Qualitatsvektor Wie gut wurde gepruft? Qualitat des Denkprozesses
B¢ Begriffsklarheit Was meinen wir genau? verhindert Begriffsverwechslung
Ev, Evidenzbezug Welche Daten und Griinde tragen die epistemische Qualitat
Aussage?

"Vgl. Rieser 2026, S. 21-26. Die Variablen- und Formelubersicht betont ausdriicklich: Die mathematische Notation
strukturiert Beziehungen; sie ist weder Algorithmus noch Gewichtungsmaschine und beansprucht keine empirische

Kalibrierung.
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Bedeutung Selbsterkldrende Leitfrage Funktion im Modell

Mp. Mehrperspektivitat Welche ernsthaften Gegenperspektiven schitzt vor Verengung
wurden gepruft?

(VS Unsicherheitsbewusstsein Was wissen wir nicht oder nur vorlaufig? verhindert Scheingewissheit

K Korrigierbarkeit Was koénnte unser Urteil verdandern? ermoglicht Lernen

Resp; Verantwortungsbezug Wen betrifft die Entscheidung und mit bindet Urteil an Folgen und
welchen Folgen? Rechte

Ctx; Kontext Unter welchen Bedingungen entscheiden historische, soziale,
wir? institutionelle Situierung

AE, neue/veranderte Evidenz Was ist seit t neu bekannt? Ausloser moglicher Revision

ACtx, Kontextéanderung Was hat sich an den Bedingungen Ausloser moglicher Revision
verandert?

V) Revisionsfunktion Wie wird der bisherige Stand aktualisiert? | keine automatische

Rechenvorschrift

9.3 Die Bedeutung der Vektoren

Der Ausdruck ,,Vektor“ kann missverstanden werden, wenn man an messbare GroBen in der
Physik denkt. Im Weisheitskompass bedeutet er zunachst, dass mehrere unterscheidbare
Komponenten systematisch zu einem Block zusammengefasst werden. F; ist deshalb kein
Zahlenvektor, sondern eine geordnete Menge inhaltlicher Dimensionen. Entsprechendes gilt fur Py,
Q. und Ctx;.

Die mathematische Notation hat drei Vorteile. Erstens fuhrt sie zu Eindeutigkeit: Dasselbe
Symbol soll nicht gleichzeitig verschiedene Bedeutungen tragen. Zweitens macht sie Abhangigkeiten
sichtbar: Orientierung hangt nicht nur von Fakten, sondern auch von der Prufweise, Prozessqualitat
und dem Kontext ab. Drittens erleichtert sie Revision: Veranderungen konnen als AE; oder ACtx;
ausdrucklich markiert werden. Deshalb empfiehlt die Ausgangsfassung eine Symbolbereinigung, um
etwa Erkenntnisraum und Evidenzbezug nicht mit demselben E zu bezeichnen.

Keine Scheingenauigkeit
Formeln strukturieren Beziehungen. Sie messen keine ,,Menge an Weisheit“ und berechnen keine
Entscheidung. Menschen bleiben Urheber und Verantwortliche des Urteils.

10. Briickenregeln: Wie aus Aussagen verantwortbare Uberginge
werden

Eine der philosophisch starksten Gedanken methodischer Fundierung ist die Briickenregel. Viele
Fehlschliisse entstehen nicht innerhalb eines einzelnen Geltungsbereichs, sondern beim Ubergang
von einem Bereich in einen anderen. Ein empirischer Befund wird etwa unmittelbar in eine normative
Forderung Ubersetzt; eine personliche Erfahrung wird zur allgemeinen Tatsachenbehauptung; eine
religivse Uberzeugung wird ohne weitere Priifung zu einer politischen oder professionellen
Handlungsanweisung.

aj + Bij = a;

Aussage aj + begriindete Briickenregel Bj erméglicht den Ubergang zu Aussage a.
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Die Formel sagt nicht, dass jede Brlicke gultig ist. Im Gegenteil: Sie macht sichtbar, dass ein
Ubergang begriindet werden muss. Das Ausgangsdokument formuliert deswegen, dass ein
Ebenenwechsel nicht stillschweigend erfolgen soll.12

Ein Beispiel verdeutlicht dies. Die Aussage ,Eine Therapie erhoht statistisch die
Uberlebenswahrscheinlichkeit“ ist zunachst empirisch. Aus ihr folgt nicht ohne weiteres ,,Deshalb
muss diese Therapie gewahlt werden“. Zwischen beiden Satzen stehen zusatzliche Pramissen:
Welche Belastungen entstehen? Welche Ziele verfolgt die Person? Welche Risiken sind akzeptabel?
Welche Bedeutung hat Selbstbestimmung? Die Brickenregel besteht aus diesen normativen und
praktischen Voraussetzungen. Ihre Offenlegung macht die Schlussbewegung prifbar.

Die Bruckenlogik bedeutet daher mehr als formale Symbolik. Sie ist eine Disziplin intellektueller
Redlichkeit. Sie verhindert, dass normative Vorannahmen als Tatsachen verkleidet oder Deutungen
als zwingende Konsequenzen ausgegeben werden. Etwa in komplexen gesellschaftlichen,
medizinischen oder religiosen Konflikten liegt darin ein erheblicher Gewinn.

11. Handlungsoptionen und verantwortbare Teilmengen

Verantwortliche Orientierung bedeutet nicht notwendig, eine einzige objektiv richtige Handlung
zu identifizieren. In vielen praktischen Situationen bleiben mehrere vertretbare Optionen bestehen.
Die methodische Fundierung unterscheidet zwischen der Menge grundsatzlich maoglicher
Handlungen und der Teilmenge jener Handlungen, die nach epistemischer, normativer und
praktischer Prufung verantwortbar erscheinen.

A*(F) ={a € A(F) | a epistemisch, normativ und praktisch vertretbar }

Nicht jede mogliche Option =t bereits eine verantwortbare Option.

Diese Formel schutzt vor Entscheidungstechnokratie und Beliebigkeit. Sie behauptet nicht, ein
Algorithmus koénne die ,,beste” Option berechnen. Sie verlangt aber, Optionen auszuschlieBen, die
an belastbarer Evidenz, grundlegenden normativen Anforderungen oder praktischer
Verantwortbarkeit scheitern. Der verbleibende Raum kann weiterhin echte Gewissens- und
Ermessensentscheidungen enthalten. Ein Algorithmus ist ein formal festgelegtes Verfahren, das
nach definierten Regeln schrittweise zu einem Ergebnis fuhrt. Der Weisheitskompass ist gerade kein
Algortihmus, da er Urteile nicht automatisch erzeugt, sondern einen reflektierten Pruf- und
Entscheidungsprozess strukturiert.

Hier nahert sich der Weisheitskompass einer Ethik praktischer Urteilskraft. Ricoeurs Verbindung
von Selbstverstandnis, moralischer Norm und praktischer Weisheit bietet daflir einen
philosophischen Resonanzraum: Verantwortung entsteht nicht allein durch Regelbefolgung,
sondern im reflektierten Ubergang von Normen zu konkreten Situationen.13

12. Revision und Lernen

Ein Modell verantwortlicher Orientierung soll Zeitlichkeit ernst nehmen. Ein Urteil kann zum
Zeitpunkt t gut begrindet sein und dennoch zum Zeitpunkt t+1 revisionsbedurftig werden. Neue
Daten, veranderte Folgen, institutionelle Verschiebungen oder bessere Argumente konnen die
Ausgangslage verandern. Der Weisheitskompass integriert Revision nicht als nachtragliche
Reparatur, sondern als konstitutiven Bestandteil.

"2ygl. Rieser 2026, S. 23-24. Die ergdnzende methodische Formel a_i + B_ij = a_j macht deutlich, dass Ubergénge zwischen
Geltungsebenen einer begriindeten Briickenregel bedtirfen.

3Vgl. Paul Ricoeur, Oneself as Another, trans. Kathleen Blamey, Chicago 1992, besonders die Studien zu ethischem Ziel,
moralischer Norm und praktischer Weisheit.
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Ot+1 = U(Ot, AEt, ACtXt)

Der neue Orientierungsstand entsteht aus dem bisherigen Stand unter Berticksichtigung neuer Evidenz und
veranderten Kontextes.

Die Funktion U stellt ebenso wenig eine automatische Rechenvorschrift wie ® dar. Sie markiert
Pflicht zur erneuten Prufung. Revisionsoffenheit bedeutet nicht Beliebigkeit. Ein Urteil wird nicht
geandert, weil Stimmungen wechseln, sondern wenn starkere Grinde, bessere Evidenz, relevante
neue Folgen oder ein bedeutsamer Kontextwechsel vorliegen.

Hier zeigt sich die Nahe zu fallibilistischen und pragmatistischen Traditionen. Erkenntnis und
Handeln sind lernfahig, wenn Fehlbarkeit nicht als persdnliches Versagen, sondern als strukturelle
Bedingung endlichen Wissens begriffen wird. Praktische Rationalitat besteht darin, begrindet zu
entscheiden und zugleich Bedingungen zu benennen, unter denen die Entscheidung neu gepruft
werden soll.

Revisionsprinzip
Standfestigkeit ist nicht Unkorrigierbarkeit, Revisionsfahigkeit nicht Beliebigkeit. Verantwortliche
Orientierung verbindet begrundete Entscheidung mit begriindeter Lernfahigkeit.

13. Durchgefiihrtes Beispiel: Hochwasserschutz als Orientierungsfall

Die Architektur wird anschaulich, wenn sie auf einen konkreten kommunalen Fall angewandt
wird. Angenommen, eine Gemeinde muss entscheiden, ob ein umfassender Hochwasserschutz
errichtet werden soll. Die technische Frage scheint zundchst empirisch: Wie hoch ist das Risiko?
Welche Schutzwirkung hat eine bestimmte Bauweise? Welche Kosten entstehen? Doch bereits nach
kurzer Analyse zeigt sich, dass eine verantwortliche Entscheidung mehrere Geltungsdimensionen
verbindet.

Auf der Feldebene bringt W, hydrologische Daten, Gefahrenkarten, Kostenberechnungen und
technische Gutachten ein. G; betrifft Vertrauen in Behorden, Fachleute und politische Verfahren
sowie gegebenenfalls grundlegende Uberzeugungen Uber Vorsorge und Solidaritat. L, erfasst die
konkrete Lage der Bewohnerinnen und Bewohner: Wer lebt im Gefahrengebiet? Wer tragt Kosten?
Wer musste Grund abtreten? Wer ist besonders verletzlich? S; fragt nach der Zukunftsvorstellung
der Gemeinde: Welche Landschaft soll bewahrt werden? Welche Verantwortung besteht gegenuber
kommenden Generationen?

Die philosophischen Prufraume bearbeiten dieses Material. & fragt nach Belastbarkeit und
Unsicherheit der Prognosen. D; untersucht, wie Risiken interpretiert und kommunikativ vermittelt
werden. N; fragt nach gerechter Kostenverteilung, Eigentumsrechten, Schutzpflichten und
Generationengerechtigkeit. Ha; vergleicht konkrete MaBnahmen hinsichtlich Wirksamkeit,
Zumutbarkeit und Umsetzbarkeit. I'y erinnert daran, dass kein Schutz absolute Sicherheit erzeugt
und dass ein Restrisiko verbleibt.

Q. pruft anschlieBend die Gute des Verfahrens. Sind zentrale Begriffe wie
»Jahrhunderthochwasser®“ verstandlich erklart? Sind die Daten transparent? Wurden ernsthafte
Alternativen gepruft? Wurde Unsicherheit offen ausgewiesen? Gibt es Kriterien, wann eine Planung
neu bewertet werden musste? Sind Betroffene und Folgen angemessen berlcksichtigt?

Ctx; schlieBlich macht sichtbar, dass dieselbe technische Losung in verschiedenen Gemeinden
unterschiedlich zu bewerten sein kann. Finanzielle Spielrdume, Rechtslage, Topografie, fruhere
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Hochwasserereignisse, regionale Siedlungsstruktur und Vertrauen in Institutionen verandern die
praktische Konstellation.

Aus diesem Zusammenspiel entsteht Oywk. Die Formel entscheidet nicht. Sie zeigt vielmehr,
welche Begrundungsarbeit vor einer Entscheidung geleistet werden soll. Der verantwortliche
Orientierungsstand kann am Ende mehrere vertretbare Varianten enthalten. Entscheidend ist, dass
die Entscheidung nicht auf einer unbemerkten Vermischung von Fakten, Interessen und Werten
beruht.

14. Grenzen, offene Fragen und Forschungsbedarf

Die konzeptionelle Plausibilitat des Weisheitskompasses darf nicht mit empirisch
nachgewiesener Wirksamkeit verwechselt werden. Diese Selbstbegrenzung ist wissenschaftlich
zentral. Ein Uberzeugendes Schaubild oder eine elegante Formel beweist noch nicht, dass reale
Entscheidungen dadurch tatsachlich besser werden. Das Ausgangsdokument benennt deshalb
ausdrlcklich Forschungsbedarf: Zu priufen ware unter anderem, ob strukturierte Anwendungen die
Begrundungsqualitdt erhdhen, Begriffsverwechslungen reduzieren, Perspektivenintegration
verbessern oder Revisionsbereitschaft fordern.14

Fur eine empirische Prufung sind mehrere Forschungsdesigns denkbar. Fallstudien kénnen
dokumentieren, wie Gruppen den Weisheitskompass in realen Entscheidungsprozessen verwenden.
Vergleichsgruppen konnen prufen, ob strukturierte Kompassverfahren gegentber unstrukturierten
Beratungen Unterschiede erzeugen. Qualitative Interviews konnen untersuchen, welche
Dimensionen als hilfreich oder klnstlich erlebt werden. Standardisierte Bewertungsinstrumente
konnen versuchen, Kriterien wie Begriffsklarheit, Evidenzbezug oder Revisionsfahigkeit
operationalisierbar zu machen.

Eine weitere Grenze liegt in der Gefahr von Uberkomplexitat. Je differenzierter ein Modell wird,
desto groBer ist das Risiko, dass es in praktischen Situationen schwer handhabbar wird. Daraus folgt
die Notwendigkeit verschiedener Anwendungstiefen: eine kompakte Alltagshilfe, eine professionelle
Pruffassung und eine wissenschaftliche Vollarchitektur. Der methodische Kern muss identisch
bleiben, auch wenn die Darstellung vereinfacht wird.

SchlieBlich darf Mehrperspektivitat nicht mit Neutralisierung realer Konflikte verwechselt
werden. Manche Interessen sind tatsachlich unvereinbar; manche Aussagen sind empirisch
schlechter belegt als andere; manche Handlungen verletzen Rechte. Der Weisheitskompass soll
Konflikte nicht harmonisieren, sondern ihre Struktur klarer aufzeigen. Seine Aufgabe ist nicht Frieden
durch Unscharfe, sondern Verantwortung durch Differenzierung.

15. Schluss: Philosophie als Grammatik verantwortlicher Orientierung

Die vertiefte Fassung des Weisheitskompasses macht verstandlich, dass das Modell nicht in der
Addition von vier Lebensbereichen aufgeht. Seine theoretische Gestalt entsteht durch die
Unterscheidung von Inhalt, philosophischer Prufung, Prozessqualitat und Kontext. Diese
Dimensionen sind analytisch  verschiedene Funktionen innerhalb eines einzigen
Orientierungsprozesses und keine starre Hierarchie.

Die inhaltlichen Felder fragen, was in einen Fall einflieBt. Die philosophischen Prufraume fragen,
wie dieses Material erkannt, verstanden, normativ beurteilt und in Handlung Ubersetzt wird. Der
Qualitatsvektor fragt, wie gut diese Prufung erfolgt. Der Kontextvektor fragt, unter welchen

4Vgl. Rieser 2026, S. 18-19. Dort wird ausdriicklich zwischen konzeptioneller Plausibilitdt und empirisch nachgewiesener
Wirksamkeit unterschieden und ein eigener Forschungsbedarf benannt.
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Bedingungen das Urteil steht. Die Revisionslogik schlieBlich halt offen, dass neue Evidenz oder
veranderte Bedingungen ein frUheres Urteil begrundet verandern konnen.

Damit wird auch die Frage ,Was ist Philosophie?“ beantwortbar. Philosophie im
Weisheitskompass wird nicht Lieferant fertiger Antworten, sondern methodische Reflexion der
Wege, auf denen Antworten entstehen. Philosophie pruft Begriffe, Geltungsanspriiche, Deutungen,
normative Ubergdnge, Handlungsfolgen und Grenzen. In diesem Sinn wird hier Philosophie als
Grammatik verantwortlicher Orientierung verstanden.

Die mathematische Sprache verstarkt den Anspruch, sofern sie bescheiden bleibt. Sie macht
Beziehungen sichtbar, fuhrt zu begrifflicher Eindeutigkeit und zeigt damit Revisionsbedingungen. Sie
berechnet weder Menschen noch deren Verantwortung. Der entscheidende Satz: Nicht die Formel
entscheidet - Menschen entscheiden. Die Formel verlangt, dass sichtbar wird, auf welchen
Grlunden, Ubergéngen, QualitatsmaBstaben und Kontextannahmen ihre Entscheidung beruht.

So verstanden nahert sich der Weisheitskompass einer Metatheorie praktischer Urteilskraft.
Weisheit besteht nicht darin, alles zu wissen oder flr jede Situation Uber eine endgultige Antwort zu
verfligen. Sie zeigt sich darin, Verschiedenes richtig zu unterscheiden, begriindet miteinander in
Beziehung zu setzen, unter Bedingungen begrenzten Wissens verantwortlich zu handeln und aus
besseren Grunden lernen zu kénnen.

Quellen- und Methodennachweis

Arbeitsgrundlage dieser vertieften Fassung ist der wissenschaftliche Essay ,,Der Weisheitskompass
in einer dynamischen Gesellschaft von Norbert Rieser, Redaktionsstand September 2026.
Ubernommen und systematisch weitergefiihrt wurde die Vierfelderstruktur, die Philosophie-
Landkarte mit funf funktionalen Prifraumen, die Qualitats- und Kontextvektoren, die Brliickenlogik,
die Revisionsformel sowie die im Anhang des Ausgangsdokuments vorgeschlagene Bereinigung der
Variablennotation. Die vorliegende Fassung ist als theoretische Vertiefung und Neuordnung des
vorhandenen Modells zu lesen, nicht als neue unabhangig entstandene Konzeption.

Die erganzend beigezogene philosophische Literatur dient der begrifflichen Kontextualisierung. Kant
wird fur die klassische Blundelung philosophischer Grundfragen herangezogen; Gadamer fur die
hermeneutische Dimension des Verstehens; Aristoteles fur praktische Urteilskraft; Hume fur die
Differenz zwischen deskriptiven und normativen Aussagen; Popper fur Fallibilismus und
Korrigierbarkeit; Habermas fur begrindungsorientierte Rationalitat; Ricoeur fur das Verhaltnis von
Selbstverstandnis, Norm und praktischer Weisheit. Diese Werke begrinden nicht den
Weisheitskompass im Sinne einer genealogischen Ableitung. Sie markieren philosophische
Traditionslinien, an die einzelne Funktionen des Modells sachlich anschlussfahig sind.

Die mathematischen Formeln sind heuristische Strukturmodelle. Sie sind weder statistische
Modelle noch empirisch kalibrierte Gleichungen. Symbole und Vektoren dienen ausschlieBlich dazu,
Komponenten und Beziehungen explizit darzustellen. Wo die Ausgangsfassung Mehrdeutigkeiten in
der Symbolverwendung aufweist, wird die dort selbst empfohlene bereinigte Endnotation verwendet.
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Hinweis zur Zitierweise

Die FuBnoten sind wissenschaftliche Nachweise flir zentrale Modellannahmen und philosophische
Kontextbezlige. Seitenangaben zum Ausgangsessay beziehen sich auf die paginierte PDF-Fassung
vom September 2026. Bei klassischen Werken werden, soweit zweckmaBig, Werkteile oder
etablierte Referenzformen angegeben. Die Literaturauswahl wird bewusst selektiv angelegt: Sie soll
die theoretische Einordnung des Weisheitskompasses unterstitzen und erhebt keinen Anspruch auf
eine vollstandige Geschichte der Philosophie.

Redaktioneller Hinweis: Diese Fassung wurde aus dem bereitgestellten Ausgangsessay und der
daraus entwickelten vertieften Modellbeschreibung erstellt. Eine empirische Wirksamkeit des
Modells wird noch nicht behauptet; die Formeln sind ausdrlcklich heuristisch zu lesen.
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DIE EBENEN DES WEISHEITSKOMPASSES

. Ein selbsterkldrendes Bild zur Unterscheidung von Feldern, philosophischer Priifung, Qualitiitskriterien und Kontext
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(A,

. Nicht alles erkldren.
1 Aber khiger fragen,
verantwortlicher handeln."

Nlcht isolieren. Nicht vermischen. Nlcht verschmeizen. ¥
Unterscheiden - begriinden - beziehen - verantwortlich handeln - revidieren

JNTERSCHIEDEN
VERBINDEN

Inhaltsebene - Woraus speist sich ein Fall?

Dlese vier Orientierungsfelder bringen unterschiedliche Arten von Einsicht in einen Fall ein.

AR S—
Philosophische Ebene - Wie wird der Fall gepriift?

Dies ist kein zweites Modell, sondern eine zweite Achse: Jedes Feld kann in mehreren Priifriumen bedacht werden.

®© 0 6 O @

Erkenntnisraum Deutungsraum Normativer Raum Handlungsraum 'gas el L
Was ist der Fall? Wie ist es zu Was soll gelten? Was ist verantwortlich  Endlichkeit, Nichtwissen,
verstehen? zu tun? Kontingenz, Hoffnung,

Transzendenz
+ 1 + 14 1

i Felder = inhaltliche Herkunft - Priifriume = philosophische Bearbeitung
Qualitiitsebene - Woran zeigt sich gute Orientierung?

Diese Kriterien priifen, wie sorgfiltig und verantwortbar geurteilt wird.

-0 &
E Ill a@n Unsicherheits-
. Begriffsklarheit Evidenzbezug Mehrperspektivitat bewusstsein Korrigierbarkeit  Verantwortungsbezug
Ko S e ey e v

Kontextebene - Unter welchen Bedingungen urteilen wir?
Orientierung geschieht nie im luftleeren Raum, sondern in konkreten gesellschaftlichen Bedingungen.

oA 9 O
ih iama %
Institutionen Fragmentierung Polarisierung Medien/ Diskurs Region Geschichte

T T

wmﬂ.e uﬂh PINE B, e T S m s‘!ﬂ.u-%eic

Ergebl'llS' verannvurthche Orientierung

2 Felder + Priifraume + Qualitat + Kontext — verantwortliche Orientierung

0o 90 04 O 0@ Opn O
deuten entscheiden handeln revidieren
AR |

Die Stiirke des Weisheitskompasses liegt darin,
Unterschiedliches in Beziehung zu setzen, ohne es zu verwechseln.

LCLUVINEE Y S s

wahrnehmen priifen abwigen

© Norbert Rieser 2026

WISSEN GLAUBE / "ERTRMJEN
Was ist belastbar bekannt? m;::m" wir vertrauen
Evidenz, Beobachtung,
l Priifung, Unsicherheit : . gwﬁfel?ﬂlﬁzig
= S— WEISHEITS - -
LEBENSSITUATION | A KOMPASS SINNHORIZONT & |
Wie sieht die konkrete Lage aus? * Beziehen- Handeln | E‘ANSZENDENZ
Biografie, Betroffenheit, < - | Si m;";"mff Pl
- ! Ressourcen, Folgen _ f !E';; Fr:lg::]'rm J
@'ﬁiuf‘::mﬂ has T T WP % a2 IE T TP

|
o\,

2

i
1 i

Y 4
{201 Orientieru

e 2 i o 2 s i - "8

. :.\‘gf”.":ﬂ-.ﬁ' \'."*A \ R Z ¢ % R gL

A _in Beziehung zu setzen ~ 48

heift, Verschiedenes 4

fiir ein gutes Leben

E in einer komplexen We

FOR EINE
LEBENSWERTE
ZUKUNFT

4

Verschiedene
Perspektiven
erdffnen einen
vollstindigeren
Blick auf die
Wirklichkeit.

‘ﬂx\? aldy

Jeder Fall kann

in allen Priifréiumen
bedacht werden -
aus unterschiedlichen
Blickwinkeln.

4 \
Li*i"i,’w o i

JER\.
A 4

Gute Orientierung
ist transparent,
reflexiv und

offen fiir Korrektur.

&

Kontexte eréffnen
Moglichkeiten

und setzen Grenzen.
Sie priigen, welche
Fragen wir stellen und
welche Antworten
mﬁgflch sind.

KLARER SEHEN
TIEFER DENKEN
BESSER HANDELN

Seite 19


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

WEISHEITSKOMPASS - WISSENSCHAFTLICHER ESSAY - SEPTEMBER 2026

Der Weisheitskompass will Menschen keine fertige Antwort geben. Er setzt dort an, wo eine Situation
unubersichtlich wird und man spurt, dass viele Dinge gleichzeitig eine Rolle spielen. Gerade in
schwierigen Entscheidungen vermischt sich oft vieles: das, was wir sicher wissen, das, was wir nur
vermuten, persénliche Erfahrungen, Hoffnungen, Angste, Wertvorstellungen und die Sorge um
mogliche Folgen. Der Weisheitskompass hilft dabei, diese verschiedenen Seiten zunachst
voneinander zu unterscheiden und anschlieBend wieder sinnvoll miteinander in Beziehung zu
setzen. Sein Nutzen liegt nicht darin, Menschen Entscheidungen abzunehmen. Er soll helfen, klarer
zu sehen und bewusster zu urteilen. Was weiB ich wirklich? Wo bin ich unsicher? Worauf vertraue
ich? Welche Erfahrungen pragen meine Sicht? Wer ist von meiner Entscheidung betroffen? Was
halte ich fur richtig oder gerecht? Welche Folgen kénnte meine Entscheidung haben? Und was kann
ich im Augenblick vielleicht noch gar nicht wissen? Solche Fragen schaffen Orientierung, ohne das
Persdnliche aus dem Blick zu verlieren. Sie konnen helfen, etwas Abstand zu gewinnen und zugleich
bei der Sache zu bleiben. Eine starke Angst, eine feste Uberzeugung oder auch eine scheinbar
eindeutige Zahl soll nicht vorschnell die ganze Entscheidung bestimmen. Der Weisheitskompass
erinnert daran, dass Menschen fur verantwortliche Entscheidungen mehr brauchen als
Informationen allein. Sie mussen auch verstehen, was diese Informationen flr ihr eigenes Leben, flr
andere Menschen und fur die konkrete Situation bedeuten. Dabei geht es nicht darum, jede
Entscheidung kinstlich kompliziert zu machen oder mdglichst lange uber alles nachzudenken. Im
Gegenteil: Der Weisheitskompass soll helfen, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu
unterscheiden. Manche Entscheidungen werden dadurch nicht leichter, aber sie kdonnen klarer
werden. Man versteht besser, warum man zu einem bestimmten Urteil kommt, welche Griunde dafur
sprechen und an welchen Stellen Unsicherheit bleibt. Darin kann auch etwas Entlastendes liegen.
Nicht jede Unsicherheit lasst sich beseitigen. Oft muss ein Mensch entscheiden, obwohl noch
Fragen offen sind und nicht alle Folgen vorhersehbar sind. Verantwortliches Handeln bedeutet nicht,
immer vollig sicher zu sein, vielmehr, so sorgfaltig wie moglich hinzusehen, wichtige Gesichtspunkte
nicht zu Ubergehen und schlieBlich eine Entscheidung zu treffen, fur die man gute Griinde nennen
kann. Auch Formeln des Weisheitskompasses sind in diesem Sinn zu verstehen. Sie sollen nichts
,berechnen“ und keine Entscheidung vorgeben. Sie dienen als Ubersichtliche Landkarte, die
sichtbar macht, welche Bereiche bei einer Entscheidung eine Rolle spielen und wie sie
zusammenhangen. Die Formel

OtI-/VK = (D(Ft, Pt' Qt' Ctxt)

lasst sich deshalb ganz einfach lesen: Verantwortliche Orientierung entsteht nicht aus einem
einzigen Gedanken oder einer einzigen Perspektive. Sie entwickelt sich dort, wo wir verschiedene
Seiten einer Situation wahrnehmen, sie prufen, ihre Bedeutung verstehen, unsere MaBstabe
offenlegen und den konkreten Lebenszusammenhang berticksichtigen. Der Weisheitskompass sagt
nicht: ,,Das ist die richtige Entscheidung.* Er hilft dabei, sich zu fragen: Habe ich das Wesentliche
gesehen? Habe ich wichtige Menschen oder Folgen ubersehen? Verwechsle ich eine Vermutung mit
Wissen? Ist mein Urteil nachvollziehbar begrundet? Und ware ich bereit, es zu uberdenken, wenn
neue Erkenntnisse hinzukommen? Darin liegt sein heutiger Wert. Der Weisheitskompass gibt keine
Garantie fur die richtige Entscheidung. Aber er kann helfen, weniger vorschnell, weniger einseitig und
bewusster zu urteilen. Gerade fur Menschen, die in einer schwierigen Situation Orientierung suchen,
kann das bereits viel bedeuten.
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