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Methodischer Hinweis und Quellenstatus 

Primärer Gegenstand dieses Essays ist der Weisheitskompass als eigenständige methodische 
Architektur verantwortlicher Orientierung. Die herangezogene politikwissenschaftliche Literatur 
begründet den Weisheitskompass nicht nachträglich und ersetzt seine anthropologischen, 
erkenntnistheoretischen, ethischen und handlungstheoretischen Grundlagen nicht. Sie fungiert 
vielmehr als Prüf- und Erweiterungshorizont: An ihr lässt sich untersuchen, wie tragfähig die 
Kategorien des Weisheitskompasses gegenüber ideologischen Deutungsrahmen, globaler 
Interdependenz, institutionellen Machtlagen, politökonomischen Verteilungswirkungen und historisch 
gewachsenen Ordnungen bleiben. 

Zeitliche Einordnung: Global Politics erschien 2011, der Sammelband zur europäischen Integration 2008. Beide 
Werke werden hier vor allem wegen ihrer theoretischen und analytischen Kategorien herangezogen. Empirische 
Befunde, Länderstände und institutionelle Konstellationen aus diesen Publikationsjahren dürfen nicht ohne 
Aktualisierung als Beschreibung der Gegenwart behandelt werden. Die konservatismustheoretische Ergänzung 
betrifft demgegenüber vornehmlich ideengeschichtliche und erkenntnistheoretische Kategorien wie Tradition, 
Erfahrungswissen, Reform, Rationalismuskritik und Reaktion. 

Für die Ideologieanalyse dient Andrew Heywoods Political Ideologies: An Introduction als zentrale 
externe Referenz. Ergänzend erweitert Global Politics den Blick auf Interdependenz, Macht, 
Staatlichkeit, Mehrebenen-Governance, Identität, Menschenrechte, globale politische Ökonomie und 
offene Zukunftshorizonte. Der von Martin Höpner und Armin Schäfer herausgegebene Band Die 
Politische Ökonomie der europäischen Integration erschließt zusätzlich institutionelle und 
verteilungspolitische Bedingungen europäischer Integration. Für den konservativen Denkhorizont 
dient der bereitgestellte Wikipedia-Auszug lediglich als tertiäres Orientierungsdokument; zentrale 
theoretische Aussagen werden mit Andy Hamiltons Beitrag „Conservatism“ in der Stanford 
Encyclopedia of Philosophy gegengeprüft. Die Quellen werden nicht zu einer einheitlichen Theorie 
verschmolzen; sie markieren unterschiedliche Analyseebenen, die der Weisheitskompass getrennt 
prüft und anschließend verantwortet aufeinander bezieht.1 2 3 4 

Warum gerade Andrew Heywood? 

Andrew Heywood ist für diesen Essay nicht deshalb von Interesse, weil er eine exklusive politische 
Theorie oder eine vermeintlich neutrale Letztperspektive anbietet. Sein besonderer Nutzen liegt 
vielmehr in der Breite und systematischen Vergleichbarkeit seiner politikwissenschaftlichen 
Lehrwerke. Der britische Politikautor war unter anderem Vice Principal des Croydon College und zuvor 
in leitenden Funktionen der politischen Bildung tätig; sein Werk umfasst Einführungen in politische 
Ideologien, politische Theorie, allgemeine Politik und globale Politik. Gerade diese Verbindung von 

 
1 Vgl. Andrew Heywood, Political Ideologies: An Introduction, 7. Aufl., Bloomsbury Academic 2021, insb. 
Kap. 1, S. 1-18. Verlagsseite: https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/ 
(Abruf: 19.09.2026). 

2 Vgl. Andrew Heywood, Global Politics, Palgrave Macmillan 2011. Bibliografischer Nachweis der 
Ausgabe 2011: https://books.google.com/books/about/Global_Politics.html?id=Wvk4OgAACAAJ ; zur 
fortgeführten Werkreihe: Ben Whitham / Andrew Heywood, Global Politics, 3. Aufl., Bloomsbury 
Academic: https://www.bloomsbury.com/uk/global-politics-9781350328426/ (Abruf: 19.09.2026). 

3 Martin Höpner / Armin Schäfer (Hrsg.), Die Politische Ökonomie der europäischen Integration, 
Campus 2008. Offizielle MPIfG-Buchseite mit Volltextzugang: 
https://www.mpifg.de/pu/books_wz/2008/wz_mh-as_2008-5 (Abruf: 19.09.2026). 

4 Andy Hamilton, "Conservatism", Stanford Encyclopedia of Philosophy, zuletzt substanziell revidiert 
18.07.2025: https://plato.stanford.edu/entries/conservatism/ (Abruf: 19.09.2026). 

https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/
https://books.google.com/books/about/Global_Politics.html?id=Wvk4OgAACAAJ
https://www.bloomsbury.com/uk/global-politics-9781350328426/
https://www.mpifg.de/pu/books_wz/2008/wz_mh-as_2008-5
https://plato.stanford.edu/entries/conservatism/
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Begriffsklärung, Ideologienvergleich und internationaler Perspektive macht seine Arbeiten zu einem 
geeigneten externen Belastungstest für den Weisheitskompass: Sie zwingen dazu, denselben 
methodischen Kern an unterschiedlichen politischen Weltdeutungen, Handlungsebenen und 
Machtkonstellationen zu prüfen. Heywood wird deshalb als strukturierender Gesprächspartner 
herangezogen, nicht als Autorität, deren politische Wertungen der Weisheitskompass übernehmen 
müsste.5 

Der Weisheitskompass tritt dem Material nicht als politische Gegenideologie gegenüber. Er dient als 
methodische Prozessarchitektur, die Geltungsansprüche unterscheidet, Perspektiven sichtbar macht, 
normative Prämissen offenlegt und den Übergang von Beschreibung zu Entscheidung prüfbar hält. Er 
beansprucht keine normative Wertfreiheit; wohl aber verpflichtet er sich zu methodischer 
Unparteilichkeit, symmetrischer Gegenprüfung und transparenter Ausweisung eigener Prämissen. 
Seine epistemischen und ethischen Anforderungen werden deshalb ausdrücklich benannt: 
Wirklichkeitsbezug, Begründung, Mehrperspektivität, Normtransparenz, Unsicherheitsbewusstsein, 
Korrigierbarkeit und Verantwortung. 

Die mathematischen Darstellungen am Ende des Essays fungieren als heuristische Strukturmodelle. Sie 
quantifizieren weder politische Wahrheit noch die Güte einer Ideologie. Ihr Zweck liegt darin, Variablen, Übergänge 
und Prüfstellen so zu ordnen, dass sie in einem Diskurs einzeln benannt und begründet werden können. 

Leitthese des Essays: Der Weisheitskompass bleibt die übergeordnete Theorie- und Prüfarchitektur. 
Sämtliche externen politischen Theorien, Begriffe, Bewegungen und Institutionen treten als 
Prüfgegenstände Xₜ hinzu. Ihr Erkenntniswert liegt hier nicht darin, den Weisheitskompass zu 
begründen, sondern darin, seine Differenzierungsfähigkeit, Reichweite und Grenzen sichtbar zu 
machen. 

Kurzfassung 

Der Weisheitskompass bildet den methodischen Ausgangspunkt dieses Essays. Sein Anspruch besteht 
darin, politische Orientierung unter Bedingungen begrenzten Wissens so zu strukturieren, dass 
empirische Aussagen, Deutungen, normative Setzungen, Interessen, Prognosen und Handlungsfolgen 
unterscheidbar bleiben und dennoch in einer verantwortlichen Entscheidung zusammengeführt 
werden können. Heywoods Ideologieanalyse liefert hierfür ein besonders ergiebiges Gegenüber: Sie 
zeigt, dass „Ideologie“ keinen einheitlichen Begriff bezeichnet und politische Denktraditionen 
Gegenwartsdeutung, Zukunftsbild und Veränderungspfad auf unterschiedliche Weise verbinden. 

Diese Dreigliederung eröffnet eine präzise Anschlussstelle für den Weisheitskompass. Denn politische Ideologien 
verbinden regelmäßig Aussagen darüber, was der Fall sei, mit Vorstellungen darüber, was gelten solle, und mit 
Strategien, wie aus Gegenwart Zukunft werden könne. Verantwortliche Orientierung verlangt deshalb, empirische 
Behauptung, Interpretation, normative Setzung und strategische Empfehlung nicht zu verschmelzen. Erst die 
Trennung macht eine begründete Wiederverknüpfung möglich. 

Der Weisheitskompass kann Ideologien weder „auflösen“ noch durch eine vermeintlich ideologiefreie Vernunft 
ersetzen. Er kann jedoch sichtbar machen, auf welcher Ebene ein Argument operiert, welche Begriffe umstritten 
bleiben, welche Interessen und Machtlagen den Blick strukturieren, welche Gegenperspektiven fehlen und welche 
Folgen aus einer politischen Handlungsorientierung erwachsen. Seine Stärke liegt damit nicht in einer politischen 
Antwort, sondern in einer disziplinierten Architektur des Fragens. 

Die ergänzenden Horizonte fungieren als gestufte Belastungsfälle. Global Politics prüft den Kompass an 
Interdependenz, Maßstabsebenen und struktureller Macht; die Politische Ökonomie an Institutionen, 
Verteilung und asymmetrischen Handlungsmöglichkeiten; der konservative Horizont an Tradition, 

 
5 Bloomsbury Publishing, "Andrew Heywood" (Autorprofil): 
https://www.bloomsbury.com/in/author/andrew-heywood/ (Abruf: 19.09.2026). 

https://www.bloomsbury.com/in/author/andrew-heywood/
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Erfahrungswissen und vorsichtiger Reform. Die Neue Rechte und die Identitäre Bewegung verschärfen 
die Modellprüfung nochmals: Hier muss der Weisheitskompass zeigen, ob er Metapolitik, semantische 
Verschiebungen, Identitätskonstruktionen, Polarisierungsdynamiken und mögliche Grundrechtsfolgen 
analysieren kann, ohne die untersuchten Deutungsrahmen selbst zu reproduzieren oder politische 
Randlagen zum Wahrheitskriterium zu machen. 

Inhaltsübersicht 

1. Politisches Denken als alltägliche Orientierung 
2. Warum „Ideologie“ selbst umstritten bleibt 
3. Wahrheit, Macht und sozialer Standort 
4. Die innere Architektur politischer Ideologien 
5. Umkämpfte Begriffe und ideologische Morphologie 
6. Klassische und neue Ideologien: Wandel statt Ablösung 
7. Links, rechts, offen, geschlossen: Nutzen und Grenzen politischer Karten 
8. Das vermeintliche Ende der Ideologie 

9. Globaler Horizont: Interdependenz, Macht und Mehrebenenordnung 

10. Politökonomischer Horizont: Institutionen, Interessen und Verteilungswirkungen 

11. Konservativer Horizont: Tradition, Erfahrung und vorsichtige Reform 
12. Neue Rechte und Identitäre Bewegung als Belastungsfall 

13. Der Weisheitskompass als meta-reflexive Prozessarchitektur 

14. Vier Orientierungsfelder in der politischen Ideologieanalyse 
15. Geltungsarten politischer Aussagen 
16. Mathematische Strukturmodelle: Weisheitskompass zuerst 

16.1 Leistungsprüfung des Weisheitskompasses an den Prüffällen 

17. Konsequenzen für Bildung, Beratung und öffentlichen Diskurs 
18. Grenzen des Ansatzes, 3 Tafelbilder 
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1. Politisches Denken als alltägliche Orientierung 

Heywood setzt mit einer Beobachtung ein, die für den Weisheitskompass grundlegend erscheint: 
Politisches Denken beginnt nicht erst bei Parteien, Programmen oder theoretischen Systemen. Schon 
die alltägliche Verwendung von Begriffen wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Rechten enthält 
politische Vorannahmen. Die Schwierigkeit liegt weniger darin, dass Menschen keine politischen 
Begriffe verwenden, sondern darin, dass vertraute Wörter häufig ohne begriffliche Präzision gebraucht 
werden. Ein und derselbe Ausdruck kann unterschiedliche normative Erwartungen, Menschenbilder 
und Vorstellungen gesellschaftlicher Ordnung tragen.6 

Damit zeigt sich eine erste Parallele zur Theorie verantwortlicher Orientierung. Wahrnehmung geschieht nicht 
begriffslos. Wer eine Situation beschreibt, hat sie bereits sprachlich geordnet, hervorgehoben und perspektiviert. 
Politische Begriffe wirken deshalb zugleich als Instrumente der Wahrnehmung und als Träger von Wertungen. Der 
Weisheitskompass verlangt an dieser Stelle keine sprachliche Sterilität, wohl aber begriffliche Selbstaufklärung: 
Was genau meine ich mit „Freiheit“, „Gleichheit“, „Sicherheit“, „Solidarität“ oder „Verantwortung“? Welche 
empirischen Sachverhalte beschreibe ich, und welche normativen Erwartungen lege ich in denselben Ausdruck 
hinein? 

Ein solcher Zugang verhindert nicht politische Positionierung. Er verschiebt jedoch deren Qualitätsmaßstab. Nicht 
die Lautstärke der Überzeugung, sondern die Nachvollziehbarkeit ihrer Begriffe, Gründe und Folgewirkungen rückt 
in den Vordergrund. Politische Mündigkeit bedeutet dann nicht, ohne Überzeugungen zu leben, sondern die eigenen 
Überzeugungen sprachlich und argumentativ so zu führen, dass sie überprüfbar, widersprechbar und 
gegebenenfalls revidierbar bleiben. 

2. Warum „Ideologie“ selbst umstritten bleibt 

Der Kapiteltext trennt zunächst die Untersuchung von „Ideologie“ als Typus politischen Denkens von der 
Untersuchung konkreter „Ideologien“ wie Liberalismus, Sozialismus, Konservatismus oder Anarchismus. Diese 
Unterscheidung verdient besondere Aufmerksamkeit, weil sie verhindert, dass eine Analyse konkreter Inhalte mit 
einer Vorentscheidung darüber verwechselt wird, was Ideologie grundsätzlich bedeutet. Heywood betont, dass 
keine allgemein akzeptierte Definition vorliegt. Der Begriff wurde historisch als Erkenntnisprogramm, als Kritikform, 
als Kampfbegriff, als Bezeichnung sozialer Weltanschauungen und später auch als neutraler 
sozialwissenschaftlicher Terminus verwendet. 

Für den Weisheitskompass folgt daraus eine methodische Konsequenz: Der Begriff „Ideologie“ darf nicht selbst zur 
Etikettierungswaffe werden. Wer die eigene Position als Wissenschaft, Vernunft oder bloßen Pragmatismus 
beschreibt und nur die Position des Gegenübers als Ideologie bezeichnet, entzieht sich der symmetrischen 
Prüfung. Eine verantwortliche Analyse fragt daher zuerst nach dem verwendeten Ideologiebegriff und erst danach 
nach seiner Anwendung auf konkrete politische Traditionen. 

Ideologieverständnis im 
Kapitel Zentraler Blick Prüffrage des Weisheitskompasses 

Marxistisch-kritisch Ideen können Herrschaftsinteressen 
verdecken und gesellschaftliche 
Verhältnisse mystifizieren. 

Welche Interessen, Machtlagen und blinden 
Flecken strukturieren die Deutung? 

Mannheim / 
Wissenssoziologie 

Denken bleibt an soziale Standorte und 
historische Horizonte gebunden. 

Welche Perspektive spricht - und welche 
Perspektiven bleiben unterrepräsentiert? 

Liberal-restriktiv Geschlossene Systeme können 
Wahrheitsmonopole beanspruchen und 
Widerspruch abwehren. 

Welche Behauptungen lassen Gegenprüfung 
und Revision zu? 

 
6 Vgl. Heywood, Political Ideologies, 7. Aufl. 2021, Kap. 1, S. 1: politische Begriffe wie Freiheit, Gleichheit, 
Gerechtigkeit und Rechte strukturieren bereits alltägliches politisches Denken. Verlagsseite: 
https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/. 

https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/
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Ideologieverständnis im 
Kapitel Zentraler Blick Prüffrage des Weisheitskompasses 

Konservativ-skeptisch Abstrakte Systeme können die Komplexität 
realer Verhältnisse überformen. 

Welche Erfahrung, Geschichte und 
Kontextinformation widerspricht der 
Modellvereinfachung? 

Sozialwissenschaftlich-
neutral 

Ideologie bezeichnet ein 
handlungsorientiertes System politischer 
Ideen. 

Wie werden Beschreibung, Zielbild und 
Handlungspfad miteinander verbunden? 

 

Die Tabelle zeigt keine Rangordnung dieser Ideologiebegriffe. Jeder hebt einen anderen Aspekt hervor. Für den 
Weisheitskompass ergibt sich daraus kein Zwang zur Synthese in einer einzigen Definition. Produktiver erscheint 
eine mehrperspektivische Verwendung: Ideologie kann zugleich als Bedeutungsrahmen, Handlungsorientierung, 
sozial situierte Perspektive und potenzielles Machtmedium untersucht werden. 

3. Wahrheit, Macht und sozialer Standort 

In Heywoods Darstellung erhält der Ideologiebegriff bei Marx seine klassische kritische Schärfe. Ideologie 
bezeichnet dort nicht bloß irgendeine politische Überzeugung, sondern eine verzerrte Sicht auf gesellschaftliche 
Verhältnisse, die mit Klasseninteressen und Herrschaft zusammenhängt. Spätere marxistische Autoren erweiterten 
diesen Gedanken; Gramscis Hegemoniebegriff rückt besonders die Fähigkeit dominanter Ideen in den Blick, den 
Status des vermeintlich selbstverständlichen „common sense“ zu gewinnen. Dadurch erscheint Macht nicht nur 
als Zwang oder institutionelle Verfügung, sondern auch als Deutungsmacht. 

Mannheim verschiebt die Perspektive. Nicht nur die Gedanken einer herrschenden Klasse, sondern grundsätzlich 
soziale Standorte prägen Wahrnehmung und Deutung. Damit entsteht eine Herausforderung, die für jede 
Orientierungslehre relevant bleibt: Niemand betrachtet gesellschaftliche Wirklichkeit von einem vollkommen 
voraussetzungslosen Standpunkt. Biografie, Bildung, Beruf, Milieu, Interessen, kulturelle Zugehörigkeit und 
institutionelle Rolle beeinflussen, welche Probleme sichtbar werden und welche Lösung plausibel erscheint. 

Der Weisheitskompass leitet daraus weder einen totalen Relativismus noch die Fiktion eines neutralen 
Beobachterpunktes ab. Perspektivität bedeutet, dass Erkenntniszugänge begrenzt und situiert bleiben; sie 
bedeutet nicht, dass jede Tatsachenbehauptung gleich tragfähig wäre. Quellen, Daten, Gegenbelege, logische 
Konsistenz und fachliche Methoden behalten ihre unterscheidende Funktion. Gleichzeitig verlangt intellektuelle 
Redlichkeit, die eigene Position nicht aus der Analyse auszunehmen. Wer Ideologie bei anderen prüft, muss die 
Prämissen, Interessen und institutionellen Bindungen der eigenen Sicht ebenfalls benennen können. 

4. Die innere Architektur politischer Ideologien 

Die im Kapitel verwendete sozialwissenschaftliche Arbeitsdefinition bietet für den Weisheitskompass die klarste 
strukturelle Anschlussstelle. Eine Ideologie verbindet drei Funktionen: Sie beschreibt oder deutet die bestehende 
Ordnung, entwirft ein Bild einer gewünschten gesellschaftlichen Zukunft und formuliert einen Weg, der von der 
Gegenwart zu diesem Ziel führen soll. Ideologie steht genau an jener Nahtstelle, an der Erkenntnis, Normativität 
und Handlung ineinandergreifen. 

Diese Verbindung erklärt sowohl die politische Kraft als auch die methodische Gefährdung ideologischen Denkens. 
Wird die Beschreibung der Gegenwart bereits durch das gewünschte Zukunftsbild gesteuert, können Tatsachen 
selektiv wahrgenommen werden. Wird das Zielbild als empirische Notwendigkeit ausgegeben, verschwimmt die 
Grenze zwischen Sein und Sollen. Wird eine Strategie alternativlos dargestellt, verliert politische Entscheidung 
ihren Charakter als begründungsbedürftige Wahl unter mehreren Möglichkeiten. 

Strukturelement Funktion in einer Ideologie Korrespondierende Weisheitskompass-Frage 

Deutung der 
bestehenden Ordnung 

Erklärt Probleme, Ursachen, Akteure und 
Machtverhältnisse. 

Was ist belastbar belegt, was Interpretation, 
was Auslassung? 
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Strukturelement Funktion in einer Ideologie Korrespondierende Weisheitskompass-Frage 

Bild der gewünschten 
Zukunft 

Formuliert Werte, Güter, Rechte, Prioritäten 
und Vorstellungen eines guten 
Gemeinwesens. 

Welche normativen Prämissen werden gesetzt 
und wie werden sie begründet? 

Theorie oder Strategie 
des Wandels 

Verknüpft Analyse und Ziel mit politischem 
Handeln. 

Welche Mittel werden vorgeschlagen, welche 
Folgen und Nebenfolgen sind plausibel? 

Begriffliche Ordnung Bündelt zentrale Konzepte wie Freiheit, 
Gleichheit, Ordnung, Nation oder 
Gerechtigkeit. 

Wie werden Schlüsselbegriffe definiert, 
gewichtet und miteinander verbunden? 

Sozialer und 
historischer Kontext 

Verankert Ideologie in Milieus, Konflikten, 
Interessen und Erfahrungen. 

Welche Lebenslagen, Interessen und 
historischen Erfahrungen prägen die 
Perspektive? 

 

Der Weisheitskompass fügt dieser Architektur keine vierte politische Programmatik hinzu. Seine Aufgabe 
liegt in der Prozessprüfung der Übergänge. Besonders wichtig bleibt der Übergang von Beschreibung zu Norm 
und von Norm zu Handlung. Aus der Feststellung gesellschaftlicher Ungleichheit folgt beispielsweise noch nicht 
automatisch, welche Form von Gleichheit politisch gelten soll; aus einer Sicherheitsdiagnose folgt noch nicht 
unmittelbar, welche Einschränkung von Freiheit verhältnismäßig erscheint. Die jeweiligen normativen und 
praktischen Brücken müssen argumentativ sichtbar werden. 

5. Umkämpfte Begriffe und ideologische Morphologie 

Heywood weist darauf hin, dass politische Auseinandersetzungen häufig mit demselben Vokabular geführt werden, 
obwohl die Beteiligten den Begriffen unterschiedliche Bedeutungen geben. Freiheit, Demokratie, Gerechtigkeit und 
Gleichheit gehören zu jenen Begriffen, deren Bedeutung dauerhaft umstritten bleibt. Die Idee der „essentially 
contested concepts“ erklärt, warum politische Konflikte nicht allein durch bessere Definitionen verschwinden: Mit 
den Begriffen werden unterschiedliche Wertordnungen, historische Erfahrungen und institutionelle Vorstellungen 
verbunden. 

Michael Freedens morphologischer Ansatz, den Heywood aufgreift, bietet dafür eine besonders fruchtbare 
Perspektive. Ideologien lassen sich als Anordnungen von Kern-, angrenzenden und peripheren Konzepten 
verstehen. Nicht ein einzelner Begriff bestimmt eine Ideologie, sondern die konkrete Konfiguration und Gewichtung 
eines Begriffsfeldes. Ein Konzept wie Freiheit kann deshalb in mehreren Traditionen vorkommen und dennoch 
jeweils eine andere politische Funktion übernehmen. 

Für den Weisheitskompass bedeutet dies: Begriffsklärung darf nicht auf Wörterbuchdefinitionen verkürzt werden. 
Entscheidend wird die Frage, welche Stellung ein Begriff im jeweiligen Deutungssystem erhält, mit welchen anderen 
Begriffen er gekoppelt wird und welche politischen Konsequenzen daraus folgen. Eine verantwortliche Diskussion 
sollte daher nicht nur fragen „Was bedeutet Freiheit?“, sondern ebenso „Freiheit wovon, wozu, für wen, unter 
welchen institutionellen Bedingungen und in welchem Verhältnis zu Sicherheit, Gleichheit, Verantwortung oder 
Solidarität?“ 

6. Klassische und neue Ideologien: Wandel statt Ablösung 

Der Kapiteltext unterscheidet klassische von sogenannten neuen Ideologien, warnt jedoch zugleich vor einer zu 
scharfen Epochengrenze. Neue ideologische Formationen greifen häufig ältere Denkmuster auf, wenden sie auf 
neue Konfliktfelder an oder verschieben die politische Aufmerksamkeit. Seit den 1960er Jahren treten kulturelle 
Fragen, Identität, Geschlecht, Umwelt und postkoloniale Kritik stärker neben die älteren Konflikte um Eigentum, 
Markt, Staat und Klasse. Ideologien verändern sich dadurch nicht nur in ihren Antworten, sondern auch in den 
Fragen, die sie für politisch zentral erklären. 

Diese Beobachtung passt zum prozessualen Charakter des Weisheitskompasses. Politische Orientierung arbeitet 
nie mit einem endgültig abgeschlossenen Problemkatalog. Gesellschaftliche Veränderungen, wissenschaftliche 
Erkenntnisse und neue Erfahrungen können zuvor marginalisierte Dimensionen sichtbar machen. Korrigierbarkeit 
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bedeutet hier jedoch nicht, jede neue politische Kategorie ungeprüft zu übernehmen. Sie fordert vielmehr, neue 
Problemstellungen auf ihre empirische Tragfähigkeit, begriffliche Klarheit, normative Begründung und praktischen 
Folgen hin zu prüfen. 

Gerade bei Identitätsfragen empfiehlt sich eine doppelte Aufmerksamkeit. Einerseits prägen soziale, kulturelle und 
institutionelle Kontexte die Wahrnehmung realer Benachteiligungen und Zugehörigkeiten. Andererseits kann 
politische Identität selbst zu einer Deutungsschablone werden, die individuelle Unterschiede oder konkurrierende 
Ursachen unterschätzt. Der Weisheitskompass verlangt daher weder eine pauschale Bestätigung noch eine 
pauschale Zurückweisung identitätspolitischer Kategorien, sondern eine fallbezogene Prüfung ihrer Erklärungskraft 
und normativen Konsequenzen. 

7. Links, rechts, offen, geschlossen: Nutzen und Grenzen politischer 
Karten 

Die lineare Links-Rechts-Achse gehört zu den wirkmächtigsten politischen Ordnungsschemata. 
Heywood rekonstruiert ihre Herkunft aus der Französischen Revolution und zeigt zugleich, wie 
unterschiedlich die Achse interpretiert wurde: als Verhältnis zu Wandel, als Gegensatz von Markt und 
Staat oder als unterschiedliche Haltung zur Gleichheit. Bereits diese Mehrdeutigkeit legt nahe, dass ein 
eindimensionales Spektrum komplexe Ideologien nur begrenzt abbilden kann.7 

Dar Kapiteltext diskutiert deshalb alternative Darstellungen, darunter Hufeisen- und zweidimensionale Modelle 
sowie die neuere Gegenüberstellung offener und geschlossener politischer Orientierungen. Solche Karten können 
heuristisch nützlich sein, solange sie nicht mit der Wirklichkeit selbst verwechselt werden. Jede Achse wählt ein 
Kriterium aus und lässt andere zurücktreten. Ein Modell kann dadurch Vergleichbarkeit schaffen und gleichzeitig 
Differenzen einebnen. 

Der Weisheitskompass behandelt politische Spektren folglich als Modelle zweiter Ordnung: Sie ordnen 
Deutungen über politische Positionen, nicht die gesellschaftliche Wirklichkeit unmittelbar. Vor jeder 
Schlussfolgerung sollte offengelegt werden, welches Kriterium die Achse verwendet, welche Dimensionen fehlen 
und welche Positionen durch die Darstellungsform künstlich näher oder weiter auseinandergerückt werden. 
Insbesondere darf aus einer Lage auf einem Spektrum kein Gesamturteil über Rationalität, Moralität oder 
demokratische Qualität einer Position abgeleitet werden. 

8. Das vermeintliche Ende der Ideologie 

Die abschließende Debatte des Kapiteltextes verdeutlicht, wie schnell selbst die Diagnose eines „Endes der 
Ideologie“ ideologische Voraussetzungen enthalten kann. Daniel Bell deutete den westlichen Nachkriegskonsens 
zeitweise als Erschöpfung großer ideologischer Konflikte. Heywood wendet dagegen ein, dass der scheinbar 
technische Konsens um gemischte Wirtschaftsordnungen und Wohlfahrtsstaat selbst normative und institutionelle 
Vorentscheidungen enthielt. Was wie das Ende politischer Grundsatzfragen erschien, konnte somit auch als 
zeitweilige Dominanz eines bestimmten Ordnungsmodells gelesen werden. 

Fukuyamas These vom „Ende der Geschichte“ radikalisierte später die Vorstellung einer ideologischen Konvergenz, 
indem sie den historischen Sieg liberaler Demokratie und marktwirtschaftlicher Ordnung über konkurrierende 
Großentwürfe annahm. Der Kapiteltext verweist jedoch darauf, dass Nationalismus, religiöser Fundamentalismus 
und andere nichtliberale Kräfte die Vorstellung eines endgültigen Endpunkts ideologischer Entwicklung rasch in 
Frage stellten. 

Für den Weisheitskompass folgt daraus eine allgemeine Warnung: Konsens beweist noch keine Ideologiefreiheit. 
Gerade weithin geteilte Annahmen können sich der Reflexion entziehen, weil sie nicht mehr als politische 
Prämissen wahrgenommen werden. Verantwortliche Orientierung fragt deshalb auch im Konsens nach stillen 

 
7 Vgl. Heywood, Political Ideologies, 7. Aufl. 2021, Kap. 1, S. 13-15, zu Links-Rechts-, Hufeisen-, 
zweidimensionalen sowie Offen-Geschlossen-Schemata. Verlagsseite: 
https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/. 

https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/
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Voraussetzungen, institutionellen Gewinnern und Verlierern, ausgeschlossenen Alternativen und möglichen 
Veränderungen der historischen Rahmenbedingungen. 

9. Globaler Horizont: Interdependenz, Macht und 
Mehrebenenordnung 

Die Ideologieanalyse betrachtet zunächst die innere Struktur politischer Deutungs- und 
Handlungsrahmen. Heywoods Global Politics erweitert den Maßstab: Politische Orientierung vollzieht 
sich nicht ausschließlich innerhalb eines Nationalstaats, sondern in verflochtenen lokalen, nationalen, 
regionalen und globalen Zusammenhängen. Das Werk ordnet globale Politik ausdrücklich über 
unterschiedliche theoretische Perspektiven und behandelt unter anderem Macht, Sicherheit und 
Gerechtigkeit, Globalisierung, Staatstransformation, Multi-Level Governance, Identität, 
Menschenrechte, globale politische Ökonomie, internationale Organisationen, Regionalismus und 
offene Zukunftsszenarien (Heywood 2011).8 

Für den Weisheitskompass entsteht daraus eine zusätzliche Prüfdimension: Jede politische Aussage sollte 
erkennen lassen, auf welcher Handlungsebene sie gilt und welche Verflechtungen sie voraussetzt. Eine nationale 
Maßnahme kann transnationale Folgen erzeugen; globale Regeln können unterschiedliche lokale Wirkungen 
entfalten; Staaten, internationale Organisationen, Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen und soziale 
Bewegungen verfügen über unterschiedliche Ressourcen und Einflussmöglichkeiten. „Mehrperspektivität“ 
bezeichnet damit nicht nur verschiedene Meinungen, sondern auch verschiedene Maßstabsebenen, 
Akteurspositionen und Formen von Macht. 

Anschlussfähig erscheint Heywoods wiederkehrende Frage, ob theoretische Paradigmen politische Wirklichkeit 
erhellen oder zugleich begrenzen. Für den Weisheitskompass folgt daraus eine erkenntniskritische Regel: Theorien 
und Modelle werden als notwendige Beobachtungsinstrumente gebraucht, dürfen aber nicht mit der Wirklichkeit 
selbst verwechselt werden. Verantwortliche Orientierung fragt deshalb zusätzlich: Welche Ebene fehlt? Welche 
grenzüberschreitende Abhängigkeit bleibt unberücksichtigt? Welche Machtform wirkt nicht unmittelbar sichtbar? 
Und welche Folgen werden räumlich oder zeitlich ausgelagert? 

10. Politökonomischer Horizont: Institutionen, Interessen und 
Verteilungswirkungen 

Der von Martin Höpner und Armin Schäfer herausgegebene Band verschiebt die Aufmerksamkeit von 
politischen Ideen auf deren institutionelle und ökonomische Einbettung. Ausgangspunkt bildet die enge 
Verflechtung politischer und wirtschaftlicher Integration in Europa. Die Beiträge betonen 
unterschiedliche historisch gewachsene Produktions- und Verteilungsregime und untersuchen, wie 
gemeinsame europäische Regeln unter heterogenen nationalen Bedingungen unterschiedliche 
Wirkungen entfalten können (Höpner/Schäfer 2008).9 

Für den Weisheitskompass ist vor allem die analytische Aufmerksamkeit für Interessen, institutionelle 
Asymmetrien, Gewinner und Verlierer, Nichtentscheidungen sowie die Spannung zwischen Marktintegration, 
Regulierung, Legitimität und demokratischer Selbstbestimmung bedeutsam. Die Herausgeber kritisieren in ihrer 

 
8 Vgl. Heywood, Global Politics, 2011, zu Globalisierung, Macht, Staat, Mehrebenen-Governance, 
Identität, Menschenrechten und Global Governance. Nachweis der Ausgabe 2011: 
https://books.google.com/books/about/Global_Politics.html?id=Wvk4OgAACAAJ ; aktuelle Verlagsseite 
der Werkreihe: https://www.bloomsbury.com/uk/global-politics-9781350328426/. 

9 Vgl. Höpner / Schäfer (Hrsg.) 2008, insbesondere die Einleitung zur politökonomischen Perspektive 
auf europäische Integration sowie die Beiträge zu negativer/positiver Integration, Legitimität und 
Verteilungswirkungen. Direktlink: https://www.mpifg.de/pu/books_wz/2008/wz_mh-as_2008-5. 

https://books.google.com/books/about/Global_Politics.html?id=Wvk4OgAACAAJ
https://www.bloomsbury.com/uk/global-politics-9781350328426/
https://www.mpifg.de/pu/books_wz/2008/wz_mh-as_2008-5
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Einleitung unter anderem Perspektiven, die Integrationsprozesse vorwiegend als konsensorientierte Aushandlung 
betrachten und dadurch ungleiche Durchsetzungsmöglichkeiten oder Verteilungswirkungen unterschätzen. 
Zugleich erklären sie ihre politökonomische Perspektive nicht zu einer grundsätzlich überlegenen Gesamtsicht, 
sondern zu einer notwendigen Ergänzung gegen bestimmte Wahrnehmungslücken. 

Diese Erweiterung schützt den Weisheitskompass vor einer rein ideenbezogenen Verkürzung. Politische Konflikte 
entstehen nicht nur aus unterschiedlichen Weltbildern oder Wertordnungen. Sie betreffen ebenso institutionelle 
Zuständigkeiten, Eigentums- und Verteilungsstrukturen, wirtschaftliche Abhängigkeiten, Organisationsmacht und 
historisch gewachsene Pfade. Eine verantwortliche Prüfung muss deshalb neben der Frage „Welche Idee wird 
vertreten?“ auch fragen: Wer kann welche Entscheidung tatsächlich beeinflussen? Wer trägt Nutzen, Kosten und 
Risiken? Welche Regeln begünstigen bestimmte Handlungsoptionen? Welche Folgen bleiben auf einer anderen 
Ebene unsichtbar? 

11. Konservativer Horizont: Tradition, Erfahrung und vorsichtige 
Reform 

Der konservative Denkhorizont ergänzt die bisherige Ideologieanalyse um eine spezifische 
erkenntnispolitische Skepsis: Politische Ordnungen lassen sich nicht folgenlos aus abstrakten 
Prinzipien neu konstruieren. Erfahrung, historisch gewachsene Institutionen und über Generationen 
entstandene Praktiken können Wissen enthalten, das sich nicht vollständig in explizite Regeln 
übersetzen lässt. Der bereitgestellte Überblick nennt entsprechend die Unzulänglichkeit menschlicher 
Vernunft, die Bedeutung geschichtlicher Erfahrung und die Orientierung an Tradition als 
wiederkehrende konservative Motive. Für eine wissenschaftliche Einordnung wird dieser tertiäre 
Überblick hier nicht als Autorität verwendet, sondern mit Hamiltons philosophischem 
Forschungsüberblick abgeglichen, der den burkeanischen Konservatismus vor allem durch Skepsis 
gegenüber apriorischer politischer Vernunft, Wertschätzung von Erfahrung und die Möglichkeit 
begrenzter Reform charakterisiert (Hamilton 2025).10 

Burkeanischer Konservatismus bezeichnet die auf Edmund Burke zurückgehende konservative 
Denktradition. Ihr Kern liegt in der Skepsis gegenüber abstrakten politischen Großentwürfen und 
radikalen Umbrüchen. Statt Gesellschaft nach theoretischen Prinzipien neu zu entwerfen, soll Politik 
sich stärker an Erfahrung, gewachsenen Institutionen, Traditionen und konkreten historischen 
Umständen orientieren.  

Wichtig: Burkeanischer Konservatismus bedeutet nicht bloß Bewahrung des Bestehenden. Burke 
befürwortete Reformen, aber eher schrittweise, vorsichtig und anschlussfähig an vorhandene 
Institutionen, weil politische Folgen nie vollständig vorhersehbar sind. Darin liegt die Nähe zum 
Weisheitskompass: begrenztes Wissen, Kontextsensibilität, Folgenprüfung, Reversibilität und Skepsis 
gegenüber vermeintlich sicheren Gesamtlösungen.  

Kurzform: Bewahren, was sich bewährt hat; verändern, was begründet reformbedürftig ist; 
radikale Neugestaltung unter hoher Unsicherheit vermeiden. 

Für den Weisheitskompass liegt darin eine produktive Gegenprüfung jedes Fortschritts- oder Gestaltungs-
optimismus. Begrenztes Wissen betrifft nicht nur die Diagnose der Gegenwart, sondern ebenso die Vorhersage 
institutioneller Nebenfolgen. Historische Kontinuität, institutionelles Gedächtnis und praktische Bewährung 
werden dadurch zu relevanten Erkenntnisquellen, ohne einen eigenen Wahrheitsvorrang zu erhalten. Die Prüffrage 
lautet nicht: „Ist eine Ordnung alt und deshalb richtig?“, sondern: „Welche Funktionen, Lernprozesse, 

 
10 Für Rationalismuskritik, Erfahrungswissen, Tradition und graduelle Reform vgl. Hamilton, 
"Conservatism", SEP: https://plato.stanford.edu/entries/conservatism/. Der bereitgestellte Wikipedia-
Auszug dient nur tertiär; Originalseite: https://de.wikipedia.org/wiki/Konservatismus. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Edmund_Burke
https://plato.stanford.edu/entries/conservatism/
https://de.wikipedia.org/wiki/Konservatismus
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Abhängigkeiten und Schutzwirkungen haben sich historisch herausgebildet, und was wäre bei einer Veränderung 
möglicherweise irreversibel verloren?“ 

Ebenso wichtig bleibt die Unterscheidung zwischen Konservatismus und Reaktion. Sowohl der bereitgestellte 
Überblick als auch Hamiltons Darstellung heben hervor, dass konservatives Denken nicht notwendig auf starre 
Bewahrung zielt, sondern graduelle, erfahrungsbezogene Reform zulassen kann. Damit entsteht eine unmittelbare 
Verbindung zur Reversibilitätsheuristik des Weisheitskompasses: Je unsicherer Folgen, je größer eine mögliche 
Schadensweite und je geringer die Rücknehmbarkeit einer Intervention, desto höher fällt die Begründungslast aus. 
Umgekehrt darf Vorsicht nicht zur Immunisierung des Status quo werden. Tradition kann ebenso 
Machtasymmetrien, Ausschlüsse oder historisch gewachsene Ungerechtigkeiten stabilisieren. Deshalb muss auch 
das Bewahrenswerte begründet, gegen Gegenperspektiven geprüft und hinsichtlich seiner Folgen verantwortet 
werden. 

Konservatives Motiv Erkenntnisgewinn für den 
Weisheitskompass 

Gefahr bei Verabsolutierung 

Begrenztheit politischer Vernunft Schützt vor Scheinsicherheit, 
Totalplanung und überdehnten 
Prognosen. 

Skepsis kann notwendige Reform 
blockieren oder empirische Kritik 
entwerten. 

Tradition und Erfahrungswissen Macht institutionelles Gedächtnis, 
Pfadabhängigkeit und implizites 
Wissen sichtbar. 

Historisches Gewordensein kann 
mit normativer Richtigkeit 
verwechselt werden. 

Schrittweise Reform Erhöht Lernfähigkeit, 
Beobachtbarkeit von Folgen und 
gegebenenfalls Reversibilität. 

Graduelle Veränderung kann 
dringliche Rechte- oder 
Gerechtigkeitsprobleme 
unangemessen verzögern. 

Kontinuität und Erhaltung Lenkt Aufmerksamkeit auf 
Schutzgüter, Bindungen und 
unbeabsichtigte Verlustfolgen. 

Der Status quo kann privilegierte 
Interessen oder Ausschlüsse 
unsichtbar fortschreiben. 

12. Neue Rechte und Identitäre Bewegung als Belastungsfall 

Nach der Einbeziehung des konservativen Horizonts verlangt die begriffliche Sauberkeit eine 
ausdrückliche Trennung zwischen konservativem Denken, Neuer Rechter und Identitärer Bewegung. 
Konservatismus bezeichnet ein breites, historisch vielgestaltiges Feld; die Neue Rechte dagegen einen 
engeren, in Forschung und Sicherheitsberichten unterschiedlich konturierten politischen 
beziehungsweise metapolitischen Zusammenhang. Der österreichische Verfassungsschutzbericht 2025 
verwendet „Neue Rechte“ für ein loses Netzwerk und bezeichnet die Identitäre Bewegung Österreich 
(IBÖ) als dessen Hauptgruppierung in Österreich. Diese Einordnung wird hier ausdrücklich als 
behördliche Klassifikation wiedergegeben, nicht als selbstverständliche Definition jedes Akteurs, der 
sich als „neu rechts“ versteht.11 

 
11 Bundesministerium für Inneres / Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst, 
Verfassungsschutzbericht 2025, Abschnitt „Neue Rechte“, S. 32-34; Ausblick S. 40. Direktlink: 
https://www.dsn.gv.at/501/files/vsb/verfassungsschutzbericht_vsb_2025_bf.pdf. Ergänzend zur 
begrifflichen Abgrenzung: Armin Pfahl-Traughber, „Was die Neue Rechte ist - und was nicht“, 
Bundeszentrale für politische Bildung, 21.01.2019: 
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/284268/was-die-neue-
rechte-ist-und-was-nicht/ (Abruf: 19.09.2026). Die jeweiligen Klassifikationen werden im Essay 
ausdrücklich als Quellenpositionen kenntlich gemacht. 

https://www.dsn.gv.at/501/files/vsb/verfassungsschutzbericht_vsb_2025_bf.pdf
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/284268/was-die-neue-rechte-ist-und-was-nicht/
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/284268/was-die-neue-rechte-ist-und-was-nicht/
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Eine 2026 veröffentlichte Analyse von Armin Langer, Florian Hartleb und Christoph Schiebel 
untersucht am Beispiel von Martin Sellners Buch Remigration den Einsatz codierter beziehungsweise 
mehrdeutiger politischer Sprache und ordnet diese Kommunikation in einen metapolitischen Kontext 
ein. Für den Weisheitskompass liefert dieser Zugang einen besonders anspruchsvollen Prüffall: Nicht 
nur einzelne Aussagen, sondern auch die Veränderung von Begriffen, Assoziationen und 
Anschlussmöglichkeiten muss sichtbar werden.12 

12.1 Begriffliche Trennung: konservativer Horizont, Neue Rechte, Identitäre 

Analytische Ebene Konservativer Prüfhorizont Neue Rechte / Identitäre als Prüffall 

Erkenntnisinteresse Erfahrung, historische Kontinuität, 
institutionelles Gedächtnis, Grenzen 
abstrakter Planung. 

Prüfung kultureller Deutungsrahmen, 
Identitätskonstruktionen, Metapolitik und 
sprachlicher Strategien. 

Veränderungslogik Eher graduelle, reversible und 
institutionell eingebettete Reform als 
idealtypischer Bezugspunkt. 

Veränderung kann bereits im 
vorpolitischen Raum durch Begriffs-, 
Wahrnehmungs- und 
Normalisierungsprozesse angestrebt 
werden. 

Zentrale Gefahr bei 
Verkürzung 

Tradition könnte als automatische 
Legitimation des Status quo 
missverstanden werden. 

Politische Begriffe könnten ihre 
empirischen, normativen und rechtlichen 
Ebenen verschmelzen und dadurch 
weitreichende Konsequenzen verdecken. 

Weisheitskompass-Frage Was verdient Bewahrung, welche 
Funktionen erfüllt es, welche Lasten oder 
Ausschlüsse stabilisiert es? 

Was wird behauptet, wie werden Begriffe 
verschoben, welche Normen folgen daraus 
und welche Rechte beziehungsweise 
Institutionen wären betroffen? 

Die Gegenüberstellung stellt keine politische Rangordnung dar. Sie dient gerade dazu, begriffliche 
Kurzschlüsse zu vermeiden. Ein konservativer Rekurs auf Tradition macht eine Position nicht zur 
Neuen Rechten; umgekehrt können Akteure der Neuen Rechten konservative Begriffe aufnehmen, ohne 
dass damit die gesamte konservative Tradition charakterisiert wäre. Der Weisheitskompass prüft 
deshalb konkrete Argumente, Begriffskonfigurationen und Handlungsvorschläge statt bloßer Etiketten. 

12.2 Metapolitik, Semantik und Identität als Prüfproblem 

Der neue Prüffall verschiebt die Aufmerksamkeit von der Frage „Welche Position wird vertreten?“ zur 
zusätzlichen Frage „Wie wird der Deutungsraum verändert, in dem Positionen überhaupt plausibel 
erscheinen?“. Metapolitische Strategien zielen nicht notwendig zuerst auf unmittelbare Gesetzgebung 
oder Wahlentscheidungen, sondern auf kulturelle Deutungen, Begriffe, Bilder und 
Zugehörigkeitsvorstellungen. Für den Weisheitskompass entsteht damit eine zweite Ordnung der 
Prüfung: Neben dem Wahrheits- und Geltungsanspruch einzelner Aussagen wird die Architektur des 
Diskurses selbst zum Gegenstand. 

Wichtig wird die semantische Analyse bei Begriffen, die unterschiedliche Sachverhalte unter einem 
gemeinsamen politischen Schlagwort bündeln können. Begriffe wie „Remigration“ müssen deshalb 
nicht nach ihrer emotionalen Wirkung, sondern nach ihrer jeweiligen operationalen Bedeutung geprüft 

 
12 Armin Langer / Florian Hartleb / Christoph Schiebel, „Dog-whistle politics in far-right discourse: 
Analyzing ethnonationalism in Martin Sellner’s book ‘remigration’“, European Journal of Political 
Research, online 19.06.2026, DOI: https://doi.org/10.1017/S1475676526101467. Der Beitrag ist Open 
Access unter CC BY 4.0: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ (Abruf: 19.09.2026). 

https://doi.org/10.1017/S1475676526101467
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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werden: Welche Personengruppen sind gemeint? Welche Rechtsstellung haben die Betroffenen? 
Welche Maßnahmen werden vorgeschlagen? Welche empirischen Annahmen tragen die Forderung? 
Welche normative Brücke führt von der Diagnose zur Maßnahme? Erst diese Aufgliederung verhindert, 
dass sprachliche Verdichtung als sachliche Eindeutigkeit erscheint. 

Der Weisheitskompass behandelt Metapolitik nicht als exklusives Merkmal einer bestimmten politi-
schen Richtung. Auch andere politische Lager können durch Framing, symbolische Politik, moralische 
Verdichtung oder strategische Begriffsarbeit Einfluss auf den öffentlichen Deutungsraum nehmen. Der 
Belastungsfall Neue Rechte/Identitäre eignet sich jedoch besonders, weil einschlägige aktuelle Quellen 
gerade diese Verbindung von Sprache, Identität und vorpolitischer Strategie ausdrücklich 
thematisieren.13 

12.3 Konsequenzen: beobachtbare Wirkungen und konditionale Szenarien 

Die Frage nach den Konsequenzen darf nicht in eine politische Vorhersage umschlagen. Der 
Weisheitskompass trennt deshalb zwischen bereits dokumentierten Kommunikations- und 
Organisationsformen und konditionalen Folgehypothesen. Beobachtbar sind etwa die bewusste Arbeit 
mit politischen Schlüsselbegriffen, digitale Verbreitung und die Vernetzung unterschiedlicher 
Kommunikationsräume; ob daraus bestimmte institutionelle oder gesellschaftliche Ergebnisse folgen, 
muss jeweils gesondert untersucht werden. 

Folgendimension Bereits analytisch beobachtbar Vom Weisheitskompass zu prüfende 
Folgefrage 

Diskurs Begriffe, Frames und Identitätsangebote 
verändern die Struktur öffentlicher 
Debatten. 

Welche Bedeutungsverschiebung lässt sich 
belegen, welche Alternativdeutungen bleiben 
sichtbar? 

Politische Praxis Aus Deutungsrahmen können 
Forderungen nach konkreten migrations-, 
staatsbürger- oder institutionenpolitischen 
Maßnahmen entstehen. 

Welche Maßnahme folgt tatsächlich, auf welcher 
Rechtsgrundlage, mit welchen Betroffenen und 
Nebenfolgen? 

Demokratische Kultur Polarisierende Freund-Feind-Deutungen 
können als Risikoannahme für 
deliberative Verständigung untersucht 
werden. 

Werden legitime Gegenpositionen noch als 
widersprechbar anerkannt oder pauschal 
delegitimiert? 

Rechte und 
Rechtsstaat 

Exkludierende Zielvorstellungen können 
Grund- und Menschenrechtsfragen 
berühren. 

Welche konkrete Rechtsposition wäre betroffen, 
welche Eingriffsvoraussetzung und welche 
Kontrolle gelten? 

Lernfähigkeit Politische Bewegungen, Institutionen und 
Gegenbewegungen reagieren aufeinander. 

Welche Beobachtung würde die eigene Diagnose 
korrigieren, welche Folgen verlangen Revision? 

Damit entstehen keine linearen Zukunftsprognosen. Der Kompass formuliert vielmehr prüfbare 
Wirkungsketten: Begriff → Deutungsrahmen → normative Priorität → politische Option → 
institutionelle und menschenrechtliche Folgen. An jeder Übergangsstelle können Evidenz, 
Gegenperspektiven, Unsicherheit und Reversibilität neu geprüft werden. 

 
13 Vgl. Langer / Hartleb / Schiebel 2026, DOI: https://doi.org/10.1017/S1475676526101467, insbesondere 
zur Analyse codierter Sprache und metapolitischer Kommunikationslogiken. Ergänzend: Matthias 
Meyer, „Rechtsextreme Diskursstrategien“, Bundeszentrale für politische Bildung, 03.09.2024: 
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/551839/rechtsextreme-
diskursstrategien/ (Abruf: 19.09.2026). 

https://doi.org/10.1017/S1475676526101467
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/551839/rechtsextreme-diskursstrategien/
https://www.bpb.de/themen/rechtsextremismus/dossier-rechtsextremismus/551839/rechtsextreme-diskursstrategien/
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12.4 Demokratie, Menschenrechte und die Gefahr der Polarisierung 

Ein fachlicher Hinweis vom Autor des österreichischen Politikwissenschaftlers und emeritierten 
Hochschulprofessors Prof. DDr. Helmut Retzl schärft diese Zielrichtung: Politische Analyse soll nicht 
dadurch zum Verstärker politischer Ränder werden, dass sie Polarisierung dramatisiert oder die Logik 
wechselseitiger Feindbilder reproduziert; Bezugspunkt bleiben demokratische Verfahren und die 
historischen Errungenschaften der Menschenrechte. Wissenschaftlich verlangt dieser Hinweis eine 
Präzisierung: Die politische „Mitte“ bildet kein Wahrheitskriterium, und die Lage einer Position am 
Rand eines Spektrums widerlegt sie nicht. Entscheidend sind vielmehr überprüfbare Gründe, 
Rechtsbindung, demokratische Verfahren, der Umgang mit legitimer Opposition, Folgenverantwortung 
und Korrigierbarkeit.14 

Im europäischen und österreichischen Kontext erhält diese Leitplanke einen rechtlich konkreten 
Gehalt. Die Europäische Menschenrechtskonvention verbindet den Schutz von Menschenrechten mit 
einer wirksamen politischen Demokratie; in Österreich steht die EMRK im Verfassungsrang.15 Die 
Allgemeine Erklärung der Menschenrechte bildet darüber hinaus einen globalen normativen 
Referenzrahmen, ohne mit der rechtlichen Bindungswirkung der EMRK gleichgesetzt zu werden.16 

Demokratische Leitplanke des politischen Weisheitskompasses 
Der Kompass soll politische Ränder weder aufwerten noch ausblenden. Er prüft positionsunabhängig. Im 
politischen Anwendungsprofil dieses Essays bilden Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte jedoch 
keinen beliebigen „Standpunkt unter anderen“, sondern einen offen ausgewiesenen normativen und rechtli-
chen Bezugsrahmen. Deshalb gilt: Nähe zur Mitte ist kein Gütesiegel; Grund- und Menschenrechtsfolgen, 
demokratische Verfahren und Verantwortbarkeit müssen bei jeder Position sichtbar geprüft werden. 

12.5 Zwischenergebnis für die Modellprüfung 

Der Belastungsfall legt zwei Erweiterungen nahe, ohne den Kern des Weisheitskompasses zu 
verändern. Erstens benötigt die politische Anwendung eine ausdrückliche Metapolitik- und 
Semantikprüfung: Nicht nur Inhalte, sondern auch die Veränderung des sprachlichen Deutungsraums 
werden analysiert. Zweitens muss der Qualitätsvektor einen transparenten Demokratie- und 
Grundrechtsbezug enthalten. Diese Ergänzungen stellen keine parteipolitische Präferenz dar; sie 

 
14 Persönlicher fachlicher Hinweis von Prof. DDr. Helmut Retzl, nach Mitteilung des Autors. Eine 
öffentlich überprüfbare Publikationsfundstelle für diesen konkreten Hinweis wurde nicht ermittelt; er 
wird daher nicht als veröffentlichtes Zitat, sondern als persönliche Mitteilung ausgewiesen. Zur Person: 
Institut Retzl, Teamprofil: https://www.institut-retzl.at/team/. Zur öffentlich dokumentierten Arbeit an 
Bürgerbeteiligung und dialogorientierter demokratischer Kultur: Demokratie_OÖ, „Über uns“: 
https://www.demokratie-ooe.at/ueber-uns/ (Abruf: 19.09.2026). 

15 Council of Europe / European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights: 
https://www.echr.coe.int/en/european-convention-on-human-rights. Zur österreichischen Rechtslage: 
RIS, EMRK Art. 14; der amtliche Hinweis hält fest, dass die EMRK gemäß BVG BGBl. Nr. 59/1964 im 
Verfassungsrang steht: 
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000308&
Artikel=14 (Abruf: 19.09.2026). 

16 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, Resolution 217 A (III), 10.12.1948. Offizielle 
Fassung und Einordnung: https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights 
(Abruf: 19.09.2026). Die Erklärung wird hier als globaler normativer Referenzrahmen verwendet; ihre 
Rechtswirkung wird nicht mit jener der EMRK gleichgesetzt. 

https://www.institut-retzl.at/team/
https://www.demokratie-ooe.at/ueber-uns/
https://www.echr.coe.int/en/european-convention-on-human-rights
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000308&Artikel=14
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000308&Artikel=14
https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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machen vielmehr sichtbar, an welcher Stelle aus einem Deutungsrahmen Folgen für gleiche Rechte, 
politische Zugehörigkeit, rechtsstaatliche Kontrolle und pluralistische Verfahren hervorgehen. 

13. Der Weisheitskompass als meta-reflexive Prozessarchitektur 

Der Weisheitskompass lässt sich vor diesem Hintergrund am überzeugendsten als meta-reflexive 
Prozessarchitektur verstehen. Er konkurriert nicht mit Liberalismus, Konservatismus, Sozialismus, Nationalismus 
oder anderen politischen Ideologien um ein umfassendes Bild der guten Gesellschaft. Nach Heywoods 
Strukturdefinition fehlt ihm gerade das, was eine politische Ideologie auszeichnet: ein bestimmtes politisches 
Zukunftsmodell und eine darauf gerichtete Strategie gesellschaftlicher Umgestaltung. Seine Funktion besteht 
vielmehr darin, die Qualität des Orientierungsprozesses zu erhöhen, innerhalb dessen ideologische Aussagen 
geprüft und politische Entscheidungen begründet werden. 

Diese Einordnung schützt allerdings nur dann vor Selbsttäuschung, wenn der Weisheitskompass seine eigene 
Normativität offenlegt. Er arbeitet nicht aus einem wertfreien Niemandsland. Schon Forderungen nach Evidenz, 
Gegenprüfung, Korrigierbarkeit, Fairness, Rechten oder Folgenverantwortung enthalten epistemische und ethische 
Standards. Diese Standards sollen nicht als politische Sachverhalte verkleidet werden. Sie müssen als 
methodische beziehungsweise normative Prämissen kenntlich bleiben und begründbar sein. 

Der methodische Kern lautet weiterhin „Integration ohne Vermischung“. Politische Wirklichkeit verlangt Integration, 
weil Entscheidungen empirische Informationen, historische Erfahrungen, Wertfragen, Interessen, institutionelle 
Zwänge und Zukunftserwartungen zusammenführen. Zugleich verlangt sie Differenzierung, weil diese Elemente 
unterschiedlichen Geltungsregeln folgen. Ein Umfragewert, eine historische Deutung, ein moralisches Prinzip und 
eine strategische Prognose können dieselbe Entscheidung beeinflussen, dürfen aber nicht so behandelt werden, 
als seien sie Aussagen derselben Art. 

Die Erweiterung durch Global Politics, Politische Ökonomie, den konservativen Erfahrungshorizont und 
den Belastungsfall Neue Rechte/Identitäre verändert diesen Kern nicht, sondern präzisiert seinen 
Kontext. Zur begrifflichen und normativen Prüfung treten nun systematisch Maßstabsebene, 
Akteurskonstellation, institutionelle Regeln, ökonomische Struktur, strukturelle Macht, historische 
Pfadabhängigkeit, transnationale Interdependenz, metapolitische Strategie, semantische Verschiebung 
sowie die Frage nach Grundrechts- und Demokratiefolgen. Der Weisheitskompass gewinnt dadurch 
keine zusätzliche politische Position; er gewinnt zusätzliche Prüffragen. 

14. Vier Orientierungsfelder in der politischen Ideologieanalyse 

Die Vierfelderstruktur des allgemeinen Weisheitskompasses lässt sich auf politische Ideologieanalyse übertragen, 
sofern ihre Begriffe funktional präzisiert werden. „Wissen“ umfasst empirische Daten, historische Quellen, 
institutionelle Fakten, fachwissenschaftliche Analysen und deren Unsicherheiten. „Glaube und Vertrauen“ 
bezeichnet im politischen Kontext grundlegende Überzeugungen, Vertrauensbeziehungen und Erwartungen an 
Institutionen oder Mitmenschen; religiöser Glaube kann hinzutreten, darf aber nicht mit politischer 
Tatsachenkenntnis gleichgesetzt werden. „Lebenssituation“ bringt soziale Lage, Biografie, Rollen, Abhängigkeiten 
und konkrete Betroffenheit ein. „Sinnhorizont und Transzendenz“ umfasst Vorstellungen vom guten Leben, 
kollektiver Identität, Zukunft und gegebenenfalls religiöse oder metaphysische Deutungen. 

Diese vier Felder erklären, weshalb politische Orientierung nie auf Faktenrecherche allein reduziert werden kann. 
Fakten begrenzen verantwortbare Deutungen, bestimmen jedoch nicht automatisch politische Zwecke. Umgekehrt 
können Werte und Sinnhorizonte Handlungsziele motivieren, ohne Tatsachenbehauptungen zu ersetzen. Die 
Lebenssituation erinnert daran, dass politische Programme Menschen unter unterschiedlichen Bedingungen 
treffen. Vertrauen schließlich beeinflusst, ob Institutionen, Medien, Wissenschaft und politische Akteure überhaupt 
als glaubwürdige Informationsquellen wahrgenommen werden. 
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Orientierungsfeld Politische Funktion Typische Gefährdung Methodische Gegenfrage 

Wissen Klärt Tatsachen, Zusammenhänge, 
Wahrscheinlichkeiten und Grenzen 
des Kenntnisstands. 

Selektive Evidenz, 
Scheingenauigkeit, 
Verwechslung von Modell und 
Wirklichkeit. 

Welche Quellen tragen die 
Behauptung, welche Unsicherheit 
bleibt? 

Glaube / Vertrauen Trägt Grundüberzeugungen und 
Vertrauen in Personen, Institutionen 
oder Sinnordnungen. 

Autoritätsgläubigkeit, 
Misstrauensspiralen, 
Immunisierung gegen 
Gegenbelege. 

Worauf gründet Vertrauen, und 
welche Erfahrung könnte es 
korrigieren? 

Lebenssituation Macht Betroffenheit, Ressourcen, 
Interessen, Rollen und 
Machtasymmetrien sichtbar. 

Verallgemeinerung eigener 
Erfahrung oder Ausblendung 
fremder Lebenslagen. 

Wer trägt Nutzen, Kosten, Risiko 
und Entscheidungsmacht? 

Sinnhorizont / 
Transzendenz 

Ordnet politische Ziele in 
Vorstellungen des guten Lebens und 
der Zukunft ein. 

Absolutsetzung eines 
Sinnentwurfs als allgemein 
beweisbare Tatsache. 

Welchen Geltungsanspruch erhebt 
die Sinn- oder Wertsetzung? 

 

15. Geltungsarten politischer Aussagen 

Politische Ideologien gewinnen ihre Überzeugungskraft oft gerade dadurch, dass sie verschiedene Aussagearten in 
einem zusammenhängenden Narrativ verbinden. Methodisch entsteht daraus die Notwendigkeit, einzelne Sätze 
nach ihrem Geltungsanspruch zu unterscheiden. Eine empirische Behauptung verlangt andere Begründungen als 
eine historische Interpretation; eine normative Forderung kann nicht durch Statistik allein bewiesen werden; eine 
strategische Prognose bleibt auch bei guter Datenbasis unsicher, weil politische Akteure aufeinander reagieren und 
Rahmenbedingungen sich verändern. 

Aussageart Beispielhafte Form Angemessene Prüfung Nicht zulässige Verkürzung 

Empirisch „X tritt häufiger unter 
Bedingung Y auf.“ 

Datenqualität, Messung, Vergleich, 
Gegenbelege, Unsicherheit. 

Aus bloßer Häufigkeit unmittelbar eine 
Norm ableiten. 

Hermeneutisch / 
historisch 

„Dieses Ereignis erhält 
Bedeutung im Kontext Z.“ 

Quellen, Kontext, 
Alternativdeutungen, Plausibilität. 

Interpretation als unbestreitbare 
Tatsache ausgeben. 

Normativ „Eine gerechte Ordnung 
sollte X gewährleisten.“ 

Ethische Gründe, Rechte, Konsistenz, 
Folgen, Abwägung. 

Norm allein durch Mehrheitsmeinung 
oder Messwert legitimieren. 

Strategisch / 
prognostisch 

„Maßnahme A dürfte Ziel B 
eher fördern.“ 

Kausalannahmen, Szenarien, Risiken, 
Nebenfolgen, Reversibilität. 

Prognose als Gewissheit oder 
Alternativlosigkeit darstellen. 

Identitäts- / 
Sinnbezogen 

„Diese Ordnung entspricht 
unserem Selbstverständnis.“ 

Transparenz des Bezugsrahmens, 
Inklusionsfolgen, Dialogfähigkeit. 

Partikulare Selbstdeutung als 
empirische Universalwahrheit 
behandeln. 

 

An dieser Stelle zeigt sich eine der stärksten Verbindungen zwischen Heywoods Ideologieanalyse und dem 
Weisheitskompass. Ideologie überschreitet bewusst die Grenze zwischen Beschreibung und Norm, weil sie 
handlungsorientiert arbeitet. Der Weisheitskompass versucht nicht, diese Verbindung aufzulösen. Er verlangt 
vielmehr, dass die Übergänge sichtbar bleiben. Darin liegt „Integration ohne Vermischung“ als epistemische 
Disziplin. 

16. Mathematische Strukturmodelle: Weisheitskompass zuerst 

Die Formalisierung setzt beim Weisheitskompass an und übersetzt weder politische Wahrheit noch 
normative Güte in ein Rechenprogramm. Im politischen Anwendungsprofil wird die allgemeine 
Prozessarchitektur um einen offen ausgewiesenen demokratisch-menschenrechtlichen Bezugsrahmen 
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ergänzt. Die Formeln dienen als heuristische Landkarten: Sie zeigen Variablen, Übergänge, 
Begründungslasten und Prüfgrenzen, ohne politische Positionen zu bewerten oder zu ranken. 

𝑂𝑡
WK,pol

= 𝛷(𝑋𝑡, 𝑄𝑡, Ctx𝑡 ∣ ℋ𝑡
dem) 

Oₜᴡᴋ,pol bezeichnet verantwortliche politische Orientierung im Weisheitskompass; Xₜ den untersuchten Gegenstand; Qₜ die 
Prüfqualitäten; Ctxₜ den konkreten Entscheidungs- und Handlungskontext. ℋₜᵈᵉᵐ bezeichnet den demokratisch-
menschenrechtlichen Bezugsrahmen des politischen Anwendungsprofils. Φ bleibt ein strukturierter Prüf- und 

Abwägungsprozess, kein Algorithmus. 

𝑋𝑡 : = 𝐼𝑡 = (𝐷𝑡, 𝑍𝑡 , 𝑉𝑡 , 𝐶𝑡, 𝑆𝑡, 𝑃𝑡, 𝜇𝑡, 𝜆𝑡) 
Für die politische Ideologieanalyse wird Xₜ als ideologische Konfiguration Iₜ spezifiziert: D = Gegenwartsdeutung; Z = 
normatives Zielbild; V = Veränderungspfad; C = Konzeptmorphologie; S = sozial-historischer Standort; P = Macht- und 
Interessenbezug; μ = metapolitische Strategie; λ = sprachlich-semantische Diskursstruktur. Für Prüffälle ohne ausgeprägte 
metapolitische Dimension können μ und λ unbesetzt bleiben. 

Variable Bedeutung 

Dₜ Deutung der bestehenden Ordnung: Tatsachenannahmen, Problemdefinitionen, Ursachenmodelle. 

Zₜ Normatives Zielbild: Vorstellungen der gewünschten gesellschaftlichen Ordnung. 

Vₜ Veränderungspfad: Strategie, Institutionen, Mittel und politische Handlungstheorie. 

Cₜ Konzeptmorphologie: Kern-, angrenzende und periphere Begriffe sowie ihre Gewichtung. 

Sₜ Sozialer und historischer Standort: Milieu, Erfahrung, institutioneller Kontext. 

Pₜ Macht- und Interessenbezug: Ressourcen, Deutungsmacht, Gewinner, Verlierer, Ausschlüsse. 

 

𝜆𝑡 = (𝐾𝑡, 𝛥𝐾𝑡 , 𝐴𝑡
sem) 

Semantikvektor: K = verwendete politische Schlüsselbegriffe; ΔK = beobachtete Bedeutungsverschiebungen; A^sem = daraus 
entstehende normative, institutionelle oder rechtliche Anschlussmöglichkeiten. 

𝛱𝑡 = (Pol𝑡, Ex𝑡, Del𝑡, Esc𝑡) 
Polarisierungsvektor: Pol = polarisierendes Freund-Feind-Framing; Ex = Exklusionswirkung; Del = Delegitimierung legitimer 
Gegenpositionen oder Verfahren; Esc = Eskalationsdynamik. Πₜ wird nicht zu einem Index verdichtet, sondern qualitativ 
geprüft. 

ℋ𝑡
dem = (𝑀𝑅𝑡 , 𝑅𝑆𝑡, 𝑃𝐿𝑡 , 𝐷𝑉𝑡) 

Demokratisch-menschenrechtlicher Bezugsrahmen ℋₜᵈᵉᵐ des politischen Anwendungsprofils: MR = 
Menschenrechtsgarantien; RS = Rechtsstaatlichkeit; PL = politischer Pluralismus; DV = demokratische Verfahren. Der Vektor 
beschreibt eine transparente Prüfgrenze, keinen parteipolitischen Standort. 

Ctx𝑡 = (𝐿𝑡, 𝐴𝑡 , Inst𝑡, Ök𝑡 , 𝑀𝑡, Hist𝑡 , Trans𝑡) 
Erweiterter Kontextvektor: L = Maßstabsebene; A = Akteurskonstellation; Inst = institutionelle Regeln und Governance; Ök = Produktions- 
und Verteilungsstruktur; M = Macht- und Ressourcenlage; Hist = historisch-institutionelle Pfadabhängigkeit, Traditions- und 
Erfahrungswissen; Trans = transnationale Interdependenz. Der Vektor beschreibt Kontextbedingungen, nicht deren politische 
Bewertung. 

Die erste formale Grenze lautet: Beschreibung erzeugt keine Norm automatisch. Daher gilt symbolisch: 

𝐷𝑡 ⇒ ̸ 𝑍𝑡 
Aus einer Beschreibung der bestehenden Ordnung folgt ohne zusätzliche normative Prämissen kein politisches Zielbild. 

Jede konkrete Aussage aᵢ innerhalb einer ideologischen Argumentation erhält zunächst einen Typ τᵢ. Damit bleibt 
sichtbar, ob eine Aussage empirisch, interpretativ, normativ, strategisch oder sinnbezogen argumentiert.  

𝑎𝑖 = (𝜏𝑖 , 𝑥𝑖),  𝜏𝑖 ∈ {emp, herm, norm, strat, sinn} 
Die Typisierung verhindert, dass unterschiedliche Geltungsarten unbemerkt ineinander übergehen. 

Für die Weisheitskompass-Prüfung wird keine Gesamtnote gebildet. Stattdessen erhält jede relevante Aussage 
beziehungsweise Argumentationskette einen Qualitätsvektor. Dieser Ansatz verhindert, dass eine komplexe 
politische Position durch eine scheinbar objektive Kennzahl gerankt wird. 

𝑞𝑡(𝑎𝑖) = (𝐸𝑖 , 𝐵𝑖 , 𝑁𝑖 , 𝑀𝑖 , 𝑈𝑖 , 𝐾𝑖 , 𝑅𝑖 , 𝐺𝑖) 
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Der Vektor macht Prüfdimensionen sichtbar, ohne sie zu einem politischen Score zu verdichten: E = Evidenzbezug; B = 
Begriffsklarheit; N = Normtransparenz; M = Mehrperspektivität; U = Unsicherheitsbewusstsein; K = Korrigierbarkeit; R = 

Verantwortungsbezug; G = Grundrechts- und Demokratiebezug. 

𝑑Mitte(𝑎𝑖) ∉ 𝑞𝑡(𝑎𝑖) 
Die Entfernung d_Mitte einer Position von einer politischen „Mitte“ gehört ausdrücklich nicht zum Qualitätsvektor. Nähe zur 
Mitte beweist weder Wahrheit noch Verantwortbarkeit; politische Randlage widerlegt eine Position nicht. Geprüft werden 
Gründe, Begriffe, Rechte, Verfahren, Folgen und Revisionsfähigkeit. 

Variable Diskursfunktion 

Eᵢ - Evidenzbezug Wie gut tragen Quellen, Daten und überprüfbare Gründe die deskriptiven Anteile? 

Bᵢ - Begriffsklarheit Sind Schlüsselbegriffe definiert und ihre Bedeutungsverschiebungen erkennbar? 

Nᵢ - Normtransparenz Welche Werte und Sollensannahmen werden vorausgesetzt oder begründet? 

Mᵢ - Mehrperspektivität Welche ernsthaften Gegenperspektiven und betroffenen Sichtweisen wurden geprüft? 

Uᵢ - 
Unsicherheitsbewusstsein 

Welche Wissenslücken, Prognoserisiken und Modellgrenzen bleiben offen? 

Kᵢ - Korrigierbarkeit Welche Beobachtung oder welches Argument könnte eine Revision auslösen? 

Rᵢ - Verantwortungsbezug Welche Folgen, Rechte, Lasten und Machtwirkungen gehen mit der Handlungsempfehlung 
einher? 

 

Die verantwortliche politische Orientierung ergibt sich damit nicht aus einer Maximierung dieser Variablen, sondern 
aus einem geordneten Integrationsprozess: 

𝑄𝑡 = {𝑞𝑡(𝑎1), 𝑞𝑡(𝑎2),… , 𝑞𝑡(𝑎𝑛)} 
Qₜ bezeichnet die Menge der Qualitätsvektoren der relevanten Aussagen und Argumentationsketten. Die Vektoren werden 
nicht zu einem politischen Gesamtscore verdichtet; ihre Funktion liegt in der transparenten Strukturierung der Prüfung. 

Für irreversible oder folgenreiche politische Entscheidungen kann zusätzlich die Reversibilitätsheuristik 
eingebunden werden. Um keine Scheingenauigkeit zu erzeugen, wird sie nicht als berechenbare Produktformel, 
sondern als monotone Beziehung formuliert: Mit wachsender Unsicherheit und potenzieller Schadensweite steigt 
die erforderliche Begründungslast; mit zunehmender Reversibilität sinkt sie. 

𝐵erf = 𝑓(𝑈, 𝑆, 𝑅𝑣),  
∂𝐵erf
∂𝑈

> 0, 
∂𝐵erf
∂𝑆

> 0, 
∂𝐵erf
∂𝑅𝑣

< 0 

Bₑᵣf = erforderliche Begründungsstärke; U = Unsicherheit; S = potenzielle Schadensweite; Rᵥ = Reversibilität. Die Ableitungszeichen 
markieren lediglich die Richtung des Zusammenhangs, keine empirisch kalibrierten Koeffizienten. 

Das Modell bleibt bewusst vektoriell und nicht aggregierend. Es soll politische Urteile nicht ersetzen, keine 
Ideologie als „Sieger“ bestimmen und keine Wahlentscheidung vorgeben. Seine Aufgabe besteht darin, jene Stellen 
sichtbar zu machen, an denen Argumente unterschiedlicher Art verbunden werden und an denen 
Begründungslasten entstehen. 

16.1 Leistungsprüfung des Weisheitskompasses an den Prüffällen 

Damit lässt sich die Grundidee des Essays auch formal ausdrücken: Nicht die politischen Prüffälle 
werden zu einer Rangliste verdichtet. Geprüft wird vielmehr, welche analytischen Leistungen der 
Weisheitskompass an einem Gegenstand Xₖ nachvollziehbar erbringt. Seine Erklärungskraft zeigt 
sich daran, ob er unterschiedliche Geltungsebenen trennt, Übergänge zwischen Diagnose, Norm und 
Handlung offenlegt, Folgewirkungen in den Kontext zurückführt und Revision ermöglicht. 

ℰWK(𝑋𝑘) = (𝛥𝑘, 𝐺𝑘 , 𝑇𝑘 , 𝑅𝑘) 
Qualitativer Leistungsvektor des Modells: Δ = Differenzierungsvermögen; G = Geltungstransparenz; T = Übergangs- und 
Folgentransparenz; R = Revisionsfähigkeit. Die Größen werden nicht numerisch gewichtet und nicht zu einem Score 
aggregiert. Die Prüffälle dienen dazu, Stärken, Leerstellen und notwendige Präzisierungen der Prozessarchitektur sichtbar zu 
machen. 
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Damit wird die Rangordnung der Ebenen eindeutig: Der Weisheitskompass bleibt das konstante 
Prüfmodell; Ideologien, globale Politik, politische Ökonomie, konservatives Denken sowie Neue Rechte 
und Identitäre Bewegung sind variable Belastungsfälle. Ein Prüffall kann den Kompass präzisieren, 
aber nicht unbemerkt seine normativen oder methodischen Grundlagen ersetzen. 

17. Konsequenzen für Bildung, Beratung und öffentlichen Diskurs 

Für politische Bildung verschiebt der Weisheitskompass den Schwerpunkt von der bloßen Zuordnung politischer 
Etiketten zur Analyse argumentativer Strukturen. Lernende müssten dann nicht nur wissen, welche Tradition mit 
welchen Begriffen verbunden wird, sondern auch erkennen, wie eine politische Position Wirklichkeit beschreibt, 
welche Werte sie voraussetzt, welche Zukunft sie entwirft und welchen Weg sie dorthin empfiehlt. Ideologien 
würden damit weder dämonisiert noch neutralisiert, sondern als komplexe Orientierungsrahmen lesbar. 

In Beratung, Moderation oder deliberativen (= abwägend, auf Überlegung basierend) Gesprächsformaten kann 
derselbe Ansatz helfen, Konflikte zu entpersonalisieren. Statt vorschnell nach „linken“, „rechten“, „progressiven“ 
oder „konservativen“ Personen zu sortieren, lässt sich fragen, an welcher Stelle die eigentliche Differenz liegt: in 
der Tatsachendiagnose, in der Interpretation, in den normativen Prioritäten, in der Risikoeinschätzung oder in der 
bevorzugten Strategie. Nicht jeder politische Dissens hat dieselbe Struktur; folglich verlangt auch nicht jeder 
Konflikt dieselbe Art von Klärung. 

Für den öffentlichen Diskurs ergibt sich daraus eine anspruchsvolle Form von Pluralismus. Mehrperspektivität 
bedeutet nicht, alle Behauptungen gleich gültig zu behandeln. Empirische Falschaussagen bleiben korrigierbar, 
schlecht begründete Deutungen kritisierbar und normative Positionen argumentationspflichtig. Zugleich verbietet 
sich die Annahme, die eigene politische Grundperspektive stehe grundsätzlich außerhalb ideologischer Prägung. 
Gerade die Bereitschaft, die eigenen Begriffe, Interessen und blinden Flecken mitzubeobachten, bildet eine 
zentrale Voraussetzung verantwortlicher Urteilskraft. 

Für europäische und globale Fragen kommt eine weitere didaktische Konsequenz hinzu: Politische Urteile sollten 
nicht nur nach Positionen, sondern nach Ebenen und Wirkungsräumen gegliedert werden. Dieselbe Maßnahme 
kann national anders bewertet werden als aus europäischer oder globaler Perspektive; dieselbe Regel kann 
verschiedene Gruppen unterschiedlich treffen. Der Weisheitskompass macht diese Differenzen sichtbar, ohne 
daraus selbst eine politische Prioritätenordnung abzuleiten. 

Für polarisierende Gegenstände gilt zusätzlich eine kommunikative Selbstbegrenzung: Analyse soll 
weder skandalisierend verstärken noch aus falscher Ausgewogenheit problematische Aussagen 
verharmlosen. Der Weisheitskompass trennt deshalb Sichtbarkeit von Verstärkung. Ein Gegenstand 
wird so ausführlich behandelt, wie es für Verständnis, Quellenprüfung und Folgenabschätzung 
erforderlich ist; Aufmerksamkeit ersetzt keine Relevanzbegründung, und Relevanzbegründung ersetzt 
keine Zustimmung. 

18. Grenzen des Ansatzes 

Der Weisheitskompass kann die in Heywoods Kapitel beschriebenen Probleme politischer Ideologie nicht 
aufheben. Er verfügt über keinen archimedischen Punkt außerhalb aller Weltanschauungen, sozialen Standorte und 
normativen Bindungen. Auch der Anspruch auf Evidenz kann selektiv angewendet werden; auch Mehrperspektivität 
lässt sich ritualisieren; auch die Forderung nach Offenheit kann selbst zu einer Identitätsmarkierung werden. Ein 
methodisches Modell schützt daher nur begrenzt vor jenen Verzerrungen, die es untersucht. 

Zudem darf die Analyse von Ideologien nicht so stark formalisiert werden, dass historische Besonderheiten, 
Emotionen, Symbole, Loyalitäten und kollektive Erfahrungen verschwinden. Politische Ideen wirken nicht allein 
durch logische Argumente. Sie stiften Zugehörigkeit, mobilisieren Hoffnung und Angst, ordnen Erinnerung und 
prägen institutionelle Routinen. Eine ausschließlich propositionale Analyse würde gerade jene soziale Wirksamkeit 
unterschätzen, auf die Marx, Gramsci, Mannheim und andere im Kapitel aufmerksam machen. 

Der konservative Prüfhorizont verlangt seinerseits eine symmetrische Selbstkritik. Weder „Tradition“ noch 
„Erfahrung“ liefern aus sich heraus eine normative Legitimation; beide können ebenso historische Privilegien, 
Exklusionen oder Gewöhnung an problematische Verhältnisse transportieren. Umgekehrt begründet die bloße 
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Neuheit einer Reform keinen Fortschritt. Der Weisheitskompass behandelt deshalb sowohl Bewahrung als auch 
Veränderung als begründungsbedürftige Optionen und prüft sie an Evidenz, Rechten, Folgen, Gegenperspektiven, 
Unsicherheit und Reversibilität. 

Schließlich ersetzt der Weisheitskompass keine demokratischen Institutionen, kein Recht und keine politische 
Verantwortungsstruktur. Ein methodisch sauber geführter Diskurs kann zu unterschiedlichen, jeweils begründeten 
politischen Ergebnissen führen. Die Prozessarchitektur soll menschliche Entscheidung nicht automatisieren, 
sondern ihre Gründe, Unsicherheiten und Verantwortungsfolgen besser sichtbar machen. 

Schluss: Von der Positionsbehauptung zur verantwortlichen 
Urteilskraft 

Die Anwendung auf politische Ideologien zeigt die Tragweite und zugleich die Grenzen des 
Weisheitskompasses. Heywoods Ideologieanalyse, der globale Maßstab, die politökonomische 
Institutionenanalyse, der konservative Erfahrungshorizont sowie der Belastungsfall Neue 
Rechte/Identitäre fungieren als unterschiedliche Prüffelder. Sie machen sichtbar, ob die 
Prozessarchitektur begriffliche, empirische, normative, machtanalytische, historische, semantische und 
grundrechtliche Differenzierungen auch unter konfliktgeladenen Bedingungen tragen kann. 

Der Weisheitskompass setzt an dieser Ambivalenz an. Er versucht nicht, Ideologie durch eine vermeintlich reine 
Vernunft zu ersetzen. Stattdessen schafft er eine Ordnung, in der empirische Aussagen, Interpretationen, normative 
Prämissen, Sinnhorizonte und strategische Empfehlungen zunächst unterschieden und anschließend 
verantwortlich aufeinander bezogen werden. Damit gewinnt der Satz „Integration ohne Vermischung“ im 
politischen Feld eine besondere Schärfe. 

Die entscheidende Einsicht lautet: Politische Mündigkeit beginnt nicht dort, wo ein Mensch keine 
Ideologie mehr hat oder sich möglichst nahe an einer politischen Mitte verortet, sondern dort, wo er die 
Struktur eigener und fremder Orientierungsrahmen erkennen, ihre Geltungsansprüche unterscheiden, 
Gegenargumente ernst nehmen, demokratische und menschenrechtliche Folgen prüfen und 
Handlungsfolgen verantworten kann. Der Weisheitskompass liefert keine parteipolitische Antwort. Er 
bietet eine Methode, mit der politische Antworten als Antworten erkennbar, begründbar und 
korrigierbar bleiben. 

Literatur- und Quellenhinweis 

Heywood, Andrew (2021): Political Ideologies: An Introduction. 7th edition. London/New York: 
Bloomsbury Academic. Grundlage dieses Essays: Kapitel 1, „Understanding Political Ideologies“, S. 1–18, 
bereitgestellter PDF-Auszug.17 

Heywood, Andrew (2011): Global Politics. Basingstoke/New York: Palgrave Macmillan. Im vorliegenden 
Essay als ergänzende Referenz für globale Interdependenz, theoretische Perspektiven, Macht, 
Staatlichkeit, Multi-Level Governance, globale politische Ökonomie, internationale Organisation und 
offene Zukunftshorizonte herangezogen.18 

Höpner, Martin / Schäfer, Armin (Hrsg.) (2008): Die Politische Ökonomie der europäischen Integration. 
Schriften aus dem Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, Band 61. Frankfurt a. M.: Campus. 
Herangezogen werden insbesondere die politökonomische Perspektive, institutionelle Heterogenität, 

 
17 Direktlink zur 7. Auflage: https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/. 

18 Bibliografischer Nachweis der Ausgabe 2011: 
https://books.google.com/books/about/Global_Politics.html?id=Wvk4OgAACAAJ ; aktuelle Verlagsseite: 
https://www.bloomsbury.com/uk/global-politics-9781350328426/. 

https://www.bloomsbury.com/uk/political-ideologies-9781352011845/
https://books.google.com/books/about/Global_Politics.html?id=Wvk4OgAACAAJ
https://www.bloomsbury.com/uk/global-politics-9781350328426/
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Interessen- und Verteilungswirkungen sowie Fragen von Legitimität und demokratischer 
Selbstbestimmung.19 

Hamilton, Andy (2025): „Conservatism“. In: Edward N. Zalta / Uri Nodelman (Hrsg.), The Stanford 
Encyclopedia of Philosophy, Fall 2025 Edition. Metaphysics Research Lab, Stanford University. 
Herangezogen für die philosophische Einordnung von Rationalismuskritik, Tradition, Erfahrung, 
gradueller Reform und der Abgrenzung konservativer Positionen von bloßer Reaktion.20 

Wikipedia (Abruf 19.09.2026): „Konservatismus“, bereitgestellter PDF-Auszug. Verwendung 
ausschließlich als tertiäres Orientierungsdokument für Begriffsfelder und ideengeschichtliche 
Wegweiser; keine eigenständige wissenschaftliche Hauptreferenz. Zentrale theoretische Aussagen 
werden im Essay mit wissenschaftlicher Sekundärliteratur gegengeprüft.21 

Bundesministerium für Inneres / Direktion Staatsschutz und Nachrichtendienst (2025): 
Verfassungsschutzbericht 2025. Verwendet wird ausschließlich die ausdrücklich als behördliche 
Einordnung gekennzeichnete Darstellung zur „Neuen Rechten“ und zur Identitären Bewegung 
Österreich; Direktlink siehe Fußnote. 

Langer, Armin / Hartleb, Florian / Schiebel, Christoph (2026): „Dog-whistle politics in far-right discourse: 
Analyzing ethnonationalism in Martin Sellner’s book ‘remigration’“. European Journal of Political 
Research, online veröffentlicht am 19.06.2026. DOI und Lizenzhinweis siehe Fußnote. 

Pfahl-Traughber, Armin (2019): „Was die Neue Rechte ist - und was nicht“. Bundeszentrale für politische 
Bildung. Ergänzende begriffliche Abgrenzung des Forschungsbegriffs; Direktlink siehe Fußnote 19. 

Meyer, Matthias (2024): „Rechtsextreme Diskursstrategien“. Bundeszentrale für politische Bildung. 
Ergänzende Analyse von Diskursinterventionen, Begriffsverschiebungen und Metapolitik; Direktlink 
siehe Fußnote 21. 

Council of Europe (1950 ff.): European Convention on Human Rights (EMRK). Im österreichischen 
Rechtsrahmen zusätzlich über das Rechtsinformationssystem des Bundes berücksichtigt; die EMRK 
steht in Österreich im Verfassungsrang. 

United Nations (1948): Universal Declaration of Human Rights, Resolution 217 A (III), 10.12.1948. Im 
Essay als globaler normativer Referenzrahmen, nicht als mit der EMRK identische Rechtsquelle 
verwendet. 

Retzl, Helmut (2026): persönlicher Hinweis zur Vermeidung polarisierungsverstärkender Analyse; nicht 
publiziert, nicht als öffentlich verifizierte Literaturquelle behandelt. Die öffentlich dokumentierte 
Tätigkeit Retzls in Politikwissenschaft, Bürgerbeteiligung und dialogorientierter Demokratiearbeit wird 
in Fußnote 22 nachgewiesen. 

Die im Kapitel dargestellten Positionen von Marx und Engels, Antonio Gramsci, Karl Mannheim, Karl Popper, 
Michael Oakeshott, Michael Freeden, Daniel Bell, Anthony Giddens und Francis Fukuyama werden im vorliegenden 
Essay über Heywoods Darstellung rezipiert. Wo keine gesonderte Primärquelle angegeben wird, erhebt der Text 
ausdrücklich keinen Anspruch auf eine eigenständige Primärtextinterpretation dieser Autoren. 

Rieser, Norbert (2026): Theorie verantwortlicher Orientierung / Weisheitskompass. Arbeits- und Essayfassungen. 
Für den vorliegenden Text werden insbesondere die Grundsätze „Integration ohne Vermischung“, 

 
19 Offizielle MPIfG-Buchseite mit bibliografischen Angaben und Volltextzugang: 
https://www.mpifg.de/pu/books_wz/2008/wz_mh-as_2008-5. 

20 Direktlink: https://plato.stanford.edu/entries/conservatism/. 

21 Originalseite: https://de.wikipedia.org/wiki/Konservatismus. Lizenz- und Nachnutzungsbedingungen 
der Wikimedia Foundation: https://foundation.wikimedia.org/wiki/Terms_of_Use/de. 

https://www.mpifg.de/pu/books_wz/2008/wz_mh-as_2008-5
https://plato.stanford.edu/entries/conservatism/
https://de.wikipedia.org/wiki/Konservatismus
https://foundation.wikimedia.org/wiki/Terms_of_Use/de
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Mehrperspektivität, Unsicherheitsbewusstsein, Korrigierbarkeit und Folgenverantwortung als methodische 
Bezugspunkte herangezogen. 

Quellenstatus der Erweiterung: Die Publikationen von 2008 und 2011 dienen der theoretischen 
Horizonterweiterung. Zeitgebundene empirische Daten und damalige institutionelle Diagnosen werden nicht als 
aktuelle Zustandsbeschreibung übernommen; für gegenwartsbezogene politische Aussagen wäre eine gesonderte 
Aktualisierung erforderlich. Der bereitgestellte Wikipedia-Auszug zum Konservatismus dient lediglich der 
Orientierung und Quellenerschließung; die theoretische Einordnung stützt sich zusätzlich auf wissenschaftliche 
Sekundärliteratur. 

Wissenschaftlicher Status: konzeptioneller, quellenbezogener Essay; keine empirische Validierungsstudie und keine politische 
Wahlempfehlung. 

Urheberrecht, Eigenleistung und Quellenverwendung 

Redaktionelle Urheberrechtsprüfung. Für die vorliegende Fassung wurde die Quellenverwendung 
nochmals quellenbezogen geprüft. Maßstab bilden insbesondere das österreichische Zitatrecht (§ 42f 
UrhG) und die Pflicht zur deutlichen Quellenangabe (§ 57 UrhG). Die Prüfung ist eine redaktionell-
juristische Plausibilitätskontrolle und ersetzt keine anwaltliche Freigabe für eine konkrete 
kommerzielle Publikation.22 

Quelle / Material Rechtestatus bzw. Nutzungslage Konsequenz für diese Fassung 

Andrew Heywood: Political 
Ideologies; Global Politics 

Verlagsgebundene, urheberrechtlich 
geschützte Publikationen. 

Nur eigenständige Paraphrase, bibliografische 
Angaben und knappe fachliche Bezugnahme; 
keine fremden Abbildungen, Tabellen oder 
längeren Textpassagen. 

Höpner / Schäfer (Hrsg.): 
Politische Ökonomie der 
europäischen Integration 

Campus-Publikation; Volltext über 
MPIfG zugänglich, Urheberrecht 
bleibt unberührt. 

Paraphrase und quellenbezogene Analyse; keine 
Übernahme fremder Tabellen oder Layouts. 

Stanford Encyclopedia of 
Philosophy 

Autoren behalten das Copyright; SEP 
regelt Nachnutzung ausdrücklich. 

Nur Paraphrase und Direktlink; keine 
Wiedergabe des SEP-Artikels. 

Wikipedia-Auszug 
Konservatismus 

Text grundsätzlich unter CC BY-SA; 
Lizenzbedingungen gelten bei 
tatsächlicher Wiederverwendung. 

Nur tertiärer Wegweiser; keine substantielle Text- 
oder Bildübernahme in dieser Fassung. 

Langer / Hartleb / Schiebel 
2026 

Open Access unter CC BY 4.0. Paraphrase mit Namensnennung, DOI und 
Lizenzhinweis; keine Notwendigkeit, den Essay 
selbst unter CC BY zu stellen. 

DSN, UN, Europarat, RIS Amtliche bzw. institutionelle 
Quellen mit jeweils eigener 
Rechtslage. 

Nur sachliche Paraphrase, Rechts-/Quellenverweis 
und Direktlink; keine pauschale Annahme einer 
Gemeinfreiheit von Layout, Bildern oder 
redaktionellen Bestandteilen. 

Persönlicher Hinweis 
Helmut Retzl 

Nicht publizierte persönliche 
Mitteilung nach Angaben des Autors. 

Paraphrasiert und ausdrücklich als persönliche 
Mitteilung gekennzeichnet; keine 

 
22 Österreichisches Urheberrechtsgesetz: § 42f (Zitatrecht): 
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848&
Paragraf=42f ; § 57 (Quellenangabe bei freien Werknutzungen): 
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848&
Paragraf=57 (Abruf: 19.09.2026). 

https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=42f
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=42f
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=57
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001848&Paragraf=57


Der Weisheitskompass im politischen Denken 

Norbert Rieser  ·  wissenschaftlicher Essay  ·  Seite 23 

Quelle / Material Rechtestatus bzw. Nutzungslage Konsequenz für diese Fassung 

Veröffentlichung als vermeintlich zitierfähige 
Fachpublikation. 

 

Urheberrecht und Quellenhinweis 

© 2026 Norbert Rieser. Der Weisheitskompass sowie seine in diesem Beitrag dargestellte 
konzeptionelle Ausarbeitung, Systematisierung, Prozessarchitektur, mathematisch-heuristischen 
Modelle, Tabellen und eigenständigen Darstellungen sind Arbeiten des Autors, soweit nicht 
ausdrücklich anders gekennzeichnet. 

Gedanken, Begriffe und Forschungsergebnisse anderer Autorinnen und Autoren werden 
wissenschaftlich eingeordnet, eigenständig formuliert und den jeweiligen Quellen zugeordnet. 
Wörtliche Zitate werden als solche kenntlich gemacht und mit Quellen- beziehungsweise 
Fundstellenangaben versehen. Die Rechte an den zitierten und rezipierten Werken verbleiben bei den 
jeweiligen Urheberinnen, Urhebern und Rechteinhabern. 

Die herangezogene Literatur dient als Prüf-, Vergleichs- und Erweiterungshorizont des 
Weisheitskompass-Modells. Ihre Verwendung bedeutet weder eine Übernahme fremder Urheberschaft 
noch eine vollständige Zustimmung zu den dargestellten politischen, philosophischen oder 
wissenschaftlichen Positionen. 

Bei der Erstellung wurde auf eigenständige Formulierungen, transparente Quellenzuordnung und die 
Beachtung des österreichischen Zitatrechts, insbesondere §§ 42f und 57 UrhG, geachtet. Die 
Veröffentlichung dient nur zum Diskurs ohne kommerzielle Zwecke. 

Zitierempfehlung: 
Rieser, Norbert (2026): Weisheitskompass im politischen Denken. Metatheoretisches Rahmenmodell 
verantwortlicher Orientierung. Online-Veröffentlichung, Version September 2026. 

Eigene Konzeptionen und Darstellungen des Weisheitskompasses sind, soweit nicht anders 
gekennzeichnet, eigenständige Arbeiten des Autors. Fremde Gedanken, Zitate und 
Forschungsergebnisse werden den jeweiligen Quellen zugeordnet; die Rechte verbleiben bei den 
jeweiligen Rechteinhabern. Auf eine sorgfältige Quellenangabe und Beachtung des österreichischen 
Zitatrechts wurde geachtet. Sollten dennoch Rechte Dritter berührt oder Angaben unvollständig sein, 
erfolgt nach entsprechendem Hinweis unverzüglich eine Prüfung und gegebenenfalls Berichtigung. 
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Anhang 1 – Begriffsübersicht 

Politische Ideologien und Weisheitskompass – zentrale Begriffe knapp erklärt 

Die Übersicht ordnet zentrale ideologietheoretische Begriffe danach, welche Prüffunktion sie innerhalb 
des Weisheitskompasses erhalten. Sie dient der begrifflichen Klärung und der transparenten Prüfung 
politischer Argumente, nicht der Bewertung oder Rangordnung politischer Positionen. 

Begriff Kurz erklärt Bedeutung für den Weisheitskompass 
Ideologie Mehr oder weniger zusammenhängender politischer 

Deutungs- und Handlungsrahmen: Er beschreibt die 
bestehende Ordnung, entwirft eine gewünschte Zukunft 
und begründet Wege politischer Veränderung. 

Nicht vorschnell als „falsch“ etikettieren; Struktur, 
Geltungsansprüche, Interessen und Folgen getrennt prüfen. 

Weltanschauung / 
Paradigma 

Übergeordneter Deutungsrahmen, in dem Wirklichkeit, 
Mensch, Gesellschaft und politische Begriffe verständlich 
werden. 

Den Hintergrund sichtbar machen, aus dem Begriffe wie 
Freiheit, Gerechtigkeit oder Ordnung ihre jeweilige Bedeutung 
erhalten. 

deskriptiv / normativ Deskriptive Aussagen betreffen das, was der Fall ist; 
normative Aussagen das, was gelten oder getan werden 
soll. Ideologien verbinden häufig beides. 

Zuerst unterscheiden, dann begründet aufeinander beziehen; 
aus Tatsachen folgt nicht automatisch ein politisches Sollen. 

Hegemonie Vorherrschaft von Deutungen und Begriffen, die so 
selbstverständlich erscheinen können, dass Alternativen 
aus dem Blick geraten. 

Fragen, welche Stimmen, Interessen und Begriffe den Diskurs 
prägen – und welche Perspektiven fehlen. 

„falsches Bewusstsein“ Marxistischer Begriff für eine systematisch verzerrte 
Wahrnehmung gesellschaftlicher Verhältnisse, die Macht- 
oder Klasseninteressen verdecken kann. 

Als prüfbare Deutungshypothese behandeln, nicht als Etikett 
zur Immunisierung der eigenen Position. 

Pragmatismus Orientierung an praktischen Umständen, Folgen und 
Bewährung statt allein an abstrakten Lehrsätzen. 

„Was wirkt?“ mit „Was ist begründet und verantwortbar?“ 
verbinden; Zweckmäßigkeit ersetzt keine normative Prüfung. 

Universalismus Anspruch, dass bestimmte Werte, Rechte oder Prinzipien 
für alle Menschen bzw. Gesellschaften gelten. 

Reichweite und Begründung offenlegen; Kontext, 
Gegenargumente und mögliche blinde Flecken mitprüfen. 

politische Spektren Modelle wie links–rechts oder offen–geschlossen ordnen 
Positionen entlang ausgewählter Dimensionen; sie 
vereinfachen komplexe Ideologien. 

Als Orientierungshilfe verwenden, nicht als vollständige 
Erklärung oder Bewertung einer Person bzw. Position. 

Ideologiemorphologie Ansatz, Ideologien über die Anordnung von Kern-, 
Nachbar- und Randbegriffen zu verstehen; ihre Identität 
liegt in dieser Begriffsstruktur. 

Nicht nur Etiketten vergleichen, sondern untersuchen, welche 
Begriffe zentral sind und wie sie miteinander verbunden 
werden. 

Evidenzbezug Grad, in dem Tatsachenbehauptungen durch Quellen, 
Daten, nachvollziehbare Argumente und Gegenprüfung 
gestützt werden. 

Empirische Aussagen nach belastbaren Belegen prüfen und 
Unsicherheit ausdrücklich kennzeichnen. 

Mehrperspektivität Gezielte Einbeziehung relevanter, begründeter Gegen- und 
Ergänzungsperspektiven; nicht Gleichsetzung aller 
Meinungen. 

Alternative Sichtweisen als Gegenprobe nutzen, um 
Verkürzungen und blinde Flecken zu erkennen. 

Normtransparenz Offenlegung der Werte, Rechte, Interessen und Maßstäbe, 
die einer politischen Forderung zugrunde liegen. 

Das normative Fundament sichtbar machen, statt Werturteile 
als bloße Tatsachen erscheinen zu lassen. 

Integration ohne 
Vermischung 

Empirische Befunde, Deutungen, normative Urteile und 
strategische Empfehlungen bleiben unterscheidbar, 
werden für Entscheidungen aber aufeinander bezogen. 

Methodischer Kern des Weisheitskompasses: differenzieren, 
verbinden, begründen. 

Korrigierbarkeit Bereitschaft, Aussagen, Deutungen oder Maßnahmen 
angesichts besserer Evidenz, Argumente oder Folgen zu 
revidieren. 

Schon vor einer Entscheidung klären, welche Beobachtungen 
oder Gegenargumente eine Revision auslösen würden. 

Verantwortungsbezug Prüfung der absehbaren Wirkungen politischer 
Entscheidungen auf Betroffene, Institutionen, Rechte und 
künftige Handlungsspielräume. 

Orientierung endet nicht beim Urteil: Folgen beobachten, 
Verantwortung übernehmen und aus Rückmeldungen 
weiterlernen. 

 

Quellenbasis: Andrew Heywood, Political Ideologies: An Introduction, Kap. 1 („Understanding Political Ideologies“), sowie der  wissenschaftliche Essay 
zum Weisheitskompass. Die Weisheitskompass-Begriffe bezeichnen heuristische Prüfkategorien, keine politischen Wertungen oder automatischen 
Entscheidungskriterien. 
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Anhang 2 – Erweiterte Kontext- und Traditionsbegriffe 

Global Politics, Politische Ökonomie, konservativer Erfahrungshorizont und Neue Rechte 

 – zusätzliche Prüfdimensionen für den Weisheitskompass 

Diese Übersicht ergänzt den ideologietheoretischen Begriffsapparat um jene Kontexte, die durch 
Heywoods Global Politics, die Politische Ökonomie der europäischen Integration, den konservativen 
Erfahrungshorizont sowie den Belastungsfall Neue Rechte/Identitäre besonders sichtbar werden. Sie 
erweitert die Prüfung, ohne eine politische Präferenz in den Weisheitskompass einzubauen. 

Begriff Kurz erklärt Bedeutung für den Weisheitskompass 
Interdependenz Wechselseitige Abhängigkeiten 

zwischen politischen, wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Akteuren über 
Grenzen hinweg. 

Prüfen, welche Folgen, Rückwirkungen und 
Abhängigkeiten außerhalb des unmittelbar 
betrachteten Raums entstehen. 

Mehrebenen-Governance Politische Steuerung verteilt sich auf 
lokale, nationale, europäische und 
globale Ebenen sowie auf 
unterschiedliche Institutionen und 
Akteure. 

Vor jeder Schlussfolgerung klären, welche 
Ebene entscheidet, welche Ebene betroffen ist 
und wo Zuständigkeiten auseinanderfallen. 

strukturelle Macht Einfluss, der nicht nur durch direkte 
Entscheidungen, sondern durch 
Regeln, Ressourcen, institutionelle 
Positionen und die Struktur von 
Handlungsoptionen wirkt. 

Neben sichtbaren Akteursentscheidungen 
auch Rahmenbedingungen, 
Nichtentscheidungen und asymmetrische 
Handlungsmöglichkeiten prüfen. 

Politische Ökonomie Analyse der Wechselwirkungen 
zwischen politischen Institutionen, 
wirtschaftlichen Strukturen, 
Interessen und Verteilung. 

Ideen und Programme auf ihre institutionelle 
und materielle Einbettung beziehen; Politik 
nicht auf Ökonomie reduzieren. 

negative / positive Integration Bei Scharpf: Abbau von 
Markthindernissen einerseits, Aufbau 
gemeinsamer regulativer 
Kompetenzen andererseits; die 
Begriffe bewerten die Ergebnisse nicht 
moralisch. 

Integrationsmodus und normative Bewertung 
trennen; prüfen, welche Regelungsfähigkeit 
auf welcher Ebene entsteht oder verloren geht. 

Verteilungswirkungen Politische und wirtschaftliche 
Maßnahmen können Nutzen, Kosten, 
Risiken und Chancen zwischen 
Gruppen, Regionen oder Generationen 
unterschiedlich verteilen. 

Nicht nur Gesamtnutzen betrachten, sondern 
Betroffenheit, Lasten, Rechte, Risiken und 
Entscheidungsmacht sichtbar machen. 

institutionelle Heterogenität Unterschiedliche historisch 
gewachsene Produktions-, Sozial-, 
Rechts- und Governance-Strukturen 
reagieren verschieden auf 
gemeinsame Regeln. 

Vor Verallgemeinerungen prüfen, ob 
identische Maßnahmen unter verschiedenen 
institutionellen Bedingungen tatsächlich 
Vergleichbares bewirken. 

Skalenprüfung Systematische Frage, ob eine Aussage 
oder Maßnahme auf lokaler, 
nationaler, europäischer oder globaler 
Ebene angemessen beschrieben und 
beurteilt wird. 

Verhindert, dass Effekte auf einer Ebene als 
vollständige Bilanz ausgegeben werden; 
ergänzt Mehrperspektivität um 
Mehrskaligkeit. 

Tradition / Erfahrungswissen Historisch gewachsene Praktiken und 
Institutionen können implizites Wissen, 
Lernprozesse und funktionale 
Zusammenhänge speichern, die nicht 
vollständig theoretisch explizierbar sind. 

Nicht automatisch legitimieren; fragen, welche 
Funktion bewahrt wird, welche Alternativen bestehen 
und welche Ausschlüsse oder Machtlagen 
mitüberliefert werden. 

graduelle Reform Schrittweise Veränderung erlaubt 
Beobachtung von Folgen, institutionelles 
Lernen und gegebenenfalls Korrektur. 

Mit Reversibilität und Dringlichkeit abgleichen; 
schrittweises Vorgehen darf notwendige Schutz- 
oder Rechtskorrekturen nicht unbegründet 
verzögern. 

Reaktion Politische Haltung, die auf die 
Wiederherstellung einer idealisierten 
früheren Ordnung zielt; analytisch von 
konservativer, gradueller 
Reformorientierung zu unterscheiden. 

Nicht jede Kritik an Veränderung als Reaktion 
etikettieren; Zielbild, Veränderungspfad und 
Verhältnis zur bestehenden Ordnung getrennt 
prüfen. 
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Begriff Kurz erklärt Bedeutung für den Weisheitskompass 
Rationalismuskritik Skepsis gegenüber dem Anspruch, 

komplexe politische Ordnungen aus 
abstrakten Prinzipien vollständig planen 
oder ableiten zu können. 

Als Korrektiv gegen Scheinsicherheit nutzen, ohne 
Vernunft, Evidenz oder normative Begründung 
grundsätzlich abzuwerten. 

Metapolitik Strategie, politische Veränderungen 
mittelbar über Kultur, Begriffe, 
Wahrnehmungsrahmen und den 
vorpolitischen Raum vorzubereiten. 

Nicht nur Programme, sondern auch 
Veränderungen des Deutungsraums prüfen: 
Welche Begriffe werden gesetzt, normalisiert 
oder verschoben? 

semantische Verschiebung Veränderung der Bedeutung oder 
politischen Anschlussfähigkeit eines 
Schlüsselbegriffs im Zeitverlauf oder 
zwischen Kontexten. 

Begriff, alte und neue Bedeutung, empirische 
Referenz sowie normative und rechtliche 
Folgen getrennt sichtbar machen. 

Polarisierung Zuspitzung politischer Gegensätze, die 
als analytische Risikodimension 
geprüft werden kann, ohne „Mitte“ 
zum Wahrheitsmaßstab zu erklären. 

Freund-Feind-Framing, Exklusion, 
Delegitimierung legitimer Opposition und 
Eskalationsdynamiken prüfen; keine 
Randposition allein wegen ihrer Lage 
bewerten. 

demokratisch-menschenrechtlicher 
Bezugsrahmen 

Im politischen Anwendungsprofil 
offen ausgewiesener Referenzrahmen 
aus Menschenrechten, 
Rechtsstaatlichkeit, Pluralismus und 
demokratischen Verfahren. 

Folgen für Rechte und Verfahren ausdrücklich 
prüfen; rechtliche Bindung und politische 
Wertung nicht vermischen. 

Quellenbasis: Andrew Heywood, Global Politics (2011); Martin Höpner / Armin Schäfer (Hrsg.), Die Politische Ökonomie der 
europäischen Integration (2008); Andy Hamilton, „Conservatism“ (Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2025); 
Verfassungsschutzbericht 2025 der DSN; Langer / Hartleb / Schiebel (2026). Die Begriffe fungieren als Prüfkategorien und 
nicht als politische Wertungen. 

Methodische Quintessenz 

Der konservative Horizont erweitert den Weisheitskompass nicht um eine konservative politische Präferenz. Er 
ergänzt vielmehr eine Zeit- und Erfahrungsprüfung: Vor Veränderung wird gefragt, welches institutionelle Wissen, 
welche Schutzfunktion oder welche Bindung verloren gehen könnte; vor Bewahrung wird geprüft, welche Lasten, 
Ausschlüsse oder Machtasymmetrien fortgeschrieben würden. 
Damit werden Bewahrung und Veränderung symmetrisch begründungspflichtig. Der Weisheitskompass soll weder 
einen Innovationsbias noch einen Status-quo-Bias erzeugen. Entscheidend bleiben Evidenz, Rechte, Folgen, 
Gegenperspektiven, Unsicherheit, Reversibilität und die Bereitschaft, aus den tatsächlichen Wirkungen 
weiterzulernen. 
Im mathematischen Strukturmodell wird dieser Horizont bereits durch Histₜ als historisch-institutionelle 
Pfadabhängigkeit und Erfahrungswissen sowie durch die Reversibilitätsheuristik berücksichtigt. Eine eigene 
„Konservatismusvariable“ wäre methodisch verfehlt, weil sie aus einer politischen Tradition unbemerkt ein 
allgemeines Gütekriterium machen würde. 

Anhang 3 – Urheberrechtliche und wissenschaftliche Quellenkontrolle 

Zweck dieser Übersicht ist die nachvollziehbare Trennung zwischen dem eigenständigen 
Weisheitskompass-Modell und den externen Prüf- und Erweiterungshorizonten. Sie dokumentiert, wie 
fremde Literatur verwendet wird und welche Funktion sie im Essay erhält. 

Quelle Funktion im Essay Art der Nutzung Urheberrechtliche Leitlinie 

Rieser: Weisheitskompass Übergeordnete 
Prüfarchitektur 

Eigenständige Konzeption 
und Darstellung 

Eigene Ausdrucks- und 
Darstellungsleistung; 
abstrakte Ideen/Methoden 
nicht als solche 
monopolisiert. 

Heywood: Political Ideologies Belastungsfall 
Ideologiestruktur 

Paraphrase, Seitenbezug, 
Begriffsprüfung 

Keine Übernahme längerer 
Passagen, Grafiken oder 
Tabellen. 
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Quelle Funktion im Essay Art der Nutzung Urheberrechtliche Leitlinie 

Heywood: Global Politics Belastungsfall 
Interdependenz und 
Mehrebenenordnung 

Paraphrase und 
Kontextualisierung 

Bibliografischer Direktlink; 
keine Reproduktion des 
Werkes. 

Höpner / Schäfer Belastungsfall Politische 
Ökonomie 

Paraphrase, institutionelle 
Prüffragen 

Volltextzugang bedeutet 
keine Rechtefreigabe; keine 
fremden Tabellen 
übernommen. 

Hamilton / SEP Belastungsfall konservativer 
Erfahrungshorizont 

Paraphrase und 
Gegenprüfung 

SEP-Copyright und Terms of 
Use beachtet; Link statt 
Reproduktion. 

DSN + 
Langer/Hartleb/Schiebel 

Belastungsfall Neue 
Rechte/Identitäre 

Behördliche Einordnung + 
aktuelle Fachanalyse 

Klassifikationen werden 
attribuiert; Cambridge-Artikel 
unter CC BY 4.0 korrekt 
benannt. 

EMRK + UDHR Demokratisch-
menschenrechtlicher 
Bezugsrahmen 

Rechts- und Normreferenz Offizielle Texte/Links; 
Rechtsstatus und 
Bindungswirkung werden 
unterschieden. 

Retzl, persönliche Mitteilung Fachlicher Hinweis zur 
Polarisierungsvermeidung 

Paraphrasierter Impuls Nicht als publizierte Quelle 
ausgegeben; keine öffentliche 
Fundstelle behauptet. 

 

Urheberrechtliche Quintessenz: Die externe Literatur begründet nicht die Urheberschaft am 
Weisheitskompass. Sie dient als wissenschaftlicher Prüfstoff. Fremde Begriffe und Forschungs-
ergebnisse werden attribuiert; die konkrete Synthese, Prozessarchitektur, Auswahl der Prüf-
dimensionen, Tabellen und heuristischen Formeln dieser Fassung werden als eigene Bearbeitung 
ausgewiesen. Wo Lizenzbedingungen oder Zitatrecht greifen, werden sie nicht durch einen allgemeinen 
Copyright-Vermerk ersetzt, sondern quellenbezogen beachtet. 
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    O  t  WK , pol = 𝛷 ​  (   X  t ,   Q  t ,  Ctx  t ∣  ℋ  t dem )


    X  t   : =   I  t =  (   D  t ,   Z  t ,   V  t ,   C  t ,   S  t ,   P  t ,   𝜇  t ,   𝜆  t )


    𝜆  t =  (   K  t , 𝛥   K  t ,   A  t sem )


    𝛱  t =  (  Pol  t ,  Ex  t ,  Del  t ,  Esc  t )


   ℋ  t dem =  ( M   R  t , R   S  t , P   L  t , D   V  t )


   Ctx  t =  (   L  t ,   A  t ,  Inst  t ,   Ö k  t ,   M  t ,  Hist  t ,  Trans  t )


    D  t   ⇒ ̸   Z  t


    a  i =  (   𝜏  i ,   x  i ) ,       𝜏  i ∈ { emp , herm , norm , strat , sinn }


    q  t  (   a  i ) =  (   E  i ,   B  i ,   N  i ,   M  i ,   U  i ,   K  i ,   R  i ,   G  i )


    d Mitte  (   a  i ) ∉   q  t  (   a  i )


    Q  t = {   q  t  (   a 1 ) ,   q  t  (   a 2 ) , … ,   q  t  (   a  n ) }


    B erf = f  ( U , S ,   R  v ) ,       ∂   B erf  ∂ U > 0 ,     ∂   B erf  ∂ S > 0 ,     ∂   B erf  ∂   R  v < 0


   ℰ WK  (   X  k ) =  (   𝛥  k ,   G  k ,   T  k ,   R  k )

