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Vorbemerkung zur Entstehung und Quellenbasis 

Ich lege mit diesem Text keine wortgetreue Transkription des vorausgegangenen Dialogs vor, 

sondern eine wissenschaftlich geordnete Rekonstruktion seiner sachlich zusammengehörenden 

Gedanken. Ausgangspunkt war eine zunächst sprachliche Frage: Wie lässt sich ausdrücken, dass drei 

Ebenen weder voneinander isoliert noch zu einer undifferenzierten Einheit verschmolzen werden 

dürfen? Aus dieser Formulierungsfrage entwickelte sich schrittweise eine methodologische Grundfrage. 

Wenn verschiedene Erkenntnisweisen in einer verantwortlichen Orientierung zusammenwirken sollen, 

muss geklärt werden, wie ihre Eigenständigkeit gewahrt und ihre Beziehung zugleich begründet werden 

kann. 

Ich fasse den daraus entstandenen Weisheitskompass im Folgenden nicht als fertige wissenschaftliche 

Theorie auf. Ich entwickle ihn als metatheoretisches, fallbezogenes und revisionsoffenes Rahmenmodell. 

Der Ausdruck „metatheoretisch“ bezeichnet dabei nicht einen Standort außerhalb aller Theorie, sondern 

die Funktion, unterschiedliche theoretische, empirische, hermeneutische und normative Zugriffe 

methodisch zu ordnen, ihre Übergänge kenntlich zu machen und ihre Reichweiten zu prüfen. 

Die Rekonstruktion stützt sich vor allem auf die im Arbeitsprozess verwendeten Texte: den von 

Michael Klasen und Markus Seidel herausgegebenen Band Einheit und Vielfalt in den Wissenschaften, 

Horst Völz’ Information I, Dieter Kirchhöfers Formen und Methoden wissenschaftlicher Erkenntnis, 

Walter Höflechners Geisteswissenschaften. Eine Standortbestimmung, Ralph Schlieper-Damrichs 

Dissertation Logos und Krisis sowie Matthias Maders objektiv-hermeneutische Fallanalyse zum Mensch-

Natur-Verhältnis. Für Fragen der Darstellungs- und Begründungstransparenz greife ich ergänzend auf 

das bereitgestellte Lehrmaterial zum wissenschaftlichen Arbeiten zurück. Die ebenfalls bereitgestellte 

Wikipedia-Darstellung zur Kasuistik behandle ich ausdrücklich nur als orientierenden Ausgangspunkt; 

die wissenschaftliche Fundierung der Kasuistik wird im Text durch fachwissenschaftliche Literatur und 

die objektiv-hermeneutische Methodendiskussion abgesichert. 

Die mathematischen Darstellungen in diesem Essay dienen der formalen Klärung, nicht der 

Scheinpräzision. Wo qualitative, hermeneutische oder normative Aussagen formal notiert werden, 

bedeutet dies nicht, dass sie bereits quantitativ messbar wären. Die Formeln sollen Relationen, Grenzen, 

Bedingungen und Übergänge sichtbar machen. Gerade dadurch sollen sie verhindern, dass 

unterschiedliche Geltungslogiken unbemerkt miteinander vermengt werden. 
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Abstract 

In diesem Essay entwickle ich den Weisheitskompass als professionell anschlussfähiges 

Rahmenmodell verantwortlicher Orientierung. Mein Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass komplexe 

Entscheidungs- und Deutungssituationen weder durch isolierte Einzelperspektiven noch durch deren 

Verschmelzung zu einer vermeintlich vollständigen Gesamterklärung angemessen erfasst werden 

können. Ich schlage deshalb eine Methodologie der differenzierten Integration vor. Sie unterscheidet 

Perspektiven, typisiert Evidenzen, kontrolliert Interpretationen, expliziert Übergangsannahmen, 

markiert Geltungsgrenzen und verbindet Analyse mit Entscheidung, Folgenbeobachtung und Revision. 

Wissenschaftstheoretisch stütze ich dieses Modell auf die Diskussion von Einheit und Vielfalt, 

Reduktion und Emergenz, auf Überlegungen zur Reichweite von Informations- und Messbegriffen, auf 

das Verhältnis von Theorie, Empirie, Methode und Praxis sowie auf hermeneutische und kasuistische 

Formen des Fallverstehens. Die Dimensionalontologie Viktor Frankls verwende ich nicht als empirisch 

gesicherte Ontologie, sondern als heuristisches Projektionsmodell, das die Gefahr perspektivischer 

Reduktion anschaulich macht. Die Objektive Hermeneutik stärkt insbesondere die Forderung, den Fall 

und das Erkenntnisinteresse vor der Interpretation explizit zu bestimmen und Deutungshypothesen am 

Material zu bewähren. 

Formal beschreibe ich den Weisheitskompass als System unterscheidbarer Perspektiven mit 

begründeten Relationen. Eine professionelle Anwendung verlangt, dass Perspektivwechsel nicht 

unsichtbar bleiben, sondern über explizite Brückenregeln erfolgen. Die Qualität des Verfahrens liegt 

deshalb nicht in einem einzigen „Weisheitswert“, sondern in einem mehrdimensionalen Güteprofil. Der 

Weisheitskompass wird so zu einem Verfahren, das menschliche Urteilskraft nicht ersetzt, sondern 

diszipliniert: Er reduziert vermeidbare kategoriale Fehler, erhöht die Transparenz von Begründungen 

und hält Entscheidungen für neue Evidenz und bessere Gründe offen. 
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1. Von einer Sprachfrage zur Modellfrage 

Ich beginne mit einer scheinbar kleinen sprachlichen Entscheidung, weil sich an ihr die gesamte 

methodologische Architektur des Weisheitskompasses entzündet: Die drei Ebenen dürfen weder 

voneinander isoliert noch zu einer undifferenzierten Einheit verschmolzen werden. 

Die erste Formulierungsarbeit kreiste um Wörter wie „verschmelzen“, „vermengen“ und „ineinander 

aufgehen“. Diese Begriffe erwiesen sich nicht als bloße Stilfragen. Sie markieren unterschiedliche 

epistemische Risiken. „Vermischung“ bezeichnet für mich fortan vor allem einen kategorialen Fehler: 

Aussagen verschiedener Art werden so verbunden, dass ihre Herkunft und ihr Geltungsstatus nicht mehr 

sichtbar sind. „Verschmelzung“ bezeichnet dagegen eine stärkere Nivellierung: Die Eigenlogik 

unterschiedlicher Perspektiven wird aufgehoben, als könnten sie vollständig in einer einzigen Sprache 

oder Erklärung aufgehen. 

Damit entstand früh eine negative Dreifachregel: nicht isolieren, nicht vermischen, nicht 

verschmelzen. Diese Negativregel allein genügt jedoch nicht. Ein professionelles Modell muss positiv 

angeben, wie legitime Beziehungen zustande kommen. Deshalb entwickelte ich die ergänzende Formel: 

unterscheiden, beziehen, begrenzen, begründen. Später kamen Abwägung, Entscheidung, Folgenprüfung 

und Revision hinzu. Aus einer sprachlichen Präzisierung wurde so ein Verfahren zur kontrollierten 

Urteilsbildung. 

Auch die erste Visualisierung des Weisheitskompasses machte diesen Entwicklungsschritt sichtbar. 

Sie stellte drei Ebenen um eine „Theorie verantwortlicher Orientierung“ an, hob die Stärken 

Aussagekraft, Differenzierung und Orientierung hervor und benannte als Grenzen begrenzte Reichweite, 

Kontextabhängigkeit und das Fehlen einer Totalerklärung. Die beiden Fehlformen „Isolation“ und 

„Vermengung“ wurden bereits ausdrücklich markiert. Methodisch war diese Grafik wichtig; begrifflich 

war sie noch vorläufig. Insbesondere die Bezeichnung „Theorie“ erwies sich im weiteren Verlauf als zu 

stark und die Bezeichnung „Ebene“ als potenziell ontologisch missverständlich. 
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Abbildung 1: Eigene Konzeption und inhaltliche Struktur des Weisheitskompasses; grafische Ausarbeitung KI-
unterstützt. Die spätere Methodisierung präzisiert insbesondere den Status der „Ebenen“, die Übergänge und die 

Revisionslogik. 

Leitmaxime: Nicht isolieren. Nicht vermischen. Nicht verschmelzen.  

Unterscheiden, begründen, beziehen und Grenzen sichtbar halten. 

 

Tabelle 1: Entwicklungsschritte des Modells 

Entwicklungsstufe Zentrale Frage Gewinn Offene Aufgabe 

Sprachliche Präzisierung Wie vermeide ich Isolation und 
undifferenzierte Einheit? 

Begriffe 
Vermischung/Verschmelzung 
werden getrennt. 

Positive Integrationsregel fehlt. 

Erste Visualisierung Wie werden Stärken und Grenzen 
auf einen Blick sichtbar? 

Aussagekraft, Differenzierung, 
Orientierung und Grenzen 
werden gekoppelt. 

Übergänge bleiben noch 
schematisch. 

Wissenschaftstheoretische 
Fundierung 

Wie kann Einheit ohne Reduktion 
gedacht werden? 

Relationale Einheit, 
Familienähnlichkeit, Anti-
Reduktionismus. 

Fall- und Methodenkontrolle 
fehlen. 

Kasuistische und 
hermeneutische Vertiefung 

Wie wird ein konkreter Fall 
methodisch bestimmt und 
geprüft? 

Erkenntnisinteresse, 
Fallrekonstruktion, Reflexivität, 
konkurrierende Deutungen. 

Operationalisierung und 
Gütekriterien. 

Professionalisierung 
Wie kann das Modell von Dritten 
nachvollziehbar angewendet 
werden? 

Epistemischer Pass, 
Brückenregeln, Revisionszyklus, 
Prüfprotokoll. 

Empirische Erprobung und 
Validierung. 
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2. Der wissenschaftliche Status des Weisheitskompasses 

Je weiter sich der Weisheitskompass entwickelte, desto wichtiger wurde mir eine methodische 

Selbstbegrenzung. Die Bezeichnung „Theorie verantwortlicher Orientierung“ klingt anspruchsvoll, kann 

aber wissenschaftstheoretisch mehr behaupten, als derzeit eingelöst ist. Eine Theorie soll nicht nur 

ordnen, sondern systematische Zusammenhänge erklären, ihre Begriffe präzisieren und zumindest 

prinzipiell an Erfahrung, Argumenten oder Gegenbeispielen prüfbar machen. Kirchhöfer definiert 

Theorie als ein System von Aussagen und Begriffen, das Zusammenhänge zu erklären und 

vorauszusagen versucht; zugleich betont er die historische und praktische Kontextgebundenheit 

theoretischer Konstruktionen (Kirchhöfer 2006, S. 10–11). 

Ich bezeichne den Weisheitskompass nunmehr zunächst als metatheoretisches Rahmenmodell 

verantwortlicher Orientierung. Damit schwäche ich seinen Anspruch nicht rhetorisch ab; vielmehr 

präzisiere ich seine Funktion. Seine Aufgabe liegt nicht im Ersatz unterschiedlicher Wissensformen, 

sondern in der methodischen Ordnung ihres Gebrauchs. Es fragt nicht primär, welche 

naturwissenschaftliche, psychologische, soziale, hermeneutische oder ethische Theorie wahr ist. Es fragt, 

wie Aussagen aus solchen Bereichen in einem konkreten Orientierungsfall zueinander in Beziehung 

gesetzt werden können, ohne ihren jeweiligen Status zu verlieren. 

Damit unterscheide ich drei Ebenen des Anspruchs. Auf der ersten Ebene steht die heuristische 

Brauchbarkeit: Hilft das Modell, relevante Gesichtspunkte sichtbar zu machen? Auf der zweiten Ebene 

steht die methodische Zuverlässigkeit: Sind seine Schritte, Begriffe und Übergangsregeln so klar, dass 

verschiedene Anwender ihre Urteile nachvollziehbar dokumentieren können? Auf der dritten Ebene 

stünde eine empirisch geprüfte Wirksamkeit: Führt die Anwendung gegenüber geeigneten 

Vergleichsbedingungen tatsächlich zu transparenteren, konsistenteren oder besser begründeten 

Entscheidungen? Der gegenwärtige Entwicklungsstand liegt zwischen der ersten und zweiten Ebene; die 

dritte ist ein Forschungsprogramm, kein bereits belegtes Ergebnis. 

Statusaussage: Ich beanspruche derzeit kein empirisch validiertes Entscheidungsinstrument. Ich 

entwickle ein methodisch expliziertes Rahmenmodell, dessen Güte in weiteren Anwendungen geprüft 

werden muss. 

 

3. Einheit ohne Einebnung: Vielfalt, Reduktion und relationale 

Einheit 

Der Sammelband Einheit und Vielfalt in den Wissenschaften bietet für meinen Ansatz ein wichtiges 

wissenschaftstheoretisches Fundament. Schon die Einleitung formuliert die Frage, ob unterschiedliche 

Disziplinen jeweils eigene Zugänge zu verschiedenen Aspekten der Wirklichkeit eröffnen oder ob ihre 

Theorien und Erklärungen aufeinander zurückgeführt werden können (Klasen/Seidel 2019, S. 1–10). 

Diese Alternative berührt den Kern des Weisheitskompasses: Wenn verschiedene Perspektiven 

miteinander verbunden werden, darf ihre Beziehung nicht stillschweigend als vollständige 

Reduzierbarkeit interpretiert werden. 
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Besonders anschlussfähig ist Paul Hoyningen-Huenes Auseinandersetzung mit dem klassischen 

Einheitsideal. In der rekonstruierten Debatte scheitert eine starke epistemologische Einheit daran, dass 

Begriffe verschiedener wissenschaftlicher Niveaus nicht ohne Weiteres semantisch ineinander 

übersetzbar sind. Die daraus gewonnene schwächere Einheit wird über Systematizität und 

Familienähnlichkeiten beschrieben: Die Wissenschaften hängen zusammen, ohne dadurch begrifflich 

homogen zu werden (Hoyningen-Huene 2019, S. 23–37; Hoyningen-Huene 2013). 

Ich übertrage diese Einsicht auf den Weisheitskompass. Die Einheit des Modells soll nicht aus der 

Behauptung entstehen, dass alle Perspektiven letztlich dasselbe sagen. Sie entsteht daraus, dass die 

Perspektiven in einem geordneten Relationsgefüge stehen. Sie können sich wechselseitig informieren, 

begrenzen, korrigieren oder ergänzen. Eine solche relationale Einheit ist anspruchsvoller als bloße 

Addition und bescheidener als Verschmelzung. 

 
Formel 1: Integration bedeutet nicht, eine Perspektive vollständig in eine andere zu überführen. 

 
Formel 2: Methodische Unterscheidung darf nicht in Beziehungslosigkeit umschlagen. 

Diese doppelte Negation bildet die Grundspannung des Modells. Wenn ich Perspektiven nicht 

unterscheide, droht kategoriale Konfusion. Wenn ich sie lediglich trenne, verliere ich die Möglichkeit 

integrativer Orientierung. Der Weisheitskompass muss deshalb eine Struktur bereitstellen, in der 

Differenz und Relation gleichzeitig erhalten bleiben. 

Tabelle 2: Vier mögliche Beziehungen zwischen Perspektiven 

Modus Strukturelle Beschreibung Typischer Fehler Methodische Antwort 

Isolation 
Perspektiven bleiben 
getrennt; Übergänge fehlen. 

Relevante Wechselwirkungen 
werden übersehen. Relationen explizieren. 

Vermischung 
Aussagen verschiedener 
Typen werden ohne 
Kennzeichnung kombiniert. 

Geltungslogiken 
verschwimmen. 

Aussagetyp und Evidenz 
kennzeichnen. 

Verschmelzung 
Perspektiven werden als 
identisch oder vollständig 
reduzierbar behandelt. 

Eigenlogik und Grenzen 
gehen verloren. 

Irreduzibilität und Reichweite 
markieren. 

Differenzierte Integration 

Perspektiven bleiben 
unterscheidbar und werden 
über begründete Übergänge 
verbunden. 

Erfordert mehr methodische 
Arbeit. 

Brückenregeln, Grenzprüfung 
und Revision. 
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4. Aussagekraft und Grenze: Information, Messbarkeit und 

Totalisierung 

Horst Völz’ Information I ist für mich weniger als aktuelles Gesamtmodell der Informationstheorie 

wichtig als als historisches Beispiel dafür, wie ein erfolgreicher wissenschaftlicher Begriff an den 

Grenzen seiner Übertragbarkeit geprüft werden kann. Völz weist auf die Vielfalt der 

Informationsverwendungen hin und warnt davor, den Informationsbegriff zum Universalbegriff zu 

erweitern. Ebenso unterscheidet er technische Berechenbarkeit und Messbarkeit von Fragen, in denen 

menschliche Werturteile und Entscheidungen eine andere Rolle spielen (Völz 1982, Vorwort, S. VI–VIII). 

Diese Unterscheidung stärkt den Weisheitskompass auf zweierlei Weise. Erstens erinnert sie mich 

daran, dass hohe Erklärungskraft in einem Bereich keinen Totalitätsanspruch legitimiert. Ein Begriff 

kann in sehr unterschiedlichen Kontexten produktiv sein, ohne deshalb alle anderen Begriffe zu ersetzen. 

Zweitens zeigt sie, dass Messbarkeit eine Eigenschaft bestimmter Relationen und Merkmale ist, nicht die 

automatische Eigenschaft des gesamten Gegenstands. Völz formuliert an anderer Stelle ausdrücklich, 

dass nicht Objekte als solche, sondern bestimmte Eigenschaften messbar sind. Für den Weisheitskompass 

folgt daraus: Wo ich messe, muss ich benennen, was gemessen wird; wo ich bewerte, muss ich benennen, 

welche Norm die Bewertung trägt. 

Ein professionelles Modell darf daher keinen Übergang von Quantität zu Normativität verdecken. 

Eine statistische Häufigkeit kann für eine Entscheidung relevant sein, aber aus ihr folgt nicht allein, was 

getan werden soll. Umgekehrt darf eine normative Überzeugung nicht als empirische Tatsache 

ausgegeben werden. Der Weisheitskompass muss beide Aussagen in Beziehung setzen können, ohne sie 

zu verwechseln. 

 
Formel 3: Eine Perspektive darf nicht über den Bereich hinaus verallgemeinert werden, für den ihre Begründung trägt. 

Je leistungsfähiger ein Begriff erscheint, desto sorgfältiger muss ich prüfen, ob seine Anwendung 

außerhalb des ursprünglichen Geltungsbereichs noch gerechtfertigt ist. 

 

5. Theorie, Praxis, Empirie und Methode als kontrollierte Relation 

Kirchhöfers Formen und Methoden wissenschaftlicher Erkenntnis ist für die Professionalisierung des 

Weisheitskompasses besonders ergiebig, weil dort Theorie, Praxis, Erkenntnis, Empirie und Methode als 

unterscheidbare, aber aufeinander bezogene Begriffsfelder behandelt werden. Die Schrift geht von 

methodischer Verschiedenheit der Disziplinen aus und hält zugleich an Standards wissenschaftlicher 

Begründung fest. Sie fordert, die Angemessenheit von Methoden und Begriffen im jeweiligen 

Forschungskontext zu prüfen und die Bedingungen allgemeiner Aussagen ausdrücklich kenntlich zu 

machen (Kirchhöfer 2006, S. 5–12). 

Ich übernehme daraus die Forderung, dass jede Anwendung des Weisheitskompasses einen 

Methodenstatus angeben muss. Ein Urteil darf nicht allein deshalb als wissenschaftlich erscheinen, weil 



WEISHEITSKOMPASS · METHODISCHE FUNDAMENTIERUNG 

— 10 — 

wissenschaftliche Begriffe verwendet werden. Es muss nachvollziehbar sein, ob eine Aussage beobachtet, 

gemessen, statistisch geschätzt, theoretisch abgeleitet, hermeneutisch interpretiert, normativ begründet 

oder biographisch erfahren wurde. Erst diese Typisierung erlaubt es, Aussagen angemessen miteinander 

zu verbinden. 

Kirchhöfer betont außerdem den Mehrebenenbezug: reale Gestaltungsprozesse, wissenschaftliche 

Begleitung und übergreifende Synthese können nicht auf eine einzige Ebene reduziert werden. Diese 

Architektur ähnelt dem Weisheitskompass strukturell. Ich verstehe seine Perspektiven daher nicht als 

starre Fächer, sondern als Funktionen im Erkenntnisprozess. Ein und dieselbe wissenschaftliche 

Disziplin kann je nach Frage empirische, interpretative oder normative Beiträge leisten; entscheidend 

ist nicht das Etikett des Fachs, sondern die Art des jeweiligen Geltungsanspruchs. 

Tabelle 3: Typisierung von Aussageformen im Weisheitskompass 

Aussageform Leitfrage Typische Basis Prüfung Grenze 

Empirisch-deskriptiv Was ist bzw. wurde 
beobachtet? 

Messung, Beobachtung, 
Datensatz 

Methodenqualität, 
Replizierbarkeit, 
Unsicherheit 

Keine Norm folgt allein 
aus einem Befund. 

Explanatorisch 
Welche 
Zusammenhänge 
erklären das Phänomen? 

Theorie, Modell, 
Kausalhypothese 

Erklärungskraft, 
Gegenbelege, 
Alternativen 

Erklärung ist nicht 
automatisch Bewertung. 

Hermeneutisch 
Was bedeutet eine 
Äußerung, Handlung 
oder Konstellation? 

Text, Fallmaterial, 
Kontext 

Regelgeleitete 
Interpretation, 
Gegenlesarten 

Deutung ist keine 
unmittelbare 
Innenansicht des 
Subjekts. 

Normativ Was soll gelten oder 
getan werden? 

Werte, Normen, 
Prinzipien, 
Folgenabwägung 

Konsistenz, 
Begründbarkeit, 
Zumutbarkeit 

Normen sind nicht durch 
Daten allein bewiesen. 

Praktisch-kasuistisch 
Was ist in diesem 
konkreten Fall 
verantwortbar? 

Integration der 
relevanten 
Aussageformen 

Fallangemessenheit, 
Transparenz, Revision 

Ein Fall beweist keine 
allgemeine Regel. 

6. Verstehen und Fallbestimmung: die hermeneutische 

Professionalisierung 

Walter Höflechners Geisteswissenschaften. Eine Standortbestimmung stärkt zwei Merkmale, die für 

den Weisheitskompass unverzichtbar sind: vernetztes Denken und revisionsfähige Erkenntnis. 

Höflechner beschreibt wissenschaftliches Lernen als stufenweise und iterativ. Ausgangsdefinitionen 

werden durch weitergehende Erkenntnis geschärft; Wissenschaft nähert sich ihrem Gegenstand, ohne 

Vollständigkeit zu garantieren. Zugleich verbindet er analytisch-differenzierendes mit 

synthetisierendem Denken (Höflechner 2010, S. 3–5). 

Diese Verbindung entspricht genau der Doppelbewegung des Weisheitskompasses. Ich zerlege einen 

komplexen Fall zunächst, um Kategorienfehler zu vermeiden. Danach füge ich die Teile nicht 

mechanisch zusammen, sondern prüfe, welche Relationen tatsächlich begründet sind. Der so gewonnene 

Befund bleibt vorläufig, weil neue Informationen, andere Interpretationen oder veränderte 

Bedingungen eine Revision erzwingen können. 
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Matthias Maders objektiv-hermeneutische Fallanalyse verschärft diese Forderung. Dort wird 

deutlich, dass ein „Fall“ nicht einfach als fertiges Objekt vorliegt. Erkenntnisinteresse und Fragestellung 

bestimmen mit, als was ein empirisches Protokoll untersucht wird. Unter Rückgriff auf Wernet und 

Oevermann hebt Mader hervor, dass vor jeder Fallrekonstruktion ausdrücklich geklärt werden muss, 

welche Einheit unter dem jeweiligen Erkenntnisinteresse überhaupt als Fall untersucht wird (Mader 

2024, S. 15–16). Für den Weisheitskompass ist dies elementar: Bevor ich eine Situation bewerte, muss 

ich offenlegen, welches Problem ich überhaupt konstruiere, welche Frage ich stelle und welche 

Perspektive dadurch privilegiert wird. 

 
Formel 4: Der methodisch bestimmte Fall F* entsteht aus einer Ausgangssituation F unter einem expliziten 

Erkenntnisinteresse bzw. einer Fragestellung R. 

Diese Formel behauptet nicht, dass der reale Gegenstand durch die Fragestellung erzeugt wird. Sie 

macht lediglich kenntlich, dass Fallbestimmung eine methodische Operation ist. Dieselbe 

Ausgangssituation kann unter verschiedenen, jeweils legitimen Fragen unterschiedliche Fallgestalten 

annehmen. Gerade deshalb muss der Weisheitskompass die Fragestellung dokumentieren, bevor er 

Erkenntnisse integriert. 

Die Objektive Hermeneutik liefert darüber hinaus ein starkes Prinzip für die Kontrolle von 

Interpretationen. Eine Fallstrukturhypothese wird nicht einfach behauptet, sondern an weiterem 

Material auf ihre Bewährung geprüft; sequenzielle Zusammenhänge und alternative 

Anschlussmöglichkeiten werden rekonstruiert (Mader 2024, S. 63–64). Ich übernehme nicht die 

Objektive Hermeneutik als alleinige Methode des Weisheitskompasses. Ich übernehme aber ihren 

methodischen Ernst: Interpretationen brauchen Regeln, Gegenprüfung und die Möglichkeit des 

Scheiterns. 

 
Formel 5: Eine Interpretationshypothese H muss sich unter neuer Evidenz E verändern können. 

7. Kasuistik: der Einzelfall als Bewährungsraum, nicht als Beweis 

Die Kasuistik erscheint mir für die höherwertige Anwendung des Weisheitskompasses tatsächlich 

elementar. Sie verbindet allgemeine Orientierungsprinzipien mit der Eigenart konkreter Situationen. 

Gerade in Recht, Medizin, Ethik, Pädagogik und professioneller Beratung wird sichtbar, dass ein 

Einzelfall weder bloß unter eine abstrakte Regel subsumiert noch vollständig aus sich selbst heraus 

verstanden werden kann. Die im Arbeitsprozess bereitgestellte Wikipedia-Darstellung war hierfür ein 

hilfreicher Hinweis, ist aber als wissenschaftliche Grundlage zu schwach. Deshalb verankere ich die 

kasuistische Funktion des Kompasses stärker in der qualitativen Methodologie und in 

fachwissenschaftlichen Arbeiten zur Fallrekonstruktion, insbesondere bei Wernet und in Maders 

Anwendung der Objektiven Hermeneutik. 

Für mich hat Kasuistik im Weisheitskompass drei Funktionen. Sie prüft erstens, ob abstrakte Begriffe 

in konkreten Situationen tatsächlich trennscharf bleiben. Sie zeigt zweitens, wo allgemeine Regeln 
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durch Kontextbedingungen eingeschränkt werden. Und sie zwingt drittens dazu, die Folgen einer 

Entscheidung wieder in die Reflexion zurückzuführen. Der Einzelfall wird damit zum Bewährungsraum 

des Modells. 

Dabei muss ich eine entscheidende Grenze wahren. Ein eindrücklicher Fall kann eine Hypothese 

illustrieren, irritieren oder widerlegen helfen; er beweist aber nicht ohne Weiteres eine allgemeine 

Gesetzmäßigkeit. Der Weisheitskompass darf deshalb nicht aus der erfolgreichen Bearbeitung eines 

Einzelfalls ein universelles Rezept ableiten. Professionelle Kasuistik verlangt die Bewegung vom Fall zur 

begrifflichen Reflexion und wieder zurück zum Fall. 

Kasuistische Grundregel: Fall → Analyse → Perspektivendifferenzierung → Abwägung → 

Entscheidung → Folgenbeobachtung → Reflexion → Revision. 

 

8. Mehrdimensionalität, Sinn und Verantwortung 

Die Dissertation Logos und Krisis von Ralph Schlieper-Damrich erweitert meinen Ansatz um eine 

anthropologische und existenzielle Dimension. Besonders anschlussfähig ist die dort dargestellte 

Dimensionalontologie Viktor Frankls. Frankl verwendet das Bild geometrischer Projektionen: Ein 

dreidimensionaler Zylinder kann in verschiedenen zweidimensionalen Projektionen als Kreis oder 

Rechteck erscheinen; umgekehrt können unterschiedliche dreidimensionale Körper in einer Projektion 

denselben Schatten erzeugen (Schlieper-Damrich 2014, S. 87–90). 

Ich verwende diese Figur nicht als Beweis dafür, dass der Mensch ontologisch aus genau den von 

Frankl postulierten Dimensionen besteht. Dafür wäre eine geometrische Analogie nicht ausreichend. Als 

heuristisches Modell perspektivischer Unterbestimmtheit ist sie jedoch außerordentlich stark. Eine 

perspektivische Darstellung kann richtig und zugleich unvollständig sein. Unterschiedliche 

Darstellungen können einander widersprechen, ohne dass daraus unmittelbar folgt, dass eine von ihnen 

falsch ist. Und dieselbe Darstellung kann mit mehreren zugrunde liegenden Wirklichkeiten vereinbar 

sein. 

 
Formel 6: Jede Perspektive πᵢ bildet denselben Fall F auf einen eigenen Darstellungsraum Xᵢ ab. 

Diese Formalisierung macht die Grenze jeder Einzelperspektive sichtbar. Eine Projektion kann 

informationsärmer sein als der Gegenstand, auf den sie sich bezieht. Deshalb darf ich aus einer einzelnen 

Perspektive nicht vorschnell auf die vollständige Struktur des Falles zurückschließen. 

Die Arbeit zu Frankl und Jaspers stärkt außerdem die Rolle von Verantwortung. Für den 

Weisheitskompass ist Verantwortung jedoch nicht mit subjektiver Beliebigkeit gleichzusetzen. Ich 

verstehe sie als Verbindung von Entscheidungsfreiheit, Begründungspflicht und Bereitschaft, Folgen 

wahrzunehmen. Die Entscheidung bleibt persönlich, aber ihre Begründung soll intersubjektiv prüfbar 

werden. Der Kompass nimmt dem Urteilenden die Entscheidung nicht ab; er erhöht vielmehr die 

Anforderungen an die Art, in der diese Entscheidung zustande kommt. 
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Formel 7: Verantwortung verknüpft Entscheidung D, Begründbarkeit B und Konsequenzübernahme C. 

Quellenkritische Grenze: Frankls Dimensionalontologie behandle ich als heuristische Antireduktionsfigur. 

Ihre anthropologischen und metaphysischen Voraussetzungen sind nicht durch die geometrische 

Analogie empirisch bewiesen. 

 

9. Die formale Architektur des Weisheitskompasses 

Die mathematische Ausdrucksweise soll nun nicht nachträglich Exaktheit simulieren, sondern die 

logische Architektur des Modells offenlegen. Ich bezeichne die Menge relevanter Fälle mit Ω. Die drei im 

Weisheitskompass bereits angelegten Perspektiven nenne ich zunächst neutral P₁, P₂ und P₃, weil ihre 

inhaltlichen Bezeichnungen im vorliegenden Material nicht vollständig spezifiziert sind und ich sie nicht 

erfinden möchte. Diese Zurückhaltung ist selbst Teil der Methode: Formale Struktur und inhaltliche 

Besetzung müssen auseinandergehalten werden. 

Für jeden Fall F aus Ω liefert jede Perspektive eine Darstellung πᵢ(F). Die Perspektiven dürfen sich 

überschneiden, aber sie sind nicht identisch. Um ihre Beziehungen zu modellieren, verwende ich einen 

Graphen G mit den Perspektiven als Knoten und begründeten Übergängen als Kanten. 

 
Formel 8: Der Weisheitskompass wird als Relationsstruktur aus Perspektiven V und begründeten Übergängen E 

dargestellt. 

Isolation liegt strukturell vor, wenn zwischen den Perspektiven keine Übergänge hergestellt werden. 

Verschmelzung läge vor, wenn ihre Differenz aufgehoben würde. Die gewünschte Struktur ist ein 

zusammenhängender Graph mit unterscheidbaren Knoten. 

 
Formel 9: Die Perspektiven bleiben verschieden, das Modell bleibt dennoch relational verbunden. 

Noch deutlicher wird die Anti-Reduktionsbedingung, wenn ich nach einer vollständigen 

Übersetzungsfunktion frage. Wäre Pⱼ vollständig auf Pᵢ reduzierbar, müsste für alle relevanten Fälle eine 

Funktion gᵢⱼ existieren, mit der sich jede Darstellung von Pⱼ vollständig aus Pᵢ erzeugen ließe. Genau dies 

soll der Weisheitskompass nicht voraussetzen. 

 
Formel 10: Zwischen Perspektiven wird keine generelle vollständige Reduzierbarkeit unterstellt. 
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Tabelle 4: Formale Fehlermodi 

Fehlermodus Formale Skizze Bedeutung Korrektiv 

Isolation E = ∅ 
Zwischen Perspektiven 
werden keine relevanten 
Relationen zugelassen. 

Zusammenhangsfragen 
explizieren. 

Verschmelzung P₁ = P₂ = P₃ 
Unterschiedliche 
Geltungslogiken werden 
nivelliert. 

Perspektiven semantisch und 
methodisch trennen. 

Unzulässige Reduktion πⱼ = gᵢⱼ∘πᵢ wird ungeprüft 
behauptet 

Eine Perspektive wird als 
vollständige Übersetzung 
einer anderen behandelt. 

Reichweite und 
Informationsverlust prüfen. 

Differenzierte Integration Pᵢ ≠ Pⱼ; G zusammenhängend Differenz bleibt erhalten, 
Relationen sind begründet. 

Brückenregeln 
dokumentieren. 

10. Epistemischer Pass und Übergangsregeln 

Die Professionalität des Weisheitskompasses entscheidet sich nicht nur an der Zahl seiner 

Perspektiven, sondern an der Qualität jeder einzelnen Aussage. Deshalb führe ich einen epistemischen 

Pass ein. Jede für die Entscheidung relevante Aussage wird nicht nur nach ihrem Inhalt, sondern auch 

nach Typ, Begründungsbasis, Geltungsbereich und Unsicherheit dokumentiert. 

 
Formel 11: Eine Aussage a wird als Tupel aus Inhalt p, Aussagetyp τ, Begründungsbasis b, Geltungsbereich g und 

Unsicherheit u dokumentiert. 

Diese Formalisierung verhindert eine zentrale Form der Vermischung. Ein Erfahrungsbericht, eine 

statistische Korrelation, eine hermeneutische Deutung und eine normative Verpflichtung können alle 

relevant sein; sie sind deshalb noch nicht epistemisch gleichartig. Der epistemische Pass zwingt mich, 

den Status einer Aussage zu benennen, bevor ich sie in ein Gesamturteil einbaue. 

Der zweite Kernmechanismus sind Brückenregeln. Ein Übergang von einer Perspektive oder 

Aussageform in eine andere darf nicht unsichtbar erfolgen. Wenn ich etwa von einem empirischen 

Befund zu einer normativen Empfehlung übergehe, benötige ich mindestens eine zusätzliche normative 

Prämisse. Diese Prämisse darf nicht im Datenbefund versteckt werden. 

 
Formel 12: Aus einem deskriptiven Befund D folgt eine Orientierung O erst zusammen mit einer ausgewiesenen 

normativen Prämisse N. 

Allgemeiner schreibe ich für einen Perspektivwechsel von Pᵢ zu Pⱼ eine Brückenregel Bᵢⱼ. Sie enthält die 

Zusatzannahmen, die den Übergang rechtfertigen. Eine solche Regel kann empirisch, theoretisch, 

hermeneutisch oder normativ begründet sein. Entscheidend ist, dass sie sichtbar wird. 
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Formel 13: Kein Perspektivwechsel ohne explizite Brückenregel Bᵢⱼ. 

Tabelle 5: Der epistemische Pass 

Feld Prüffrage Dokumentation 

p – Inhalt Was genau wird behauptet? 
Präziser Aussagesatz ohne 
Mehrdeutigkeit. 

τ – Typ 
Ist die Aussage empirisch, 
explanatorisch, hermeneutisch, 
normativ oder kasuistisch? 

Aussageklasse ausdrücklich 
kennzeichnen. 

b – Basis Worauf stützt sich die Aussage? 
Quelle, Datensatz, Theorie, Textpassage, 
Wertprämisse. 

g – Geltung Für welche Population, Zeit, Situation 
oder Ebene trägt sie? 

Reichweite und 
Übertragungsbedingungen. 

u – Unsicherheit Was ist unklar, strittig oder vorläufig? Konfidenz, Alternativdeutungen, 
fehlende Daten. 

11. Der professionelle Orientierungszyklus 

Aus den bisherigen Bausteinen entsteht kein linearer Entscheidungsalgorithmus, sondern ein 

rekursiver Orientierungsprozess. Ich beginne mit einer Situation, bestimme die Frage, unterscheide 

relevante Perspektiven, prüfe Evidenzen und Interpretationen, kontrolliere Übergänge, bilde ein Urteil, 

entscheide, beobachte Folgen und öffne das Urteil anschließend wieder für Revision. 

 
Formel 14: Fall, Fragestellung, Perspektiven, Evidenz, Interpretation, Brückenprüfung, Urteil, Entscheidung, 

Konsequenzen und neue Fallsituation bilden einen Zyklus. 

Der entscheidende Punkt ist, dass die Situation nach der Entscheidung nicht mehr dieselbe ist. 

Handeln erzeugt Folgen, verändert Beziehungen und kann neue Informationen hervorbringen. Daher 

darf der Weisheitskompass nicht als einmalige Anwendung verstanden werden. Er arbeitet iterativ. 

 
Formel 15: Der Orientierungszustand K wird unter neuer Evidenz ΔE durch eine Revisionsfunktion U aktualisiert. 

Diese Revisionsfähigkeit ist für mich ein Kernmerkmal von Weisheit. Weisheit bedeutet in diesem 

Modell nicht, unfehlbar zu sein. Sie bedeutet, unter begrenztem Wissen begründet zu urteilen, die 

Grenzen dieses Urteils zu kennen und bei besseren Gründen korrigierbar zu bleiben. 

 



WEISHEITSKOMPASS · METHODISCHE FUNDAMENTIERUNG 

— 16 — 

Weisheit ≠ Unfehlbarkeit. Weisheit = begründete Urteilskraft + Grenzbewusstsein + 

Revisionsfähigkeit. 

 

12. Gütekriterien, Fehlermodi und Revisionslogik 

Ein professionelles Modell muss angeben können, woran seine Anwendung scheitern kann. Wenn jede 

Entscheidung nachträglich als mit dem Weisheitskompass vereinbar erklärt werden könnte, wäre das 

Verfahren gegen Kritik immunisiert. Deshalb formuliere ich Mindestbedingungen, die eine konkrete 

Anwendung erfüllen muss. 

Ich vermeide bewusst einen einzigen numerischen „Weisheitswert“. Ein solcher Gesamtwert würde 

voraussetzen, dass unterschiedliche Qualitätsdimensionen ohne Weiteres messbar, vergleichbar und 

gegenseitig kompensierbar sind. Dafür gibt es derzeit keine Grundlage. Stattdessen verwende ich ein 

mehrdimensionales Güteprofil. 

 
Formel 16: Das Güteprofil Q umfasst Transparenz T, epistemische Angemessenheit E, Geltungsdisziplin G, Reflexivität R 

und Anwendungs-/Revisionsfähigkeit A. 

Die Komponenten dieses Vektors sind zunächst keine metrischen Messwerte. Sie bezeichnen 

Prüfdimensionen. Erst ein späteres Operationalisierungs- und Validierungsprogramm könnte 

entscheiden, ob einzelne Aspekte zuverlässig skaliert werden können. Bis dahin dient der Vektor als 

strukturierte Erinnerung daran, dass professionelle Qualität mehrdimensional ist. 

 
Formel 17: Eine Anwendung K gilt nur dann als methodisch zulässig,  

wenn die definierten Mindestbedingungen C eingehalten werden. 

 

Tabelle 6: Gütekriterien und typische Verletzungen 

Kriterium Leitfrage Typische Verletzung Revisionsimpuls 

Transparenz Sind Fragestellung, Quellen und 
Übergänge sichtbar? 

Verdeckte Annahmen oder 
Sprünge. Annahmen explizieren. 

Epistemische Angemessenheit Entspricht die Stärke der 
Behauptung der Evidenz? 

Korrelation wird als Kausalität; 
Deutung als Tatsache 
ausgegeben. 

Behauptungsstärke 
zurücknehmen. 

Geltungsdisziplin Sind Reichweite und Kontext 
angegeben? 

Einzelfall oder lokale Studie 
wird universalisiert. Geltungsbereich einschränken. 

Reflexivität Sind eigene Vorannahmen und 
Interessen berücksichtigt? 

Beobachterposition wird als 
neutral vorausgesetzt. 

Gegenperspektive und 
Selbstprüfung einführen. 

Revisionsfähigkeit Kann neue Evidenz das Urteil 
verändern? 

Entscheidung wird nachträglich 
immunisiert. 

Revisionsschwelle und 
Gegenbelege definieren. 
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13. Anwendungsprotokoll für professionelle Fallarbeit 

Damit der Weisheitskompass von einem plausiblen Denkbild zu einem professionell verwendbaren 

Instrument werden kann, braucht er ein reproduzierbares Protokoll. Ich schlage dafür kein starres 

Formular vor, das den Fall mechanisch abarbeitet. Seine Funktion liegt vielmehr darin, zentrale 

methodische Fragen vor vorschnellem Überspringen zu schützen. 

Die Reihenfolge kann in realen Situationen teilweise rekursiv verlaufen. Trotzdem ist es sinnvoll, 

einen dokumentierten Mindestpfad festzuhalten. Dieser Pfad macht sichtbar, an welcher Stelle eine 

Entscheidung begründet wurde und welche Informationen später zu einer Revision geführt haben. 

Tabelle 7: Professionelles Anwendungsprotokoll 

Phase Meine Leitfrage Dokument Qualitätssicherung 

1. Fallbestimmung Was genau ist hier der Fall? Kurzbeschreibung + Kontext Keine voreilige Diagnose oder 
Bewertung. 

2. Erkenntnisinteresse Welche Frage will ich 
beantworten? Explizite Leitfrage Alternative Fragestellungen 

notieren. 

3. Perspektivierung Welche der drei Perspektiven 
sind relevant? Perspektivenmatrix Keine Perspektive automatisch 

privilegieren. 

4. Evidenztypisierung Welche Aussagen liegen vor und 
welcher Art sind sie? Epistemische Pässe Quellen und Unsicherheiten 

sichtbar machen. 

5. Interpretation Welche Lesarten sind möglich? Interpretationshypothesen Mindestens eine ernsthafte 
Gegenlesart prüfen. 

6. Grenzprüfung Wo endet die Aussagekraft der 
jeweiligen Perspektive? Geltungsnotizen Keine Totalisierung. 

7. Brückenprüfung Welche Zusatzannahme 
verbindet zwei Perspektiven? Bᵢⱼ-Regel Verdeckte Normen und 

Kausalannahmen offenlegen. 

8. Abwägung Welche Werte, Folgen und 
Konflikte sind relevant? Abwägungsmatrix Nicht alles auf einen Score 

reduzieren. 

9. Entscheidung Welche Option ist unter den 
gegebenen Gründen vertretbar? Entscheidungsbegründung Restunsicherheit dokumentieren. 

10. Folgenbeobachtung Was ist nach der Entscheidung 
eingetreten? Follow-up Erwartete und unerwartete 

Folgen trennen. 

11. Revision Welche Gründe zwingen zur 
Korrektur? Revisionsnotiz Urteil nicht immunisieren. 

12. Lerntransfer Was lässt sich vorsichtig 
verallgemeinern? Lernnotiz Einzelfall nicht zum Gesetz 

erklären. 

Ein solches Protokoll macht die höhere Anwendung des Weisheitskompasses prüfbar. Zwei Anwender 

müssen nicht zwingend zur gleichen Entscheidung gelangen. Sie sollten aber zeigen können, wo ihre 

Bewertungen auseinandergehen: bei der Fallbestimmung, der Evidenzgewichtung, einer 

Interpretationshypothese, einer normativen Prämisse oder der Einschätzung möglicher Folgen. Genau 

diese Lokalisierbarkeit von Dissens ist ein professionelle Notwendigkeit und Gewinn. 



WEISHEITSKOMPASS · METHODISCHE FUNDAMENTIERUNG 

— 18 — 

14. Reichweite, Grenzen und Forschungsprogramm 

Je stärker der Weisheitskompass professionalisiert wird, desto wichtiger ist es, seine Grenzen 

ausdrücklich mitzudenken. Erstens ersetzt er keine Fachdiagnostik. Medizinische, juristische, technische 

oder psychotherapeutische Fragen verlangen die jeweils zuständigen Standards und Qualifikationen. 

Der Kompass kann solche Erkenntnisse strukturieren, aber er darf ihre fachliche Prüfung nicht 

simulieren. 

Zweitens erzeugt der Kompass keine Wahrheit durch Integration. Mehr Perspektiven bedeuten nicht 

automatisch bessere Erkenntnis. Ungeeignete oder schlecht begründete Perspektiven werden nicht 

dadurch valide, dass sie in ein mehrdimensionales Modell aufgenommen werden. Die Qualität der 

Einzelbeiträge bleibt unverzichtbar. 

Drittens löst die formale Darstellung das Problem der Messbarkeit nicht. Die Gleichungen dieses 

Essays zeigen logische Beziehungen, keine empirisch kalibrierten Größen. Insbesondere das Güteprofil Q 

ist kein numerischer Index. Eine spätere Operationalisierung müsste erst zeigen, welche Dimensionen 

zuverlässig beobachtet, kodiert und verglichen werden können. 

Viertens verlangt die professionelle Anwendung eine Prüfung durch andere. Der Weisheitskompass 

würde wissenschaftlich deutlich stärker, wenn Fallprotokolle durch unabhängige Anwender bearbeitet, 

Begründungsunterschiede systematisch ausgewertet und wiederkehrende Fehlermuster dokumentiert 

würden. Erst dadurch könnte geprüft werden, ob das Modell tatsächlich Interrater-Nachvollziehbarkeit, 

Transparenz oder Revisionsqualität verbessert. 

Fünftens muss das Modell seine eigene historische und kulturelle Einbettung reflektieren. Begriffe wie 

Verantwortung, Person, Sinn, Autonomie oder Rationalität sind nicht kulturfrei. Gerade die 

geisteswissenschaftliche und hermeneutische Perspektive erinnert daran, dass Begriffe geschichtlich 

geprägt sind und ihre Anwendungsbedingungen wechseln können. Die Professionalisierung des 

Weisheitskompasses darf daher nicht mit der Illusion einer kontextfreien Universalität verwechselt 

werden. 

Forschungsprogramm: Der nächste methodische Schritt ist nicht weitere begriffliche Ausweitung, 

sondern kontrollierte Erprobung: standardisierte Fallprotokolle, Vergleich unabhängiger Anwendungen, 

Dokumentation von Dissens, Prüfung typischer Fehler und iterative Revision des Modells. 

 

Tabelle 8: Beitrag der ausgewerteten Arbeiten zum Weisheitskompass 

Quelle Starker Beitrag Was ich nicht ungeprüft 
übernehme Funktion im Modell 

Klasen/Seidel; Hoyningen-Huene Einheit/Vielfalt, Reduktionskritik, 
Familienähnlichkeit 

Keine automatische Übertragung 
wissenschaftstheoretischer 
Positionen auf alle Lebensfragen. 

Metatheoretische Fundierung 
relationaler Einheit. 

Völz Begriffsgrenzen, Messbarkeit, 
Warnung vor Totalisierung 

Historisch überholte oder 
strittige Folgerungen zu 
Mensch/Maschine und Gödel. 

Reichweiten- und 
Kategorienkontrolle. 

Kirchhöfer 

Theorie–Praxis–Empirie–
Methode, 
Gültigkeitsbedingungen, 
Mehrebenenbezug 

Keine Annahme einer einzigen 
Methode für alle Disziplinen. 

Methodische Ordnung und 
Kontextprüfung. 
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Quelle Starker Beitrag Was ich nicht ungeprüft 
übernehme Funktion im Modell 

Höflechner 
Analytisch-synthetisches Denken, 
Iteration, historische 
Begriffsreflexion 

Keine Gleichsetzung von 
geisteswissenschaftlicher 
Perspektive mit bloßer 
Subjektivität. 

Revisionsoffene 
Erkenntnistheorie. 

Mader/Wernet/Oevermann 
Fallbestimmung, 
Erkenntnisinteresse, 
regelgeleitete Fallrekonstruktion 

Objektive Hermeneutik nicht als 
alleinige universelle 
Interpretationsmethode. 

Kontrollierte Interpretation und 
Fallprüfung. 

Schlieper-
Damrich/Frankl/Jaspers 

Projektionsmetapher, Anti-
Reduktionismus, Verantwortung 

Dimensionalontologie nicht als 
empirisch bewiesene Ontologie. 

Heuristik von 
Mehrdimensionalität und 
Verantwortung. 

Soudani 
Transparente wissenschaftliche 
Darstellung, Methoden- und 
Quellenbewusstsein 

Lehrmaterial nicht als 
grundlegende 
Wissenschaftstheorie behandeln. 

Darstellungs- und 
Dokumentationsstandard. 

15. Schluss: Verantwortliche Orientierung als Einheit ohne 

Einebnung 

Die Entwicklung des Weisheitskompasses begann für mich mit der Suche nach einem präziseren Wort 

für das Verhältnis dreier Ebenen. Rückblickend war diese Sprachfrage bereits eine Theoriefrage. 

„Verschmelzung“ erwies sich als problematisch, weil sie die Differenz tilgt; „Isolation“ erwies sich als 

ebenso problematisch, weil sie Zusammenhang verhindert. Aus dieser Spannung ist ein Modell 

entstanden, dessen Stärke nicht in einer neuen Totalerklärung liegt, sondern in der Disziplinierung von 

Übergängen. 

Ich verstehe verantwortliche Orientierung deshalb als eine Form von Einheit ohne Einebnung. 

Unterschiedliche Erkenntnisweisen dürfen verschiedene Fragen stellen, unterschiedliche Begründungen 

verwenden und zu unterschiedlichen, teilweise spannungsreichen Ergebnissen gelangen. Die Aufgabe 

des Weisheitskompasses besteht nicht darin, diese Spannungen künstlich aufzulösen. Er soll vielmehr 

kenntlich machen, wann eine Spannung sachlich begründet ist, wann ein kategorialer Fehler vorliegt 

und welche zusätzlichen Annahmen nötig sind, um von einer Aussageart zu einer anderen überzugehen. 

Damit ändert sich auch mein Verständnis von „Weisheit“. Ich verwende den Begriff nicht als Synonym 

für maximales Wissen. Weisheit zeigt sich vielmehr darin, dass ich relevante Erkenntnisse unterscheiden, 

ihre Stärke und Grenze einschätzen, konkurrierende Deutungen aushalten, normative Voraussetzungen 

offenlegen, unter verbleibender Unsicherheit entscheiden und mein Urteil bei besseren Gründen 

revidieren kann. 

Der Weisheitskompass wird auf dieser Grundlage zu einem Verfahren verantwortlicher epistemischer 

Selbstbegrenzung. Seine Stärke liegt gerade darin, dass er nicht alles erklären will. Er strukturiert, was 

unterschiedliche Zugänge beitragen können, und markiert, wo sie enden. Er schützt vor Reduktion, ohne 

Zusammenhang zu leugnen; vor Beliebigkeit, ohne Scheingenauigkeit zu erzeugen; vor dogmatischer 

Endgültigkeit, ohne Entscheidung zu vermeiden. 
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Formel 18: Die verdichtete methodologische Architektur des professionalisierten Weisheitskompasses. 

Professionelle Orientierung verlangt nicht die Verschmelzung unterschiedlicher 

Erkenntnisformen, sondern die Transparenz ihrer Übergänge. 

 

Damit ist der Weisheitskompass gegenwärtig am treffendsten als metatheoretisches, fallbezogenes, 

mehrperspektivisches und revisionsoffenes Rahmenmodell verantwortlicher Orientierung beschrieben. 

Der nächste Qualitätssprung wird nicht durch weitere Metaphern entstehen, sondern durch 

Operationalisierung, dokumentierte Anwendungen und kritische Prüfung. Genau darin liegt die 

Konsequenz seines eigenen Anspruchs: Ein Modell, das Grenzen ernst nimmt, muss auch seine eigenen 

Grenzen prüfbar machen. 

Anhang A: Kompaktprotokoll 
Für die praktische Arbeit verdichte ich das Verfahren zu einem einseitig nutzbaren Kompakt-

protokoll. Es ist bewusst nicht als Checkliste zum mechanischen Abhaken gedacht, sondern als 

Dokumentationsrahmen. Jede Zeile soll so knapp wie möglich und so ausführlich wie nötig beantwortet 

werden. 

Tabelle A1: Kompaktprotokoll Weisheitskompass 

Prüffeld Eintrag Revisionsfrage 

Fall Was ist die konkrete Situation? Habe ich bereits bewertet, bevor ich 
beschrieben habe? 

Fragestellung Was will ich wissen oder entscheiden? Welche alternative Frage würde den Fall 
anders konstituieren? 

Perspektiven P₁–P₃ Welche Perspektiven tragen was bei? Fehlt eine relevante Perspektive oder wird 
eine überdehnt? 

Evidenz Welche Quellen und Daten liegen vor? Welche Aussage ist stärker formuliert als 
ihre Basis erlaubt? 

Interpretationen Welche Deutungen konkurrieren? Welche Gegenlesart habe ich ernsthaft 
geprüft? 

Grenzen Wo endet die Geltung? Welche Übertragung ist nur Annahme? 

Brücken Bᵢⱼ Welche Zusatzannahmen verbinden 
Ebenen? 

Ist eine normative oder kausale Prämisse 
verborgen? 

Abwägung Welche Werte, Risiken und Folgen stehen 
im Konflikt? 

Was lässt sich nicht sinnvoll auf einen 
einzigen Score reduzieren? 

Entscheidung Was entscheide ich und warum? Welche Restunsicherheit bleibt? 

Follow-up Welche Folgen beobachte ich? Welche Beobachtung würde meine 
Entscheidung infrage stellen? 

Revision Was muss korrigiert werden? Bin ich tatsächlich bereit, meine Position 
zu ändern? 
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Anhang B: Formale Notation 

Tabelle B1: Symbolverzeichnis 

Symbol Bedeutung Methodischer Hinweis 

Ω Menge prinzipiell betrachtbarer Fälle Keine Behauptung, alle Fälle vollständig 
klassifizieren zu können. 

F Ausgangssituation/Fallmaterial Noch nicht identisch mit der methodischen 
Fallbestimmung. 

R Erkenntnisinteresse/Fragestellung Muss vor der Interpretation expliziert 
werden. 

F* Methodisch konstituierter Fall F* = Φ(F,R). 

Pᵢ Perspektive i Inhaltliche Benennung muss separat 
definiert werden. 

πᵢ Perspektivische Abbildung Repräsentiert einen selektiven Zugriff. 

Bᵢⱼ Brückenregel Expliziert Zusatzannahmen beim 
Perspektivwechsel. 

a=(p,τ,b,g,u) Epistemischer Pass einer Aussage Inhalt, Typ, Basis, Geltung, Unsicherheit. 

Q=(T,E,G,R,A) Mehrdimensionales Güteprofil Kein validierter Summenscore. 

Kₜ Orientierungszustand zum Zeitpunkt t Bleibt revisionsoffen. 

U Revisionsfunktion Beschreibt strukturell die Aktualisierung 
durch neue Gründe/Evidenz. 

Literatur und direkte Weblinks 

Die folgenden Angaben unterscheiden zwischen den unmittelbar verwendeten Arbeitsquellen und 

ergänzender Literatur, die zur methodischen Präzisierung herangezogen wurde. Direkte Weblinks sind, 

soweit ein stabiler öffentlicher oder DOI-basierter Zugang vorliegt, klickbar angegeben. Bei den 

Lehrmaterialien ohne verlässlichen öffentlichen Direktlink verzichte ich auf einen Verweis. 

Höflechner, Walter (2010): Geisteswissenschaften. Eine Standortbestimmung. Reader des Zentrums für 

Wissenschaftsgeschichte, Universität Graz. https://static.uni-

graz.at/fileadmin/Wissenschaftsgeschichte/Reader_Fakultaetsbasismodul_finale.pdf 

Hoyningen-Huene, Paul (2013): Systematicity: The Nature of Science. Oxford: Oxford University Press. 

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199985050.001.0001 

Hoyningen-Huene, Paul (2019): Worin könnten die Einheit und die Vielfalt der Wissenschaften bestehen? In: 

Michael Klasen/Markus Seidel (Hg.), Einheit und Vielfalt in den Wissenschaften, S. 23–37. Berlin/Boston: 

De Gruyter. https://philarchive.org/rec/HOYWKD 

Kirchhöfer, Dieter (2006): Formen und Methoden wissenschaftlicher Erkenntnis. Lernkultur 

Kompetenzentwicklung – Begriffliche Grundlagen. Berlin: Arbeitsgemeinschaft Betriebliche 

Weiterbildungsforschung. 

https://www.abwf.de/QUEM/publik/content/main/publik/handreichungen/liwe/begriffliche_grund

lagen_ii.pdf 

https://static.uni-graz.at/fileadmin/Wissenschaftsgeschichte/Reader_Fakultaetsbasismodul_finale.pdf
https://static.uni-graz.at/fileadmin/Wissenschaftsgeschichte/Reader_Fakultaetsbasismodul_finale.pdf
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199985050.001.0001
https://philarchive.org/rec/HOYWKD
https://www.abwf.de/QUEM/publik/content/main/publik/handreichungen/liwe/begriffliche_grundlagen_ii.pdf
https://www.abwf.de/QUEM/publik/content/main/publik/handreichungen/liwe/begriffliche_grundlagen_ii.pdf
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Klasen, Michael / Seidel, Markus (Hg.) (2019): Einheit und Vielfalt in den Wissenschaften. Berlin/Boston: De 

Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110614831 

Mader, Matthias (2024): „Der Mensch is sich selbst überdrüssig geworden“ – eine objektiv-hermeneutische 

Fallanalyse zum Mensch-Natur-Verhältnis in der Klimakrise. Masterarbeit, International Psychoanalytic 

University Berlin. https://oedipub.ipu-

berlin.de/servlets/MCRFileNodeServlet/ipu_derivate_00000120/master_mader_2025.pdf 

Schlieper-Damrich, Ralph (2014): Logos und Krisis. Auseinandersetzung mit der Logotheorie Viktor E. 

Frankls im Hinblick auf eine pädagogische Begründung des Zusammenhangs zwischen Sinn und 

Krisenbewältigung. Dissertation, Helmut-Schmidt-Universität Hamburg. https://openhsu.ub.hsu-

hh.de/bitstream/10.24405/520/1/openHSU_520.pdf 

Völz, Horst (1982): Information I. Studie zur Vielfalt und Einheit der Information. Theorie und Anwendung 

vor allem in der Technik. Berlin: Akademie-Verlag. https://doi.org/10.1515/9783112618882 

Wernet, Andreas (2009): Einführung in die Interpretationstechnik der Objektiven Hermeneutik. 3. Auflage. 

Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-531-91729-0 

Wernet, Andreas (2021): Einladung zur Objektiven Hermeneutik. Ein Studienbuch für den Einstieg. 

Opladen/Toronto: Verlag Barbara Budrich / utb. https://shop.budrich.de/produkt/einladung-zur-

objektiven-hermeneutik/ 

Weitere im Arbeitsprozess bereitgestellte Materialien: Mohamed Soudani (2024/25), Arbeitstechniken in 

wissenschaftlichen Arbeiten, Lehrmaterial der Ibn Khaldoun University Tiaret; außerdem ein vierseitiger 

Ausdruck des Wikipedia-Artikels „Kasuistik“. Beide Materialien wurden quellenkritisch nur in ihrer jeweiligen 

Funktion verwendet. 

Quellenhinweis: Die bibliographischen Weblinks wurden für diese Arbeitsfassung auf stabile DOI-, Verlags- oder 

institutionelle Zugänge ausgerichtet. Die inhaltliche Argumentation stützt sich vorrangig auf die als Arbeitstexte 

verwendeten Volltexte und daraus rekonstruierbare Positionen. 

Schlussübersicht: verwendete Variablen und Symbole 

Die mathematische Notation verdichtet die methodische Architektur, ohne qualitative Urteile in 

Messwerte zu verwandeln. Zum Abschluss führe ich sämtliche zentralen Variablen noch einmal in einer 

kompakten Übersicht zusammen. Damit bleibt jederzeit erkennbar, welche Zeichen des Modells 

strukturelle Relationen bezeichnen und welche ausdrücklich keine empirisch validierten Kennzahlen 

darstellen. 

Tabelle S1: Zusammenstellung der verwendeten Variablen 

Symbol Bezeichnung Formale Rolle Interpretationsgrenze 

Ω Fallraum Menge prinzipiell betrachtbarer 
Situationen. 

Keine Behauptung vollständiger 
Klassifizierbarkeit. 

F Ausgangssituation Konkrete Situation bzw. 
empirisches Fallmaterial. 

Noch keine methodisch festgelegte 
Fallgestalt. 

R Erkenntnisinteresse / Fragestellung Bestimmt den forschenden bzw. 
orientierenden Zugriff. 

Keine neutrale Perspektive ohne 
Vorannahmen. 

F* Methodisch bestimmter Fall F* = Φ(F,R). Nicht mit der gesamten Wirklichkeit 
des Falles identisch. 

https://doi.org/10.1515/9783110614831
https://oedipub.ipu-berlin.de/servlets/MCRFileNodeServlet/ipu_derivate_00000120/master_mader_2025.pdf
https://oedipub.ipu-berlin.de/servlets/MCRFileNodeServlet/ipu_derivate_00000120/master_mader_2025.pdf
https://openhsu.ub.hsu-hh.de/bitstream/10.24405/520/1/openHSU_520.pdf
https://openhsu.ub.hsu-hh.de/bitstream/10.24405/520/1/openHSU_520.pdf
https://doi.org/10.1515/9783112618882
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91729-0
https://shop.budrich.de/produkt/einladung-zur-objektiven-hermeneutik/
https://shop.budrich.de/produkt/einladung-zur-objektiven-hermeneutik/
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Symbol Bezeichnung Formale Rolle Interpretationsgrenze 

Pᵢ Perspektive i Unterscheidbarer Erkenntnis- oder 
Beurteilungszugang. 

Keine ontologisch bewiesene 
„Schicht“ der Wirklichkeit. 

πᵢ Perspektivische Abbildung πᵢ(F) erzeugt die Darstellung eines 
Falles innerhalb Pᵢ. 

Selektiver Zugriff; grundsätzlich 
informationsbegrenzt. 

Xᵢ Darstellungsraum der Perspektive i Zielraum der Abbildung πᵢ. Inhaltlich erst durch die konkrete 
Modellfassung zu bestimmen. 

G=(V,E) Relationsgraph Verknüpft Perspektiven V über 
begründete Übergänge E. 

Zusammenhang bedeutet keine 
Verschmelzung. 

V Knotenmenge V = {P₁,P₂,P₃}. Die Zahl drei ist modellbezogen, 
nicht ontologisch bewiesen. 

E Kantenmenge Menge ausgewiesener Beziehungen 
zwischen Perspektiven. 

Eine Kante steht nur für 
begründete, nicht für behauptete 
Relation. 

gᵢⱼ Reduktions-/Übersetzungsfunktion Hypothetische vollständige 
Abbildung von Pᵢ nach Pⱼ. 

Ihre allgemeine Existenz wird 
gerade nicht vorausgesetzt. 

a Einzelaussage Träger eines epistemischen Passes. Aussagen verschiedener Typen 
bleiben kategorial unterscheidbar. 

p Propositionaler Inhalt Inhalt der Aussage a. Sagt für sich noch nichts über 
Evidenz oder Geltung. 

τ Aussagetyp 
Empirisch, explanatorisch, 
hermeneutisch, normativ oder 
kasuistisch. 

Typisierung ersetzt keine inhaltliche 
Prüfung. 

b Begründungsbasis Quelle, Datensatz, Theorie, 
Textpassage oder Wertprämisse. 

Stärke der Behauptung darf die 
Basis nicht überschreiten. 

g Geltungsbereich Population, Zeit, Situation oder 
Kontext einer Aussage. 

Übertragung außerhalb von g 
verlangt neue Begründung. 

u Unsicherheit 
Vorläufigkeit, Streuung, 
Alternativdeutung oder fehlende 
Daten. 

Unsicherheit ist auszuweisen, nicht 
zu kaschieren. 

Bᵢⱼ Brückenregel Expliziert Zusatzannahmen beim 
Wechsel von Pᵢ zu Pⱼ. 

Kein Perspektivwechsel ohne 
sichtbare Begründung. 

D Deskriptiver Befund / Entscheidung Je nach Formel: empirischer Befund 
bzw. vollzogene Entscheidung. 

Bedeutung ergibt sich aus dem 
jeweiligen Formalkontext. 

N Normative Prämisse 
Wert- oder Sollannahme im 
Übergang von Befund zu 
Orientierung. 

Darf nicht als empirische Tatsache 
ausgegeben werden. 

O Orientierung Normativ-praktische Folgerung. Entsteht nicht allein aus 
deskriptiven Daten. 

Hₖ Interpretationshypothese k Eine von mehreren möglichen 
Deutungen. 

Muss sich an weiterer Evidenz 
bewähren können. 

Eₜ Evidenz zum Zeitpunkt t Jeweils verfügbare 
Begründungsbasis. 

Kann unvollständig, fehlerhaft oder 
revisionsbedürftig sein. 

ΔEₜ Neue Evidenz Veränderung der Evidenzlage 
zwischen t und t+1. 

Erzwingt nicht immer, ermöglicht 
aber Revision. 

J Urteil Begründete Zwischenkonklusion 
vor der Entscheidung. Kein Anspruch auf Unfehlbarkeit. 

C Konsequenzen / 
Mindestbedingungen 

Je nach Formel: beobachtete 
Folgen bzw. Bedingungsmenge. 

Kontext der jeweiligen Formel 
beachten. 

Kₜ Orientierungszustand Stand des begründeten Urteils zum Prinzipiell revisionsoffen. 
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Symbol Bezeichnung Formale Rolle Interpretationsgrenze 

Zeitpunkt t. 

U Revisionsfunktion Aktualisierung von Kₜ unter neuer 
Evidenz. 

Strukturelle Notation, keine 
empirisch kalibrierte Funktion. 

Q=(T,E,G,R,A) Güteprofil Mehrdimensionales Profil der 
Anwendungsqualität. 

Kein Summenscore und keine 
validierte Skala. 

T Transparenz Sichtbarkeit von Frage, Quelle, 
Annahmen und Übergängen. Qualitatives Gütekriterium. 

E (in Q) Epistemische Angemessenheit Passung zwischen 
Behauptungsstärke und Evidenz. 

Nicht mit der Kantenmenge E oder 
Evidenz Eₜ verwechseln. 

G (in Q) Geltungsdisziplin Beachtung von Reichweite und 
Kontext. 

Nicht mit dem Relationsgraphen G 
verwechseln. 

R (in Q) Reflexivität Prüfung eigener Vorannahmen und 
Beobachterposition. 

Nicht mit der Fragestellung R 
verwechseln; Kontext beachten. 

A Anwendungs-/Revisionsfähigkeit Fähigkeit, Verfahren praktisch und 
korrigierbar anzuwenden. 

Noch keine empirisch validierte 
Messdimension. 

Formale Präzision soll Unterschiede sichtbar machen,  

nicht qualitative Wirklichkeit in eine einzige Zahl verwandeln. 
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