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zur verantworteten Urteilskraft
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Redaktionelle Vorbemerkung

Diese integrierte Fassung fihrt drei getrennte Darstellungsweisen in einen durchgehenden
Theorieessay zusammen: die systematische Grundlagenherleitung, die behutsam revidierte
Briickenfassung zwischen Theorie und Anwendung sowie die erkenntnistheoretisch und
entscheidungstheoretisch vertiefte wissenschaftsnahe Essayfassung. Wiederholungen wurden
zusammengefihrt; eigenstindige Argumente, begriffliche Prédzisierungen, Tabellen, heuristische
Formeln, = Anwendungsbeispiele, = methodische = Abgrenzungen und  wissenschaftliche
Anschlussstellen bleiben in der Gesamtarchitektur erhalten.

Der Text verbindet anthropologische, erkenntnistheoretische, ethische, handlungstheoretische
und religionsphilosophische Uberlegungen mit Erfahrungen aus Technik, Bildung, Beratung und
Lebenspraxis. Er erhebt keinen Anspruch auf eine empirisch bestdtigte Universaltheorie. Die
mathematischen Darstellungen fungieren als heuristische Strukturmodelle: Sie machen
Beziehungen, Rickkopplungen und Prifstellen sichtbar, ohne eine Messgenauigkeit vorzutduschen,
die gegenwartig nicht vorliegt.

Auch die Bezeichnung ,Weisheitskompass“ steht nicht am Anfang der Theorie. Sie erscheint erst
dort, wo die zuvor entwickelte Prozessarchitektur praktisch verdichtet wird. Ein Kompass nimmt
keine Entscheidung ab; er ordnet Fragen, unterscheidet Geltungsanspriiche, eroffnet
Gegenperspektiven und unterstiitzt begrindetes, verantwortbares sowie spater korrigierbares
Handeln.

Kurzfassung

Ausgangspunkt bildet eine ebenso schlichte wie folgenreiche Spannung: Menschen miissen
urteilen und handeln, obwohl Erkenntnis unvollstdndig bleibt, Zukunft nicht vollstindig
beherrschbar erscheint, Perspektiven nur Ausschnitte erschlieffen und Handlungsmoglichkeiten
Grenzen unterliegen. Gleichwohl verdndern Entscheidungen Wirklichkeit, berihren andere
Menschen und erzeugen Folgen. Daraus erwéchst Orientierungsbedarf.

Verantwortliche Orientierung kann weder aus Fakten allein noch aus moralischen Forderungen,
religiésen Uberzeugungen, personlicher Erfahrung oder blofer Intuition allein hervorgehen. Sie
verlangt einen geordneten Prozess, der unterschiedliche Erkenntnis- und Deutungsebenen zunéchst
unterscheidet und anschlieffend aufeinander bezieht. Im Zentrum stehen vier praktische
Orientierungsfelder: Wissen, Glaube und Vertrauen, die konkrete Lebenssituation sowie
Sinnhorizont und Transzendenz. Thre Beitrdge folgen unterschiedlichen Geltungsweisen und diirfen
daher nicht ineinander aufgelést werden.

Die Qualitdt des Prozesses hangt von Wirklichkeitsbezug, Differenzierung, Mehrperspektivitét,
ethischer Priifung, Unsicherheitshewusstsein, Gegenpriifung, Korrigierbarkeit und Verantwortungs-
ibernahme ab. Das Ergebnis lautet nicht endglltige Gewissheit, sondern Urteilskraft: die Fahigkeit,
unter unvollstandigen Bedingungen begriindet zu entscheiden, Folgen zu verantworten und das
eigene Urteil angesichts besserer Grinde oder neuer Erfahrungen zu revidieren.

Menschen miissen sich entscheiden und handeln,
obwohl sie nicht alles wissen konnen.
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1. Ausgangspunkt: die menschliche Grundsituation

Die Theorie verantwortlicher Orientierung beginnt nicht mit einer Definition von Weisheit. Sie
setzt bei der Situation an, in der Menschen tatsdchlich leben und handeln: Wir kénnen Ursachen
untersuchen, ohne sdmtliche Ursachen zu kennen; wir konnen Folgen abschétzen, ohne die Zukunft
zu beherrschen; wir kdnnen andere Perspektiven einbeziehen, ohne je alle Sichtweisen gleichzeitig
einzunehmen. Auch Nicht-Entscheiden kann Folgen erzeugen. Handlungsverzicht hebt
Verantwortung daher nicht automatisch auf.

Zur menschlichen Grundsituation gehoren daruber hinaus Pragungen durch Biografie, Sprache,
Beziehungen, Institutionen und kulturelle Horizonte. Solche Bedingungen begrenzen den Blick,
schlieflen Reflexion jedoch nicht aus. Menschen konnen eigene Annahmen priifen, fremde
Perspektiven aufnehmen, Erfahrungen neu deuten und Entscheidungen verdndern. Darin verbindet
sich Begrenztheit mit Handlungsfahigkeit.

begrenzte Erkenntnis + Entscheidungsnotwendigkeit + Folgenwirksamkeit —
Orientierungsbedarf

Strukturformel 1: anthropologischer Ausgangspunkt des Modells

Diese Formel beschreibt eine Struktur und noch keine vollstindige Ethik. Aus der Tatsache, dass
Menschen entscheiden miissen, folgt nicht unmittelbar, was sie tun sollen. Wohl aber entsteht ein
Bedarf an Priifung, normativer Klarung und Verantwortungsiibernahme. Die Theorie soll weder
menschliche Vernunft tiberschidtzen noch Verantwortung durch den Hinweis auf Begrenztheit
relativieren.

Begrenzt, aber nicht orientierungslos; fehlbar, aber lernfihig; unsicher, aber
handlungsfihig; abhdngig von Bedingungen und dennoch verantwortlich.

2. Orientierung als lernfahiger Prozess

Orientierung bezeichnet keinen endgiiltig erreichten Zustand. Urteilskraft entwickelt sich durch
Wahrnehmung, Reflexion, Priifung, Abwédgung, Entscheidung, Handlung und Weiterlernen. Diese
zeitliche Struktur verhindert, dass einmal gefundene Deutungen zu unantastbaren Gewissheiten
erstarren.

Handlungen verdndern Wirklichkeit. Thre Folgen erzeugen Erfahrungen, die frithere
Einschitzungen bestatigen, relativieren oder widerlegen konnen. Lernen entsteht daher nicht allein
durch die Ansammlung von Erlebnissen, sondern durch die Bereitschaft, Rickmeldungen
aufzunehmen und die eigene Deutung gegebenenfalls zu verdndern. Ein begriindetes Urteil behalt
seine Tragfahigkeit nur so lange, wie es besseren Griinden und neuen Erfahrungen standhalt.

WIRKLICHKEIT -~ WAHRNEHMUNG - ERKENNTNIS - REFLEXION - BEWERTUNG -
ENTSCHEIDUNG - HANDLUNG - ERFAHRUNG - WEITERLERNEN

Die Prozesskette verbindet Erkennen, Bewerten, Handeln und Rtickkopplung.

Damit verschiebt sich die Leitfrage. Nicht allein ,Was wissen wir?“ verlangt eine Antwort,
sondern ebenso ,Wie gehen wir verantwortlich mit dem Wissen, den Deutungen und den
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Unsicherheiten um, die unsere Entscheidungen pragen?“ Der Orientierungsprozess liegt genau
zwischen verfligharer Erkenntnis und konkretem Handeln.

3. Wirklichkeit, Erkenntnis und Deutung

Der Ansatz folgt einer realistischen, zugleich erkenntniskritischen Grundhaltung. Wirklichkeit
geht nicht in unseren Deutungen auf; dennoch verfiigen Menschen tiber keinen unmittelbaren und
vollstindigen Zugriff auf sie. Beobachtung, Messung, Zeugnisse, historische Quellen, Modelle,
Erinnerungen, Sprache und Interpretation vermitteln den Zugang. Deshalb lohnt die
Unterscheidung zwischen der Wirklichkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt und dem
Erkenntnisstand, den wir uiber sie erreichen.

E.=0(W) +& mit E;+W,

W, = Wirklichkeit; E. = verfiigbarer Erkenntnisstand; €. = Fehler, Auslassungen und verbleibende Unsicherheit

Diese Differenz begrindet keine Beliebigkeit. Weil Erkenntnisstand und Wirklichkeit nicht
zusammenfallen, kénnen neue Beobachtungen, Gegenbelege oder bessere Modelle bisherige
Annahmen korrigieren. Erkenntnistheoretische Bescheidenheit bildet daher keine Kapitulation vor
Wahrheit, sondern eine Voraussetzung ernsthafter Priifung.

Auf Erkenntnis folgt Deutung. Menschen ordnen Befunde in Zusammenhénge ein, verbinden sie
mit Vorwissen und verstehen sie aus historischen, sprachlichen, kulturellen oder biografischen
Horizonten heraus. Diese hermeneutische Dimension steht einer Tradition nahe, wie sie Hans-Georg
Gadamer in ,Wahrheit und Methode“ entfaltet. Perspektivitat bedeutet jedoch keinen Relativismus:
Quellen konnen falsch gelesen, Tatsachenbehauptungen widerlegt und Argumente als unzureichend
erkannt werden. Offenheit verlangt Korrigierbarkeit, nicht Gleichgiltigkeit gegeniiber Griinden.

4. Erkenntnis, Orientierung und Handlung: drei Ebenen, ein
Prozess

Wissen allein gentigt fir verantwortliches Handeln nicht. Es kann kldren, was nach
gegenwadrtigem Stand der Fall zu sein scheint, welche Zusammenhénge belastbar erscheinen und
welche Unsicherheiten verbleiben. Sobald Entscheidungen anstehen, treten zusdtzliche Fragen
hinzu: Welche Bedeutung triagt die Situation? Welche Interessen, Rechte, Werte und
Zumutbarkeiten stehen im Raum? Welche Folgen lassen sich abschdtzen? Welche Verantwortung
folgt aus der gewdhlten Handlung?

Ebene Leitfrage Funktion im Modell
Erkenntnis Was ist der Fall - und wie sicher wissen | Wirklichkeitsbezug, Quellenprifung, Evidenz,
Wir es? Unsicherheitsbewusstsein
Orientierung Was bedeutet die Situation, und was Deutung, Perspektiven, Werte, Interessen,
muss bertiicksichtigt werden? Rechte, Sinn
Handlung Was folgt daraus fiir unser Tun? Entscheidung, Folgenverantwortung,

Ruckkopplung, Lernen

Die drei Ebenen diirfen weder voneinander isoliert voneinander betrachtet noch zu einer
undifferenzierten Einheit noch miteinander unterschiedslos vermengt (,,verschmolzen“) werden.
Erkenntnis ohne Orientierung kann technisch préazise und zugleich normativ blind bleiben;
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Bewertung ohne Wirklichkeitsbezug droht sich von belastbaren Griinden zu 16sen; Handlung ohne
Ruckkopplung verliert die Fahigkeit zum Lernen. Aus dieser Spannung erwdachst das methodische
Grundprinzip des gesamten Ansatzes.

5. Integration ohne Vermischung: das methodische
Zentrum

Bedeutsame Entscheidungen entstehen selten ausschliefdlich aus wissenschaftlicher Erkenntnis,
emotionaler Erfahrung, moralischer Reflexion oder religioser Deutung. Regelméfig wirken Wissen
und Erfahrung, Vernunft und Gefihl, individuelle Lage und gesellschaftlicher Kontext, Freiheit und
Verantwortung, Gegenwart und Zukunft zusammen. Die entscheidende Aufgabe besteht darin,
unterschiedliche Beitrdge zu verbinden, ohne ihre Methoden, Reichweiten und Geltungsanspriiche
einzuebnen.

Integration ohne Differenzierung —» Vermischung - Differenzierung ohne
Integration — Fragmentierung

Verantwortliche Orientierung verlangt klare Unterscheidung und geordnete Beziehung.

Die Fahigkeit, unterschiedliche Erkenntnisperspektiven sachgerecht einzuordnen,
miteinander in Beziehung zu setzen und fiir verantwortliches Handeln fruchtbar zu
machen, nicht die Vermengung (,,Verschmelzung“) von Wissen schafft Weisheit.

Der Weisheitskompass beansprucht keine neue Gesamtdisziplin und keine ,Supermethode®.
Weder ein reduktionistischer Zugriff, der unterschiedliche Wissensbereiche auf eine gemeinsame
Methode zurtiickfiihrt, noch eine synkretistische Vermengung verschiedener Erkenntnissysteme
entspricht seinem Anliegen. Wissenschaftsbereiche behalten ihre Eigenstdndigkeit. Thre Beitrige
werden hinsichtlich einer gemeinsamen Frage geordnet: Was bendtigen wir, um eine konkrete
menschliche Situation moglichst angemessen zu verstehen und verantwortlich zu gestalten?

5.1 Integrierte Wissensgebiete und ihr spezifischer Beitrag

Bedeutung fur

Wissensgebiet Zentrale Fragestellung Eigenstandiger Beitrag verantwortliche Orientierung
Naturwissensch | Wie funktioniert die Empirische Untersuchung von Sie ermoglichen eine
aften materielle Wirklichkeit? Gesetzméfiigkeiten, Mechanismen und | realitdtsbezogene Einschiatzung
tiberprifbaren Zusammenhéngen. dessen, was empirisch gegeben,
wahrscheinlich oder technisch
moglich erscheint.
Ingenieur- Wie kann Erkenntnis Entwicklung von Verfahren, Systemen | Sie zeigen Handlungsmoglichkeiten;
wissenschaften | praktisch umgesetzt und technischen Lésungen. deren Einsatz und Folgen verlangen
werden? zusétzliche ethische und
gesellschaftliche Reflexion.
Sozialwissen- Wie entstehen Analyse von Gruppen, Institutionen, Sie erschlieflen menschliches
schaften gesellschaftliche Strukturen | Kulturen und gesellschaftlichen Handeln im sozialen
und Entwicklungen? Prozessen. Zusammenhang und unter
institutionellen Bedingungen.
Psychologie Wie erlebt, denkt und Erkenntnisse tiber Wahrnehmung, Sie erklart unterschiedliche
handelt der Mensch? Motivation, Emotion, Kognition und Reaktionen und Bedingungen, die
Entwicklung. Verdnderung begiinstigen oder

erschweren.
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Wissensgebiet

Padagogik

Philosophie

Ethik

Geschichts-
wissenschaft

Religions-
wissenschaft

Theologie

Zentrale Fragestellung

Wie entwickelt sich der
Mensch durch Bildung und
Lernen?

Was kénnen wir erkennen,
wie sollen wir
argumentieren und wie
sollen wir leben?

Was bedeutet
verantwortbares Handeln?

Wie haben Menschen und
Gesellschaften unter
konkreten Bedingungen
gehandelt?

Wie gestalten Menschen
religiése Sinn- und
Glaubenssysteme?

Wie wird Wirklichkeit
innerhalb einer
Glaubenstradition gedeutet?

Eigensténdiger Beitrag

Erforschung von Bildung, Lernen,
Erziehung und
Personlichkeitsentwicklung.

Reflexion iiber Erkenntnis, Wahrheit,
Begriffe, Ethik, Freiheit und Sinn.

Begriindung moralischer Kriterien;
Analyse von Pflichten, Giitern,
Rechten und Konflikten.

Analyse vergangener Entwicklungen,
Entscheidungen, Kontexte und
Erfahrungen.

Vergleichende und empirische
Untersuchung religioser Traditionen,
Praktiken und gesellschaftlicher
Wirkungen.

Theologische Reflexion iiber
Offenbarungsglauben, Gott, Gnade,
Hoffnung und religiése Praxis.

5.2 Vermischung und verantwortbare Integration

Unwissenschaftliche Vermischung

Unterschiedliche Methoden werden miteinander

gleichgesetzt.

Naturwissenschaftliche Aussagen werden ohne
weitere Begriindung zu ethischen oder religiésen

Aussagen erweitert.

Werte werden wie empirische Fakten behandelt.

Eine Disziplin beansprucht die Erklarung aller

Bedeutung fiir
verantwortliche Orientierung

Sie zeigt Wege zur Entwicklung von
Urteilskraft, Lernfahigkeit und
Verantwortungsfahigkeit.

Sie ermoglicht die kritische Priifung
von Grundannahmen, Begriffen und
normativen Mafsstaben.

Sie verbindet
Handlungsmaglichkeiten mit der
Frage nach dem moralisch und
sozial Verantwortbaren.

Sie ermoglicht Lernen aus Erfolgen,
Irrtiimern, Konflikten und
Fehlentwicklungen, ohne einfache
Analogieschliisse zu erzwingen.

Sie erweitert das Verstandnis
religidser Sinnsuche und
Weltdeutung als menschliches und
gesellschaftliches Phanomen.

Sie erdffnet eine traditionsgebunden
begriindete Sinnperspektive, ohne
empirisch-wissenschaftliche
Erkenntnisse zu ersetzen.

Wissenschaftlich verantwortbare Integration

Unterschiedliche Methoden werden in Eigenart,

Reichweite und Begrenzung anerkannt.

Erkenntnisse werden auf ihrer jeweiligen Ebene
eingeordnet; Uberginge zu normativen oder

theologischen Aussagen werden ausdriicklich

begriindet.

Fakten und Wertfragen werden unterschieden und

anschliefSend begriindet miteinander in Beziehung

gesetzt.

Jede Disziplin bringt ihren spezifischen, begrenzten
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Lebensbereiche.

Komplexitdt wird durch eine einzige Gesamterklarung
reduziert.

Beitrag ein.

Mehrere begriindete und methodisch unterscheidbare
Perspektiven erschliefSen Komplexitat differenzierter.

KOMPLEXE MENSCHLICHE WIRKLICHKEIT - Wissenschaft - Philosophie - Psychologie -

Theologie - INTEGRATIVE REFLEXION -

VERANTWORTLICHE ORIENTIERUNG -

HANDELN

Schematische Darstellung der dialogischen Integration
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6. Vier praktische Orientierungsfelder

Theoretische Herleitung und praktische Benutzeroberfliche fallen nicht zusammen. Fur die
konkrete Anwendung verdichtet sich die Theorie in vier Orientierungsfelder, die in realen Lebens-
und Entscheidungssituationen regelmdfiig wirksam werden: Wissen; Glaube und Vertrauen;
Lebenssituation; Sinnhorizont und Transzendenz. Die Felder erfiillen unterschiedliche Funktionen
und folgen unterschiedlichen Begrindungsweisen.

Orientierungsfeld

Wissen

Glaube / Vertrauen

Lebenssituation

Sinnhorizont /
Transzendenz

Leitfrage

Was gilt nach bestem
begriindeten Stand?

Worauf vertraue ich? Welche
Grundiiberzeugungen tragen
mich?

Wo stehe ich konkret?

Woflr lohnt es sich? Welche
Bedeutung und welchen
grofseren Horizont erkenne ich?

Z.=

Méglicher Beitrag

Fakten, Forschung, Erfahrung,
Expertise, historische Quellen,
technische Modelle.

Vertrauen, Hoffnung, religiose
oder weltanschauliche

Uberzeugungen, innere Haltung.

Biografie, Beziehungen, Rollen,
Verpflichtungen, Ressourcen,
Grenzen, Macht- und
Handlungsspielraume.

Sinn, Bedeutung, Zukuntft, letzte
Fragen; fiir religiose Menschen
auch Transzendenz und
Gottesbezug.

(Et’ Gt) Ct) St: Tt)

Erkenntnistheoretische Grenze

Wissen bleibt unvollstandig,
perspektivisch und korrigierbar.

Glauben und Vertrauen diirfen
nicht mit empirischem Wissen
gleichgesetzt werden.

Die eigene Lage wird
perspektivisch erlebt und
verlangt Ergdnzung durch
andere Sichtweisen.

Sinn- und
Transzendenzaussagen folgen
anderen Geltungsgriinden als
empirische
Tatsachenbehauptungen.

E. = Erkenntnis; G, = Glaubens- und Vertrauenshorizont; C, = konkrete Lebenssituation; S, = Sinnhorizont; T, = Transzendenzhorizont

Die Vierfelderdarstellung fasst Sinn und Transzendenz praktisch zu einem Feld zusammen; die

formale Notation unterscheidet beide Komponenten, damit sdkulare Sinnorientierung und
religioser Transzendenzbezug nicht unbemerkt gleichgesetzt werden. Ein materialistisch
orientierter Mensch kann T, offen oder unbesetzt lassen; ein religioser Mensch kann darin einen
wesentlichen Bezugspunkt finden. Das Modell verlangt keine bestimmte Weltanschauung, wohl

aber Transparenz iber den jeweiligen Geltungsanspruch.

Die begriffliche Klarheit zeigt sich bereits in der Sprache: ,Das weif$ ich, ,Das deute ich so“,
,Darauf vertraue ich, ,Das erscheint mir wichtig“ und ,Darin erkenne ich Sinn“ bezeichnen

verschiedene Ebenen. Verantwortliche Orientierung gewinnt an Qualitdt, wenn solche Unterschiede

sichtbar bleiben und dennoch gemeinsam in die Urteilsbildung eingehen.
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Weisheitskompass

Wie verantwortliche Orientierung entsteht

A=h

wahrnehmen

Nicht alles ist Wissen.

Nicht alles ist Glaube.

Aber alles kann fiir eine
verantwortliche Entscheidung
bedeutsam sein.

(
\ Glaube / Vertrauen | Wissen
\ trigt, deutet, 7 A 3 priift, erklirt,
\'ciffnet Horizonte . begriindet
~ Verantwortliche
' Orientierung o
4 o O o \ begriindet urteilen - A \
W \ verantwortlich handeln - \
_/ e | Sinnhorizont & \‘\
Lebenssituation .
konkrete Lage | abwigen Jier einordnen | Tipnsgonglopatsy
e Grerllzen ” Werte, letzte Fragen,
4 gen, / grofere Zusammenhinge

Y

Integration ohne Vermischung

\

Die Bereiche bleiben verschieden, wirken in Entscheidungen aber zusammen.

Ein moglicher Weg zu verantwortlichen Entscheidungen

o Wahrnehmen e Priifen Abwiigen Entscheiden ° Handeln Weiterlernen
Worum geht es? Was ist belastbar? Was spricht dafiir? Was ist der Verantwortlich Was konnen wir
Was spricht dagegen? ndchste Schritt? umsetzen. daraus lernen?
Daraus kann wachsen:
mehrperspektivisch denken 0Qp  Verantwortung iibernehmen K-N korrigierbar bleiben
andere Sichtweisen ernst nehmen i T fiir sich, fiir andere, fiir die Zukunft offen fiir Neues, lernbereit handeln

Abbildung 1: Weisheitskompass - praktische Verdichtung der vier Orientierungsfelder und des Lernprozesses.

Nicht alles gehort zum Wissen. Nicht alles gehért zum Glauben. Doch unterschiedliche
Ebenen konnen fiir eine verantwortliche Entscheidung bedeutsam werden
- sofern ihre Geltungsarten unterscheidbar bleiben und nicht vermischt werden.

7. Qualitatsanforderungen des Orientierungsprozesses

Vier Grundbedingungen aus der Grundlagenfassung behalten ihre Bedeutung, erhalten jedoch
einen praziseren Status. Wirklichkeitsbezug und Offenheit betreffen vor allem die epistemische
Qualitdt des Prozesses; Menschlichkeit und Verantwortung fiihren ausdriicklich normative

Gesichtspunkte ein. Ergdnzend treten Differenzierung, Mehrperspektivitdt, Unsicherheits-
bewusstsein, Gegenpriifung und Korrigierbarkeit hinzu.
Qualitats- Funktion Leitfrage
anforderung

Wirklichkeitshezug | Bindung von Tatsachenbehauptungen an Beobachtung,
Quellen, Erfahrung, Evidenz und Gegenprifung.

Offenheit Anerkennung begrenzter Erkenntnis und Bereitschaft zur
Revision.
Differenzierung Trennung empirischer, interpretativer, normativer,

philosophischer und religiéser Aussageebenen.

© Norbert Rieser September 2026

Was spricht nach gegenwértigem
Erkenntnisstand tatséchlich fir
oder gegen unsere Annahme?

Welche Griinde, Gegenargumente
oder neuen Informationen
konnten unser Urteil verandern?

Auf welcher Ebene argumentieren
wir gerade?
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Qualitats-

Funktion Leitfrage
anforderung Uk tirag
Mehrperspektivitit | Einbezug relevanter alternativer Sichtweisen als Welche begriindeten Perspektiven
Gegenprobe. fehlen noch?
Menschlichkeit Normativer Sammelbegriff fiir Wiirde, Rechte, Fairness, Wer tragt Nutzen, Lasten, Risiken
Nichtschadigung und Berticksichtigung Betroffener. oder Ausschliisse?
Unsicherheits- Sichtbarmachen von Wissensliicken, Risiken und nicht Was wissen wir nicht - und welche
bewusstsein kontrollierbaren Einfliissen. Folgen hat diese Ungewissheit?
Korrigierbarkeit Festlegung von Riickmeldungen und Bedingungen, unter Woran wiirden wir erkennen,
denen Entscheidungen revidiert werden. dass eine Korrektur notwendig
wird?
Verantwortung Uberfiihrung von Erkenntnis und Bewertung in Was folgt daraus fiir unser Tun -

begriindbares Handeln sowie verantwortlicher Umgang
mit Folgen.

und wofiir kénnen wir
verniinftigerweise einstehen?

Qt = (D, P, V, Uy, Ky, RY

D, = Deutung; P, = Perspektiven; V. = Werte; U, = Unsicherheit; K. = Korrigierbarkeit; R, = Verantwortung

O, = ®(Z, Qt)

Orientierung entsteht aus den inhaltlichen Feldern Z, und den Prozessqualitdten Q. ® bezeichnet keinen Algorithmus, sondern den
geordneten Integrationsprozess.

8. Ethik und Normativitat: vom Sein nicht unmittelbar zum
Sollen

Eine der wichtigsten Prazisierungen betrifft das Verhaltnis von Anthropologie und Ethik. Frithere
Formulierungen konnten den Eindruck erwecken, konkrete Werte liefSen sich unmittelbar aus der
Struktur menschlicher Existenz ableiten. Eine solche Folgerung greift zu kurz. Tatsachen erzeugen
normativen Klarungsbedarf, liefern aber noch keine vollstindige moralische Begriindung.

anthropologische Bedingung — normativer Klarungsbedarf
Tatsache # ethische Norm

anthropologische

Deskriptive Aussagen und normative Prédmissen missen auseinandergehalten werden.

Dass Menschen miteinander leben, einander verletzen oder unterstiitzen und durch
Entscheidungen Folgen fiireinander erzeugen, macht Fragen nach Wirde, Rechten, Fairness,
VerhéaltnismafSigkeit und Schadensvermeidung unausweichlich. Welche konkreten Mafdstdbe gelten
sollen, verlangt zusatzliche Begriindung. Diese kann sich auf Menschenrechte, ethische Theorien,
gesellschaftliche Regeln, religiose Traditionen oder andere argumentativ ausgewiesene Mafistdbe
stitzen. Der Weisheitskompass legt keine einzige Ethik vor; er verlangt vielmehr, normative

Voraussetzungen sichtbar zu machen.

Fir praktische Prifungen erweisen sich konkretere Kriterien als ein blofler Sammelbegriff
»Menschlichkeit“: Wtrde, Rechte, Nichtschidigung, Fairness, Verhaltnismafligkeit sowie die
Berticksichtigung betroffener Dritter. Je nach Anwendungsfeld konnen weitere Kriterien
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hinzutreten. Zweckmafdigkeit und Verantwortbarkeit fallen nicht automatisch zusammen; eine
technisch maogliche, wirtschaftlich attraktive oder organisatorisch bequeme Handlung kann ethisch
unvertretbar bleiben.

H(zul) ={h e H,:gih) > 6; fir alle relevanten j }

Nur Handlungen, die begrtindete Mindestbedingungen erfiillen, gelangen in die engere Abwdgung. Die Schwellenwerte fallen nicht
aus der Formel; sie bedtirfen selbst normativer Begriindung.

Menschliche Grundsituation Daraus folgende Orientierung im Modell
Der Mensch steht einer Wirklichkeit Wirklichkeit ernst nehmen und Aussagen an Evidenz und
gegentuber. Griinden priifen.
Der Mensch erkennt begrenzt. Offen bleiben, Unsicherheit kenntlich machen und
weiterlernen.
Der Mensch lebt mit anderen Menschen. Menschlichkeit und Wiirde als ausdrticklich normative

Mafistabe achten.

Der Mensch gestaltet Zukunft durch Verantwortung fiir begriindbare Entscheidungen und
Entscheidungen. absehbare Folgen tibernehmen.

9. Glaube, Vertrauen, Sinn, Transzendenz, Wiirde, Hoffnung
und Gnade

Weltanschauliche Offenheit verlangt eine sorgféltige Bestimmung religiéser und existentieller
Kategorien. Glaube und Vertrauen fungieren weder als Ersatzwissen noch als minderwertige
Variante von Wissen. Sie konnen vielmehr einen existentiellen Bezug erdffnen, der Orientierung,
Hoffnung, Bindung und Deutung trdgt, ohne denselben Geltungsanspruch zu erheben wie eine
empirisch prifbare Aussage.

G, E;

Glaubens- und Vertrauenshorizont und empirischer Erkenntnisstand ddirfen nicht gleichgesetzt werden.

Wiirde bezeichnet im ethischen Zusammenhang einen normativen Mafstab, der Menschen nicht
auf Leistung, Nutzen oder Erfolg reduziert. Hoffnung ertffnet einen Zukunftshorizont, in dem
Verdnderung, Lernen und Neubeginn mdglich bleiben. Gnade erhilt innerhalb eines christlichen
Deutungshorizontes eine spezifisch theologische Bedeutung: Sie kann Sprache fiir Annahme,
Vergebung und Neubeginn trotz Schuld oder Fehlentscheidung bereitstellen. Als allgemein-
wissenschaftliche Kategorie 1asst sie sich daraus nicht ableiten.

Eine weltanschaulich offene Fassung kann dieselbe menschliche Erfahrung mit Begriffen wie
Entwicklungsfahigkeit, Vergebung, Anerkennung, Solidaritit, Neubeginn oder Offenheit der Zukunft
beschreiben. Fur religiose Menschen kann Transzendenz einen Bezug auf Gott oder einen letzten
Grund bezeichnen. Andere Menschen finden existentielle Tiefe in Natur, Beziehungen, Geschichte,
Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen oder in der materiellen Wirklichkeit selbst.
Nicht alle Menschen finden Tiefe am selben Ort. Das Modell privilegiert keine dieser Deutungen und
schliefdt keine aus, solange der jeweilige Geltungsstatus transparent bleibt.

© Norbert Rieser September 2026 Seite 10


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Diese existenzielle Tiefendimension verhindert zugleich, dass Verantwortung in Perfektionismus,
Harte oder Uberforderung umschligt. Fehlbarkeit hebt Verantwortung nicht auf; Verantwortung
verlangt umgekehrt keine menschliche Vollkommenheit. Lernfdhigkeit, Vergebung und die
Offenheit fiir einen neuen Anfang gehoren deshalb zur inneren Tragfahigkeit des Ansatzes.

10. Mehrperspektivitat, Unsicherheit und Reversibilitat

Mehrperspektivitit bedeutet nicht, moglichst viele Meinungen zu sammeln und anschliefdend alle
fur gleich gultig zu erkldren. Perspektiven konnen gut begriindet, schwach begriindet oder
widerlegt sein. IThr methodischer Gewinn liegt darin, alternative Sichtweisen als Gegenprobe zu
verwenden und vorschnelle Etikettierungen in priifbare Hypothesen zu verwandeln.

P.={P,,P,,...,P,} mit ED=£fi(W) und E®P +W,

Jede Perspektive kann einen begriindeten Ausschnitt erschliefsen, ohne die gesamte Wirklichkeit abzubilden.

In einem beruflichen Konflikt kann eine psychologische Deutung relevant erscheinen; zugleich
konnen Arbeitsorganisation, technische Risiken, Rollenunklarheit, Ressourcenknappheit oder
Machtasymmetrien eine wesentliche Rolle spielen. Die Bezeichnung ,schwieriger Mitarbeiter”
verwandelt sich unter dieser Perspektive von einer vermeintlichen Erklarung in eine Hypothese, die
an Alternativen und Gegenbelegen geprift werden muss.

Unsicherheit gewinnt Gewicht, sobald Entscheidungen schwer rickgangig zu machen sind. Eine
leicht reversible Mafinahme verlangt eine andere Begrindungstiefe als ein irreversibler Eingriff in
einen Lebenslauf, eine Organisation oder ein technisches System. Daraus ergibt sich eine praktische
Heuristik: Je weniger wir wissen und je geringer die Reversibilitat ausfallt, desto sorgfaltiger muss
die Begrindung ausfallen.

Berf « U - (1 - Rv(h))
Berf = erforderliche Begriindungsstdrke; U, = Unsicherheit; Rv(h) = Reversibilitit der Handlung

Bei mehreren Zielen entsteht selten ein eindeutiges Optimum. Wirtschaftlichkeit, Sicherheit,
Fairness, Zeit, Belastung, Reversibilitat und langfristige Folgen kdnnen miteinander kollidieren. Eine
einzige Nutzenzahl wiirde solche Spannungen leicht verdecken. Deshalb bleiben mehrere Kriterien
zunéachst sichtbar. Wo verschiedene Handlungen jeweils unterschiedliche Starken aufweisen, kann
eine Menge nicht dominierter Optionen sachgerechter erscheinen als die Behauptung einer einzigen
»Lbesten“ Losung. Die Entscheidung erfolgt dann als verantwortete Abwagung zwischen mehreren
vertretbaren Moglichkeiten.

Q:(h) = (q:(h), gz(h), ..., gm(h))

Kriterienvektor einer Handlung h; mehrere ZielgréfSen bleiben sichtbar, statt vorschnell in einer Kennzahl zu verschwinden.

11. Wissenschaftliche Anschlusslinien: begrenzte und
okologische Rationalitat

Die Theorie verantwortlicher Orientierung entstand nicht aus der Lektlre einer einzelnen
Entscheidungstheorie. Dennoch zeigen sich deutliche Anschlussstellen an Herbert A. Simon,
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Reinhard Selten und Gerd Gigerenzer. Thre Arbeiten liefern Begriffe, mit denen sich zentrale
Erfahrungen des Modells wissenschaftlich genauer fassen lassen.

Simon ersetzte das Ideal des vollkommen informierten Entscheiders durch ein realistischeres
Verstdndnis begrenzter Rationalitit. Menschen kennen nicht alle Alternativen, kénnen nicht
samtliche Folgen berechnen und entscheiden unter knapper Zeit sowie begrenzter Informations-
verarbeitung. H&ufig geniigt deshalb eine hinreichend gute Losung, anstatt ein theoretisch
vollkommenes Optimum zu suchen (Simon 1955; 1957). Seine Forschungen zu Entscheidungs-
prozessen in wirtschaftlichen Organisationen wurden 1978 mit dem Preis der Schwedischen
Reichsbank fiir Wirtschaftswissenschaften im Gedenken an Alfred Nobel gewtirdigt.

h* = erste Handlung h € A,, fur die gilt: U(h) > 6,

Didaktische Darstellung des Prinzips einer hinreichend guten statt theoretisch optimalen Lésung.

Selten verband begrenzte Rationalitdt stirker mit experimenteller Forschung. Fir den
vorliegenden Ansatz erweist sich die Unterscheidung zwischen normativen Modellen idealisierter
Rationalitdit und deskriptiven Modellen tatsadchlicher Entscheidungs- und Lernprozesse als
fruchtbar.

Gigerenzer fihrt die Diskussion in Richtung ¢kologischer Rationalitdt weiter. Eine Entscheidung
wird nicht allein dadurch verniinftiger, dass sie mehr Daten verarbeitet oder komplizierter rechnet.
Entscheidend bleibt die Passung einer Entscheidungsregel zur Umwelt, in der sie verwendet wird.
Einfache Heuristiken kénnen unter passenden Bedingungen leistungsfahig ausfallen; zuséatzliche
Information verbessert Entscheidungen nicht unter allen Umstdnden (Gigerenzer 2008; Gigerenzer
& Selten 2001; Todd & Gigerenzer 2012).

H ={hy, h,, ..., h,} und h*=argmax Passung(h, Q)

Eigene heuristische Verdichtung: Auswahl einer Entscheidungsregel h nach ihrer Passung zur Umwelt Q.

Daraus folgt fir den Weisheitskompass keine maximalistische Priifpflicht. Die Tiefe der Analyse
sollte zur Tragweite, Unsicherheit und Reversibilitit einer Situation passen. Nicht die grofstmaogliche
Informationsmenge macht eine Entscheidung verniinftig, sondern die angemessene Auswahl,
Einordnung und Prifung relevanter Information. Arbeiten zur Risikokompetenz und zu
verstandlichen Wahrscheinlichkeitsdarstellungen unterstreichen dariiber hinaus, dass korrekte
Daten nur helfen, wenn Menschen sie tatsdchlich verstehen kénnen (Gigerenzer 2002; 2013).

Der Weisheitskompass reicht iiber diese Entscheidungstheorien hinaus, weil er neben der Wahl
einer Alternative auch unterschiedliche epistemische Geltungsarten, Werte, Sinnhorizonte,
Weltanschauung und ethische Verantwortung berucksichtigt. Er versteht sich daher nicht als
historische Fortsetzung, sondern als mogliche systematische Anschlussbewegung von begrenzter
und okologischer Rationalitat in Richtung verantwortlicher Orientierung.

12. Mathematische Verdichtung: Landkarte, kein Automat

Die formalen Darstellungen erfiillen eine begrenzte, aber niitzliche Funktion. Sie zwingen dazu,
Beziehungen, Abhéngigkeiten und Riickkopplungen ausdriicklich zu benennen. Sie berechnen keine
yrichtige“ Entscheidung und messen bislang keine empirisch kalibrierten Parameter. Ihr Zweck liegt
in begrifflicher Ordnung.
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Die Orientierungsfunktion @ verkniipft Erkenntnis, Glaubens- und Vertrauenshorizont, konkrete
Lebenssituation, Sinn und gegebenenfalls Transzendenz mit Deutung, Perspektiven, Werten,
Unsicherheit, Korrigierbarkeit und Verantwortung. Aus Orientierung geht Handlung hervor;
Handlung verdndert Wirklichkeit; neue Beobachtungen aktualisieren den Erkenntnisstand. Der
Mensch bleibt damit nicht aufSerhalb des Systems, sondern wirkt auf jene Wirklichkeit zuriick, an
der spatere Urteile erneut gepruft werden.

Z;=(E, G, C, S, TY - Qt =D, P, Vi, Uy K, R) - O =D(Z, Qt)

Inhaltliche Felder, Prozessqualitdten und Orientierung

H,=1I(O) -+ Wu1=GW,H,&) - E.;=Aktualisierung(E,, Beobachtung(W,,,))

Handlung, Verdnderung der Wirklichkeit und Aktualisierung des Erkenntnisstandes; &, biindelt nicht kontrollierbare Einfliisse.

Dass in verschiedenen Formeln einzelne Buchstaben mehrfach erscheinen, verweist auf den
heuristischen Charakter der Notation; die Symbole gelten jeweils in ihrem lokalen Zusammenhang
und bilden keine standardisierte mathematische Theorie. Entscheidend bleibt die Denkordnung,
nicht die scheinbare Préizision einer Gleichung.

13. Der Weisheitskompass als praktische
Prozessarchitektur

In Beratung, Bildung, Teams, Gemeinden, Familien, Organisationen oder personlichen
Entscheidungen erfillt der Kompass vor allem eine prozessuale Funktion. Er iibernimmt nicht die
Rolle eines inhaltlichen Schiedsrichters. Vielmehr strukturiert er den Entscheidungsraum so, dass
Tatsachen, Deutungen, Interessen, Werte, Machtverhaltnisse, Unsicherheiten, Handlungsspielrdume
und mogliche Folgen sichtbar werden. Ein Moderator oder Berater fragt unter anderem: Was gilt
tatsidchlich als bekannt? Was gehort bereits zur Interpretation? Welche Perspektiven fehlen?
Welche Interessen und Machtlagen wirken? Welche Rechte oder Werte werden beruhrt? Welche
Handlungsmaoglichkeiten bestehen realistisch? Welche Folgen erscheinen plausibel? Was lasst sich
ruckgangig machen? Woran wirden wir spéter erkennen, dass eine Korrektur notig wird?

Wahrnehmen - Wissen priifen - Deutungen unterscheiden - Perspektiven o6ffnen -
Werte und Rechte klaren - Unsicherheit benennen - Handlungen abwégen -
entscheiden - Folgen beobachten - weiterlernen

Erweiterter praktischer Ablauf

Die kompakte Benutzeroberflache verdichtet denselben Prozess auf sechs Schritte: Wahrnehmen,
Priifen, Abwéagen, Entscheiden, Handeln und Weiterlernen. In sozialen Systemen gewinnt diese
Prozesslogik besondere Bedeutung, weil Menschen auf Deutungen, Erwartungen und Entschei-
dungen anderer reagieren. Ein Konflikt lisst sich daher nicht wie ein technischer Defekt isoliert
ysreparieren; umgekehrt darf der Hinweis auf soziale Komplexitdt nicht zur methodischen
Beliebigkeit fithren. Hypothesen miissen priifbar, Zustindigkeiten klarbar und Entscheidungen
weiterhin moglich bleiben. Beim Wahrnehmen geht es um die Frage, worum es iiberhaupt geht.
Priifen trennt belastbare Informationen von Annahmen und Deutungen. Abwagen macht Griinde
daflir und dagegen sichtbar. Entscheiden benennt den nédchsten verantwortbaren Schritt. Handeln
setzt ihn um. Weiterlernen fragt, welche Folgen eingetreten sind und welche Revision daraus folgt.
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13.1 Beispiel: der ,,schwierige” Mitarbeiter

Die Bezeichnung ,schwierig” stellt zundchst eine Deutung dar. Sie kann auf personliche Probleme
hinweisen, ebenso aber Uberlastung, unklare Zustindigkeiten, widerspriichliche Ziele, technische
Hemmnisse, Fihrungsdefizite oder berechtigte Kritik verdecken. Der Kompass verhindert keine
personalbezogene Entscheidung. Er verlangt jedoch, strukturelle Alternativen zu priifen, bevor ein
Organisationsproblem vorschnell psychologisiert wird.

13.2 Beispiel: wirtschaftliche Verantwortung

Eine Kostensenkung kann wirtschaftlich notwendig und menschlich einschneidend zugleich
ausfallen. Eindimensionale Optimierung verdeckt diesen Zielkonflikt. Der Weisheitskompass héalt
mehrere Kriterien sichtbar und verlangt eine ausdriickliche Begriindung ihrer Gewichtung. Daraus
entsteht keine perfekte Losung, wohl aber ein transparenteres und verantwortbareres Urteil.

13.3 Beispiel: Kirche und Kritik

Kirchliche Konflikte zeigen deutlich, weshalb unterschiedliche Ebenen getrennt und dennoch
verbunden werden miissen. Kritik kann aus personlicher Verletzung hervorgehen; ebenso kann sie
auf reale Machtasymmetrien, mangelnde Beteiligung oder sachliche Fehler verweisen. Geistliche
Sprache darf Machtfragen nicht unsichtbar machen. Umgekehrt darf eine rein institutionelle
Analyse den Glaubens- und Sinnhorizont der Beteiligten nicht ignorieren.

14. Handlung, Riickkopplung und Korrigierbarkeit

Eine Entscheidung markiert keinen Endpunkt, sondern verantwortete Vorlaufigkeit. Sie erfolgt
unter dem besten verfiigharen Erkenntnisstand und sollte zugleich festhalten, welche Beobachtung,
welches Gegenargument oder welche Folge Anlass fiir eine Revision geben wiirde. Korrigierbarkeit
schwacht ein Urteil nicht; sie schiitzt es davor, sich gegen bessere Griinde zu immunisieren.

Handlung veradndert Wirklichkeit, und neue Beobachtungen verdndern den Erkenntnisstand.
Nicht kontrollierbare Einfliisse konnen selbst sorgfiltig begriindete Entscheidungen unerwartet
verdndern. Verantwortung zeigt sich daher nicht nur im ursprunglichen Entschluss, sondern ebenso
im Umgang mit seinen Folgen.

A]t o Kt ° Ft

Lerngewinn 4/, héngt von Korrekturbereitschaft K, und Qualitdt der Riickmeldung F, ab.

Erfahrung allein macht nicht kliger. Rickmeldungen koénnen verdrdngt, umgedeutet oder
selektiv wahrgenommen werden. Korrigierbarkeit verlangt eine methodische Haltung: Schon vor
der Entscheidung sollte geklart werden, welche Beobachtungen als relevante Gegenbelege gelten
und unter welchen Bedingungen eine Neubewertung erfolgt. Diese Haltung steht in Ndhe zu
fallibilistischen Wissenschaftsauffassungen, wie sie Karl Popper gepragt hat.

15. Methodische Geltungsgrenzen und Abgrenzung

Eine wissenschaftsorientierte Theorie verantwortlicher Orientierung muss nicht nur erkléren,
worauf sie aufbaut, sondern ebenso, nach welchen Kriterien sie unterschiedliche Erkenntnis-
anspriiche behandelt. Entscheidend bleiben epistemische Mindestanforderungen, nicht Etiketten
fir Personen, Erfahrungen oder Weltanschauungen. Persdnliche Sinn-, Glaubens- und Symbol-
erfahrungen konnen fiir ein Leben grofie Bedeutung gewinnen; problematisch wird erst der
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Ubergang von personlicher Bedeutung zu einem allgemeinen Tatsachenanspruch, der sich jeder
angemessenen Prifung entzieht.

Aussageart

Empirische Aussage | beschreibt beobachtbare Zusammenhénge

Interpretation ordnet Befunde in
Bedeutungszusammenhdange ein

Normative Aussage begriindet Mafsstdbe des Sollens

Glaubens- / tragt personliche oder gemeinschaftliche
Sinnerfahrung Orientierung

Legitime Funktion

Prufweise / Grenze

Gegenbelege

Argumente, Kontext,
Alternativdeutungen

Konsistenz

personliche Sinnbedeutung # intersubjektiv priufbarer Erkenntnisanspruch

Unterschiedliche Geltungsarten verlangen unterschiedliche Begriindungsformen.

Quellen, Messung, Reproduzierbarkeit,

ethische Argumentation, Rechte, Folgen,

Transparenz des Status; kein Ersatz fur
empirischen Beweis

Eine empirische Behauptung muss sich an Beobachtung und Gegenbelegen priifen lassen. Eine
historische Deutung verlangt Quellen und hermeneutische Begrindung. Eine ethische Norm
braucht normative Argumente. Eine Glaubensaussage kann existentiell tragen, darf aber nicht als
naturwissenschaftlicher Befund ausgegeben werden. Diese Unterscheidung schiitzt zugleich die
Sinnfrage davor, nur deshalb fir bedeutungslos erkldrt zu werden, weil sie nicht im selben Sinn
messhar erscheint wie eine physikalische Grofie.

15.1 Epistemisch unzureichende Reaktionsmuster

Mit ,irrational“ sind hier nicht Emotionen, Intuition oder persdénliche Erfahrungen als solche
gemeint. Gefiihle konnen relevante Informationen tUber Bediirfnisse, Gefahren oder Beziehungen
vermitteln. Kritisch wird eine Vorgehensweise dort, wo subjektive Eindriicke die Priifung von

Griunden und Evidenz ersetzen oder ohne angemessene Begrundung zu objektiven Wahrheiten

erklart werden.

Problematische Methode

Ungepriifte Behauptungen

Verschworungserklarungen
ohne belastbare Belege

Berufung auf angeblich
verborgenes Wissen

Absolutsetzung der eigenen
Sichtweise

Deutungen, bei denen Angst die
Belegpriifung ersetzt
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Warum kritisch?

Sie entziehen sich nachvollziehbarer
Begriindung oder Priifung.

Komplexitat wird durch spekulative oder
nicht belegte Schuldzuschreibungen
reduziert.

Ein privilegierter Erkenntniszugang wird
behauptet, ohne tiberpriifbare Begriindung
zu liefern.

Korrektur und Lernen werden erschwert
oder ausgeschlossen.

Bedrohungsgefiihle treten an die Stelle von
Evidenz und Abwégung.

September 2026

Alternative des
Weisheitskompasses

Begriindung und kritische Reflexion.

Mehrperspektivische Analyse und

Evidenzprifung.

Transparente Argumentation.

Offenheit und Korrekturféhigkeit.

Wirklichkeitsorientierung und
niichterne Risikoprifung.
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15.2 Esoterik, Spiritualitat und wissenschaftlicher Erkenntnisanspruch

Esoterische Vorstellungen konnen sehr unterschiedliche Formen annehmen. Nicht jede
personliche Spiritualitdt, symbolische Praxis oder religiose Erfahrung begrindet ein
wissenschaftliches Problem. Menschen kénnen durch Symbole, Rituale oder spirituelle Erfahrungen
personliche Orientierung, Trost oder Sinn gewinnen. Die Grenze verlauft dort, wo solche Deutungen
objektives oder allgemein verbindliches Wissen tiber empirische Wirklichkeit beanspruchen, ohne
eine dafiir angemessene tberprifbare Grundlage bereitzustellen.

Personliche Sinn- und Glaubenserfahrung Wissenschaftlicher Erkenntnisanspruch
Kann personliche Orientierung, Trost oder Sinn Empirische Aussagen miissen nachvollziehbar begriindet
ermoglichen. und mit fachangemessenen Methoden priifbar sein.
Kann fiir das eigene Leben bedeutsam werden und Ein Anspruch auf allgemeine Geltung bendtigt Griinde; bei
gemeinschaftlich geteilt werden. empirischen Aussagen gehort intersubjektive
Uberpriifbarkeit dazu.

Gehort zur individuellen oder religiosen Lebensdeutung. Wissenschaftliche Erkenntnisanspriiche unterliegen
methodischer und kritischer Priifung.

15.3 Metaphysik und philosophische Grundfragen

Philosophie behandelt seit jeher Fragen, die nicht unmittelbar empirisch messbar erscheinen:
Was bedeutet Wahrheit? Warum gibt es tiberhaupt etwas? Was macht ein gutes Leben aus? Welche
Bedeutung kommt Freiheit zu? Solche Fragen konnen rational diskutiert werden. Problematisch
wird nicht die metaphysische Fragestellung als solche, sondern eine nicht empirisch prifbare oder
argumentativ unzureichend begriindete Annahme, die als gesicherte Tatsache auftritt und Kritik
abwehrt.

Philosophische Grundfrage Unbegriindete Behauptung
»Welche Bedeutung konnte Freiheit haben?“ ,Ich kenne die verborgene Ursache aller Ereignisse.“
»Was macht ein gutes Leben aus?“ »~Eine einzige Erklarung beantwortet alle
Lebensfragen.“
»Welche Grenzen hat Erkenntnis?“ »,Meine personliche Deutung steht tiber jeder Priifung.“

15.4 Ideologische Gesamterkldarungen

Eine weitere Gefahr entsteht, wo eine einzige Erklarungsmethode samtliche Bereiche
menschlicher Wirklichkeit vollstindig erfassen will und Einwdnde systematisch abwehrt. Solche
Systeme wirken hdufig attraktiv, weil sie Komplexitit stark reduzieren. Problematisch wird
Vereinfachung dort, wo aus einer Perspektive ein ausschliefSlicher Totalanspruch hervorgeht. Der
Begriff ,ideologisch“ bezeichnet hier keine bestimmte politische oder philosophische Richtung,
sondern die Struktur einer gegen Priifung abgeschlossenen Gesamterklarung. Dazu gehoren
absolute Weltdeutungen, Immunisierung gegen Kritik, starre Freund-Feind-Schemata und die
Verengung komplexer Wirklichkeit auf eine einzige Erkldrung. Verantwortliche Orientierung
rechnet damit, dass Wirklichkeit komplexer ausfallen kann als einzelne Modelle.
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15.5 Methodische Grundhaltung

Grundsatz Bedeutung

Wirklichkeitshezug Aussagen sollen sich an zuganglicher Realitét, relevanter Evidenz und belastbaren
Grunden orientieren.

Begriindung Uberzeugungen und Entscheidungen benétigen nachvollziehbare Grundlagen.

Offenheit Erkenntnisse bleiben grundsatzlich korrigierbar; Unsicherheit wird kenntlich
gemacht.

Differenzierung Empirische, normative, philosophische und religiose Aussageebenen werden

unterschieden und erst danach miteinander in Beziehung gesetzt.

Verantwortung Erkenntnis dient nicht nur dem Wissen, sondern soll zu begriindbarem und
verantwortbarem Handeln beitragen.

Die Anerkennung menschlicher Begrenztheit bedeutet keinen Verlust an Orientierung.
Sie schafft vielmehr eine Voraussetzung fiir intellektuelle Redlichkeit,
Lernfihigkeit und verantwortliche Entscheidung.

16. Der eigenstandige Konstruktionsgedanke des Ansatzes

Der eigenstindige Akzent liegt nicht in der Erfindung eines neuen Weisheitsbegriffs. Weisheit
gehort seit Jahrtausenden zu philosophischer, theologischer und padagogischer Reflexion. Der
vorliegende Ansatz setzt eine Ebene friher an und fragt nach dem Entstehungsweg
verantwortlicher Orientierung: Wie Lkann aus begrenzter Erkenntnis, unterschiedlichen
Erfahrungen, Wertorientierungen und Sinnhorizonten eine Urteilskraft hervorgehen, die unter
Unsicherheit handlungsfahig bleibt?

Damit verschiebt sich der Blick von einer statischen Weisheitslehre zu einer Theorie des
Orientierungsprozesses. Weisheit erscheint nicht als vorausgesetzte Eigenschaft einzelner
Menschen, sondern allenfalls als mdgliche Reifeform eines gelungenen, lernfahigen
Orientierungsprozesses. Der Konstruktionsgedanke verbindet bislang hdufig getrennt behandelte
Ebenen, ohne ihre Unterschiede aufzuheben.

Bisher haufig getrennte Bereiche Neue Verbindung im Modell
Wissen tiber Wirklichkeit Orientierung im Umgang mit Wissen.
Fakten und Werte Sachliche Erkenntnis und ausdriicklich begriindete ethische
Bewertung.

Individuelle Erfahrung und gesellschaftlicher Personliche Entwicklung und soziale Verantwortung.
Kontext

Erkenntnis und Handlung Ubergang von Verstehen und Bewerten zu verantwortlichem
Tun.

Rationalitiat und Sinnfragen Dialog zwischen empirischen, philosophischen und religiésen
Bedeutungsebenen.

Eine weitere Besonderheit liegt in der Verbindung von Selbstbegrenzung und Handlungs-
fahigkeit. Der Mensch bleibt begrenzt, ohne orientierungslos zu werden; fehlbar, ohne Lernfahigkeit
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zu verlieren; unsicher, ohne Handlungsfahigkeit aufzugeben. Verantwortung verlangt keine
Vollkommenheit, wohl aber die Bereitschaft, Begrenzungen wahrzunehmen, Grinde zu prifen,
Fehler zu korrigieren und Folgen zu tibernehmen.

Erst nach dieser Herleitung erhélt der Name ,,Weisheitskompass“ seine Funktion. Der Kompass
ersetzt keine Entscheidung, gibt keinen fertigen Weg vor und erhebt keinen Anspruch auf
verborgenes Sonderwissen. Er verdichtet eine zuvor begrindete Prozessarchitektur. Ein
weitergehender Anspruch auf wissenschaftliche Neuheit oder empirische Wirksamkeit misste
gesondert belegt werden; der vorliegende Text beansprucht zunédchst einen eigenstindigen
systematischen Konstruktionsgedanken.

17. Wissenschaftlicher Status und Forschungsprogramm

Die Theorie verantwortlicher Orientierung liegt konzeptioneller und
praxisorientierter Ordnungsrahmen vor. Als Ganzes wurde sie noch nicht empirisch validiert.
Aussagen Uber innere Plausibilitat, begriffliche Kohdrenz oder praktische Anschlussfahigkeit
mussen von Aussagen Uber tatsdchliche Wirksamkeit unterschieden werden.

gegenwartig als

Auch die mathematischen Formeln bleiben heuristische Landkarten. Sie zeigen Relationen,
Ruckkopplungen und offene Prifstellen; empirisch bestimmte Parameter oder Kkalibrierte
Messmodelle liegen bislang nicht vor. Eine wissenschaftliche Weiterentwicklung misste zentrale
Qualitdit der Gegenprifung,
Unsicherheitshewusstsein, Reversibilitdtspriifung, Transparenz von Wertkonflikten, tatsidchliche

Konstrukte operationalisieren, etwa Perspektivenvielfalt,

Korrekturbereitschaft oder wahrgenommene Tragfahigkeit einer Entscheidung.

Offene Forschungsfrage

Verbessert der Weisheitskompass die Qualitét realer
Gruppenentscheidungen?

Welche Fragen des Kompasses erzeugen den grofiten
zusatzlichen Erkenntnisgewinn?

Wann fordert Mehrperspektivitdt Klarheit - und wann
erzeugt sie nur zusétzliche Komplexitat?

Wie ldsst sich Korrigierbarkeit beobachten, ohne sie auf
blof3e Zustimmung zu reduzieren?

Welche einfachen Heuristiken lassen sich sinnvoll
integrieren?

Wie verdndern Machtasymmetrien einen scheinbar
offenen Dialog?

Verringert der Kompass vorschnelle Personalisierung
struktureller Probleme?

Wo erzeugt das Modell unnétige Komplexitit oder
verdeckt reale Konflikte?

Méglicher Untersuchungsgegenstand

Vergleich von Entscheidungsprozessen mit und ohne
strukturierte Prozessarchitektur.

Analyse einzelner Prozessschritte und ihrer
Informationswirkung.

Bedingungen, unter denen zusétzliche Perspektiven
Nutzen oder Uberlastung erzeugen.

Indikatoren fiir tatsdchliche Revisionsbereitschaft bei
besseren Griinden.

Prifung robuster Entscheidungsregeln in
unterschiedlichen Umwelten.

Einfluss institutioneller Rollen, Abhédngigkeiten und
Sanktionsmoglichkeiten.

Analyse von Organisationskonflikten und
Zuschreibungen.

Grenzbedingungen und mdgliche Nebenwirkungen der
Anwendung.

Diese Selbstbegrenzung gehort zum Modell dazu. Eine Theorie, die Korrigierbarkeit fordert, muss
ihre eigenen Geltungsanspriiche ebenfalls korrigierbar halten. Ein gutes Ordnungsmodell muss
nicht alles erklaren; es sollte deutlich machen, woflir es zustédndig bleibt, woran es scheitern kann
und wie Gegenbeispiele seine Weiterentwicklung beeinflussen.
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18. Verdichtetes Gesamtmodell

Die gesamte Architektur lasst sich nun ohne Verlust ihrer inneren Differenzierung verdichten.
Ausgangspunkt bildet die menschliche Grundsituation: begrenzte Erkenntnis, notwendiges Handeln
und Folgenverantwortung. Daraus entsteht Orientierungsbedarf. Vier praktische Felder bringen
Wissen, Vertrauen, Lebenslage, Sinn und gegebenenfalls Transzendenz in den Entscheidungsraum.
Prozessqualitdten prifen Geltungsanspriche, Perspektiven, Werte, Unsicherheiten und
Revisionsmoglichkeiten. Daraus wichst Urteilskraft, die in Handlung tibergeht, Folgen beobachtet
und aus der Erfahrung weiterlernt.

menschliche Grundsituation - Orientierungsbedarf - vier Orientierungsfelder -
Prozessprufung - Urteilskraft — verantwortliche Orientierung - Handlung -
Erfahrung - Weiterlernen

Verdichtete Architektur des Gesamtmodells

»Weisheitskompass“ bezeichnet damit nicht die Theorie, sondern ihre praktische und
symbolische Verdichtung. Seine Aufgabe liegt nicht in der Erzeugung von Gewissheit. Er unterstiitzt
eine Form von Urteilskraft, die unterschiedliche Geltungsebenen kenntlich macht, relevante
Perspektiven einbezieht, normative Pramissen offenlegt, Unsicherheit anerkennt und Korrektur
ermaoglicht.

MENSCHLICHE GRUNDSITUATION - ANTHROPOLOGIE - ERKENNTNISTHEORIE -
HANDLUNGSTHEORIE - INTEGRATIONSPROZESS - VERANTWORTLICHE
ORIENTIERUNG - WEISHEITSKOMPASS

Systematische Herleitung in einer Zeile
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19. Schluss: von Gewissheit zu verantworteter Vorlaufigkeit

Die stiarkste Bewegung des Ansatzes filhrt nicht zu einer letzten Synthese menschlichen Wissens,
sondern zu einer anspruchsvolleren Form der Vernunftigkeit. Wissen schiitzt vor blofSer
Behauptung. Glaube und Vertrauen erinnern daran, dass menschliches Leben nicht nur aus
Beweisen besteht. Die konkrete Lebenssituation bewahrt vor abstrakter Uberforderung.
Sinnhorizont und Transzendenz Offnen den Blick iiber unmittelbaren Nutzen hinaus. Ethische
Prufung macht deutlich, dass Machbarkeit noch keine Verantwortbarkeit begrindet.
Korrigierbarkeit hdlt den Prozess lernfahig.

Dass Menschen nicht alles wissen kdnnen, entbindet sie nicht von Verantwortung. Gerade
begrenztes Wissen verlangt sorgfaltigere Unterscheidung, Gegenprifung und Lernbereitschaft.
Verantwortete Vorlaufigkeit ersetzt daher weder Erkenntnis noch Entscheidung; sie verbindet
beides mit der Bereitschaft, aus besseren Griinden zu revidieren.

vom Bedirfnis nach Gewissheit - zur verantworteten Vorlaufigkeit
vom Halt durch Gewissheit - zum Halt durch Urteilskraft
von der fertigen Antwort - zum lernfahigen Orientierungsprozess

Darin liegt der Kern der Theorie verantwortlicher Orientierung:

Einen begrindeten Prozess zu entwickeln, mit dem Menschen unter Unsicherheit tragfdhige
Urteile bilden, Verantwortung ubernehmen und aus der Wirklichkeit weiterlernen konnen,
- und nicht gleich fertige Antworten weiterzugeben.
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Anhang A: Systematische Herleitung in vertiefenden

Ubersichten

Die folgenden Tabellen bewahren die detaillierten Ableitungen der grundlagennahen Fassung.
Sie ergdnzen den fortlaufenden Essay um eine synoptische Darstellung aus Anthropologie,

Erkenntnistheorie, Ethik,

Religionsphilosophie.

Handlungstheorie,

A.1 Anthropologische Herleitung

Anthropologische
Grundannahme

Der Mensch erkennt.

Der Mensch erkennt

begrenzt.

Der Mensch deutet.

Der Mensch wertet.

Der Mensch handelt.

Der Mensch bleibt fehlbar.

Der Mensch orientiert sich
auf Zukunft.

Der Mensch lebt in
Beziehungen.

Wissenschaftliche Bedeutung

Menschen kénnen Wirklichkeit
wahrnehmen, Zusammenhénge
verstehen und Wissen entwickeln.

Erkenntnis bleibt perspektivisch,
unvollstandig und von Erfahrungen,
Methoden und Bedingungen abhéngig.

Menschen nehmen Wirklichkeit nicht
nur wahr, sondern interpretieren sie
und geben ihr Bedeutung.

Entscheidungen beruhen nicht allein
auf Fakten, sondern auch auf
normativen Vorstellungen des Guten
und Richtigen.

Menschen gestalten ihre Umwelt und
beeinflussen andere.

Irrtum, Schuld und
Fehlentscheidungen gehoéren zur
menschlichen Existenz.

Menschen planen, hoffen und gestalten
zukiinftige Moglichkeiten.

Identitdt und Handlung entstehen nicht
isoliert, sondern in sozialen
Beziehungen.

A.2 Erkenntnistheoretische Herleitung

Erkenntnistheoretische

Einsicht

Orientierung setzt
Wirklichkeitsbezug voraus;
Wirklichkeit bleibt nicht
vollstdndig verfiigbhar.

Erkenntnis bleibt
perspektivisch.

Erkenntnis benotigt
Begriindung.

© Norbert Rieser

Problem menschlicher Erkenntnis

Menschen kénnen Wirklichkeit nie
vollstdndig erfassen.

Jeder Mensch betrachtet
Wirklichkeit aus einer bestimmten
Position und mit begrenztem
Zugang.

Nicht jede Uberzeugung erscheint
gleichermafien tragfahig.

Entwicklungspsychologie

Konsequenz fiir verantwortliche
Orientierung

Orientierung beginnt nicht mit blofier
Meinung, sondern mit dem Bemithen
um begriindete Erkenntnis.

Absolute Sicherheit bleibt in vielen
Fragen unerreichbar; Lernen und
Korrektur werden notwendig.

Fakten allein reichen fiir Orientierung
nicht aus; Situationen miissen
verstanden und eingeordnet werden.

Handeln setzt Mafistdbe voraus; diese
miissen als normative Pramissen
benannt und begriindet werden.

Erkenntnis und Bewertung miissen in
begriindbares Handeln iiberfithrt
werden.

Orientierung muss Korrektur, Lernen
und Entwicklung erméglichen.

Handeln benétigt einen
Zukunftshorizont und muss mit
Ungewissheit umgehen.

Entscheidungen miissen andere
Menschen, Abhdngigkeiten und
Gemeinschaft berticksichtigen.

Erforderliche Haltung

Epistemische Bescheidenheit
gegeniiber der eigenen
Erkenntnis.

Bereitschaft, andere begriindete
Perspektiven einzubeziehen.

Priifung von Argumenten,
Evidenz und Quellen.

September 2026

sowie

Sinn- und

Ableitung fiir das
Modell

Wirklichkeitshezug wird
zur ersten
Grunddimension.

Offenheit wird zur
notwendigen Haltung.

Integration von Wissen,
Erfahrung und
Reflexion.

Menschlichkeit und
ethische Reflexion
werden notwendig.

Verantwortung wird zur
vierten Grunddimension.

Gnade kann in
theologischer
Perspektive eine
Ressource fiir Annahme
und Neubeginn
darstellen.

Hoffnung wird zur
tragenden
Zukunftsdimension.
Menschlichkeit wird als

relationaler MafSstab
konkretisiert.

Beitrag zum Modell

Wirklichkeitshezug statt
Selbstbestatigung.

Offenheit und
Dialogféhigkeit.

Kritische Reflexion.
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Einsicht

Erkenntnistheoretische

Problem menschlicher Erkenntnis

Erforderliche Haltung

Beitrag zum Modell

Erkenntnis bleibt vorldufig.

Argumente kdnnen bisherige
Einschédtzungen verdndern.

Neue Informationen und bessere

Korrekturfahigkeit und
Lernbereitschaft.

Prozesscharakter der
Orientierung.

Fakten und Bewertungen bil
unterschiedliche Ebenen.

den
automatisch eine
Handlungsempfehlung.

Aus einer Beschreibung folgt nicht

Sein und Sollen unterscheiden;
normative Pramissen offenlegen.

Verbindung von Erkenntnis
und Ethik ohne
Kategorienvermischung.

Mehrperspektivitat.

Komplexe Wirklichkeit verlangt

Einzelne Erkldrungen kénnen

wesentliche Aspekte tibersehen.

Integration verschiedener
einschlégiger Wissensbereiche.

Integrationsdimension des
Modells.

A.3 Handlungstheoretische Herleitung

Handlungstheoretische
Frage

Bedeutung

Erforderliche Kompetenz

Umsetzung im Modell

Was soll getan werden?

Handlungen benétigen eine
Zielrichtung.

Zielklarung und
Wertebewusstsein.

Orientierungsebene.

Warum soll es getan

Entscheidungen miissen

Reflexions- und

Priifen und Abwégen.

werden? begriindbar sein. Begriindungsfahigkeit.
Welche Folgen entstehen? Jede Handlung verédndert Folgenabschdtzung und Verantwortung.
Wirklichkeit und kann Umgang mit Risiken.
Nebenfolgen erzeugen.
Welche Interessen sind Entscheidungen betreffen Empathie, Menschlichkeit.
betroffen? Menschen, Beziehungen und Perspektiviilbernahme und
mitunter Institutionen. Fairness.
Welche Unsicherheiten Zukunft bleibt nie vollstandig Umgang mit Ungewissheit. Hoffnung und
bleiben? kontrollierbar. Lernfahigkeit.

Wie wird aus Erfahrung Handlungen erzeugen neue Reflexion und Weiterlernen als
gelernt? Informationen und Erfahrungen. Anpassungsfahigkeit. Prozessschritt.
A.4 Gesamtableitung
Wissenschaftliche Ergebnis im

Zentrale Erkenntnis

Daraus folgende Notwendigkeit

Erfahrung, Lernen und Entwicklung.

lernfdahig bleiben.

Ausgangsebene Weisheitskompass

Anthropologie Menschen missen sich orientieren, Ein prozessuales Modell Prozessuale Orientierung.
obwohl Erkenntnis und verantwortlicher Orientierung wird
Handlungsspielraum begrenzt bleiben. benotigt.

Erkenntnistheorie Erkenntnis bleibt méglich, aber nicht Offenheit, Priifung und Integration Integrationsdimension.
vollstdndig, unfehlbar oder endgultig. werden notwendig.

Handlungstheorie Menschen treffen Entscheidungen und Erkenntnis und Bewertung miissen in Handlungsdimension.
tragen Folgen. Handlung tberfiihrt werden.

Ethik Nicht jede mogliche oder wirksame Normative Maf3stabe miissen Menschlichkeit, Wiirde
Handlung erscheint verantwortbar. ausgewiesen und begriindet werden. und Verantwortung.

Entwicklungspsychologie | Menschen verdndern sich durch Orientierung muss dynamisch und Weiterlernen.

Sinn-,
Religionsphilosophie
und Theologie

Menschen stellen iber empirische
Fakten hinaus Sinn-, Hoffnungs- und
Glaubensfragen.

Unterschiedliche Sinn- und
Zukunftshorizonte miissen als eigene
Bedeutungsebene reflektiert werden.

Hoffnung; Gnade in
theologischer
Perspektive.
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A.5 Entstehungslogik in einem Satz

Ausgangspunkt Prozess

Ergebnis

Er integriert Erkenntnisse, reflektiert
normative Maf$stdbe, wagt
Maoglichkeiten ab und titbernimmt
Verantwortung.

Der Mensch steht als begrenztes,
erkennendes und handelndes
Wesen vor einer komplexen
Wirklichkeit.

Es entsteht ein
Orientierungsmodell, das als
Weisheitskompass bezeichnet

L]
(L

G |
Aussagekraft

Theorie
verantwortlicher
Orientierung

Differenzierung

—

werden kann.
Orientierung

Ebene 2

iy e

Ebene 3
y o O . =
v(:'f'EUHWOI"fLHIg
pen—— ." gelingt im
~—— Zusammenhang.
- | e
Grenzen | | Begrenzte Reichweite Kontextabhiingigkeit { ) Keine Totalerklirung
| Ip—— | -~
A Fehler 1: Isolation Fehler 2: Vermengung
Unterscheiden - Beziehen — Nicht vermengen >
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Hinweis zu den Formeln

Soweit nicht ausdriicklich anders gekennzeichnet, handelt es sich bei den mathematischen
Ausdricken um eigene heuristische Formalisierungen. Sie dienen der begrifflichen Ordnung und
stellen keine aus den genannten Werken tiibernommenen Gleichungen dar. Insbesondere Z,, Q, Oy,
die Reversibilitatsheuristik und die Lernfunktion gehoéren zum eigenen Theorieentwurf. Ihre
Aufgabe besteht darin, Relationen, Riickkopplungen und offene Priifstellen sichtbar zu machen;
empirisch kalibrierte Messmodelle werden damit nicht behauptet.
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Urheberrechtlicher Hinweis

Fremde Gedanken und bibliografische Angaben bleiben geistiges Eigentum ihrer jeweiligen
Urheberinnen und Urheber beziehungsweise Rechteinhaber. Der Essay fasst wissenschaftliche
Anschlussstellen eigenstindig zusammen und verwendet Kkeine ldngeren tbernommenen
Textpassagen. Quellen werden nach bestem Wissen ausgewiesen.
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