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Worum es bei den Formeln geht 

Mathematische Teile der Essays können auf den ersten Blick abschreckend wirken. Tatsächlich steckt 
dahinter eine sehr praktische Frage: Was braucht es, damit Menschen in einer schwierigen Situation 
nicht nur schnell, sondern auch vernünftig und verantwortlich entscheiden? 

Formeln sind hier keine Rechenanleitung für das Leben. Sie funktionieren eher wie eine 
Konstruktionszeichnung. Eine Zeichnung ist nicht das fertige Gebäude, aber führt dazu, Verbindungen, 
Abhängigkeiten und Grenzen klar verständlich zu machen. Das soll damit geschehen. 

In Alltagssprache: Wir können heute immer mehr. Ein Modell fragt, was zusätzlich nötig 
ist, damit wir mit diesen Möglichkeiten auch besser umgehen und bessere 
Entscheidungen treffen.  

-> Erklärung am Beispiel Homo Universus und Weisheitskompass 

 

1. Reifelücke: Können und verantwortlicher Umgang 

ΔR = T − M 

ΔR = Reifelücke · T = technologische Handlungsmacht · M = menschliche Reife 

Diese Formel beschreibt den Abstand zwischen dem, was Menschen technisch oder organisatorisch 
tun können, und ihrer Fähigkeit, Ziele, Folgen und Verantwortung angemessen zu beurteilen. Sie 
behauptet nicht, dass menschliche Reife bereits exakt gemessen werden könne. 

Ein Beispiel ist künstliche Intelligenz. Ein System kann in wenigen Sekunden mehr Informationen 
auswerten, als ein einzelner Mensch in Wochen erfassen könnte. Daraus folgt aber noch nicht, dass wir 
ebenso schnell gelernt haben, wann wir solchen Ergebnissen vertrauen dürfen, wer für Fehler einsteht 
oder welche Ziele überhaupt verfolgt werden sollen. 

In Alltagssprache: Je schneller unsere Möglichkeiten wachsen, desto wichtiger wird die 
Frage, ob Urteilskraft und Verantwortungsfähigkeit mitwachsen. 

 

2. Homo Universus: Reife besteht aus mehreren Fähigkeiten 

h = (F, B, Wᵢ, E, K, Z) 

F = Selbstführung · B = Verbundenheit · Wᵢ = Wissen und Weisheit · E = verkörperte Erfahrung/Intuition · K = kollektive 
Verantwortung · Z = Zukunftsorientierung 
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Der Vektor h sagt im Grunde nur: Menschliche Reife ist kein einzelner Schalter, den man ein- oder 
ausschaltet. Sie setzt sich aus mehreren Fähigkeiten zusammen. Ein Mensch kann sehr selbständig 
sein und dennoch wenig Rücksicht auf andere nehmen. Er kann einfühlsam sein, aber Entscheidungen 
vermeiden. Er kann viel wissen und trotzdem kaum langfristig denken. 

Die mathematische Schreibweise hält diese verschiedenen Seiten nebeneinander sichtbar. Sie 
verhindert, dass eine einzelne Stärke vorschnell mit Reife gleichgesetzt wird. 

In Alltagssprache: Die Frage lautet nicht: „Wie gut ist dieser Mensch?“ Sondern: 
„Welche Fähigkeiten sind gut entwickelt, welche fehlen noch, und wie passen sie 
zusammen?“ 

 

3. Warum manche Größen multipliziert werden 

verantwortbarer Fortschritt = Kompetenz × Urteilskraft × Verantwortung × 

Korrigierbarkeit 

Die Multiplikation soll ausdrücken, dass manche Schwächen nicht beliebig durch andere Stärken 
ausgeglichen werden können. Ein hoch kompetenter Mensch kann großen Schaden anrichten, wenn 
Verantwortung fehlt. Ein verantwortungsbewusster Mensch kann falsch handeln, wenn wichtiges 
Wissen fehlt. Und selbst ein kluger Mensch kann sich in einen Irrtum verrennen, wenn er nicht mehr 
bereit ist, sich korrigieren zu lassen. 

Die Formel ist deshalb keine Messgleichung, sondern eine Denkregel: Ein tragfähiges Ergebnis entsteht 
erst aus dem Zusammenspiel mehrerer unverzichtbarer Voraussetzungen. 

In Alltagssprache: Eine starke Dimension soll eine schwerwiegende Schwäche in einer 
anderen nicht einfach „wegmitteln“. 

 

4. Die vier Weisheitsachsen: vier verschiedene Fragen 

w = (W, G, S, V) 

W = Wissen · G = reflektiertes Vertrauen/Glaube · S = Sinn · V = Verantwortung 

Der Weisheitskompass trennt vier Fragen, die in Diskussionen häufig miteinander vermischt werden. 
Wissen fragt: Was können wir begründet sagen? Vertrauen fragt: Worauf müssen wir uns verlassen, 
obwohl nicht alles beweisbar ist? Sinn fragt: Welche Bedeutung hat die Situation? Verantwortung fragt: 
Was sollen und können wir daraus tun? 

Keine dieser Fragen ersetzt die andere. Gute Absicht kann fehlende Sachkenntnis nicht ersetzen. 
Umgekehrt sagt eine korrekte Sachanalyse noch nicht, welche Entscheidung moralisch oder 
gesellschaftlich angemessen ist. 
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In Alltagssprache: Die Formel erinnert daran, dass eine Entscheidung mehrere Ebenen 
hat: Was ist wahr? Was bedeutet es? Was trägt? Und wofür stehen wir ein? 

 

5. Kontrolle, Einfluss und Nicht-Kontrollierbares 

C + I + N = 1 

C = Kontrolle · I = Einfluss · N = Nicht-Kontrollierbares 

Diese Formel ist besonders alltagsnah. In einer schwierigen Situation ist zunächst zu klären, was 
tatsächlich in meiner Verfügung liegt, was ich nur beeinflussen kann und was sich meiner Verfügung 
entzieht. 

Wer Einfluss mit Kontrolle verwechselt, kann sich für Dinge verantwortlich fühlen, die er gar nicht 
vollständig steuern kann. Wer umgekehrt alles vorschnell als nicht beeinflussbar bezeichnet, kann sich 
einer Verantwortung entziehen, die sehr wohl bei ihm läge. 

In Alltagssprache: Verantwortung beginnt mit einer realistischen Frage: Was kann ich 
wirklich entscheiden, was nur beeinflussen – und was muss ich akzeptieren? 

 

6. Stimmigkeit und Relevanz: Passt es zu mir – und ist es wirklich 
wichtig? 

S* = S × ρ 

S = persönliche Stimmigkeit · ρ = Relevanz der Tätigkeit oder Entscheidung in der konkreten Situation 

Eine Aufgabe kann hervorragend zu den eigenen Fähigkeiten, Interessen und Werten passen und 
trotzdem für die aktuelle Situation kaum Bedeutung haben. Umgekehrt kann eine gesellschaftlich sehr 
wichtige Aufgabe außerhalb der eigenen Zuständigkeit oder Kompetenz liegen. 

Die Formel verbindet deshalb zwei Fragen: Passt eine Tätigkeit zu mir? Und leistet sie hier und jetzt 
tatsächlich einen relevanten Beitrag? 

In Alltagssprache: Nicht alles, was ich gerne tue und gut kann, ist deshalb automatisch 
das, was eine Situation gerade braucht. 

 

7. Urteilskraft: Wie wird aus Information ein tragfähiges Urteil? 

J = f(Analyse, Resonanz, Kontext, Verantwortung, Korrigierbarkeit) 
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Urteilskraft entsteht nach diesem Modell nicht allein durch mehr Information. Sie verlangt, Fakten zu 
prüfen, menschliche Auswirkungen wahrzunehmen, den Kontext zu verstehen, Folgen zu bedenken und 
die eigene Einschätzung bei besseren Gründen ändern zu können. 

Der Buchstabe f bedeutet dabei lediglich: Urteilskraft hängt von mehreren Einflussgrößen ab. Er sagt 
noch nicht, wie stark jede einzelne Größe wirkt. 

In Alltagssprache: Ein gutes Urteil ist mehr als eine richtige Information. Es ist eine 
begründete Entscheidung, die zur Situation passt und offen für Korrektur bleibt. 

 

8. Kopf, Herz und Bauch: unterschiedliche Zugänge, nicht gleiche 
Gewichte 

I = λₖ·Hₖ + λₕ·Hₕ + λᵦ·Hᵦ 

Hₖ = Analyse · Hₕ = emotionale/soziale Resonanz · Hᵦ = verkörpertes Erfahrungswissen · λ = Gewichtung je nach Situation 

Strolz verwendet die Bilder von Kopf, Herz und Bauch. Für das Modell werden sie vorsichtiger als 
unterschiedliche Informationszugänge gelesen. Entscheidend ist: Sie sind nicht in jeder Frage gleich 
wichtig. 

Bei einer überprüfbaren Tatsachenfrage muss belastbare Evidenz mehr Gewicht haben als ein Gefühl. In 
einer Beziehungssituation können Empathie und Erfahrung hingegen eine größere Rolle spielen. Die 
Gewichte λ sollen genau diese situationsabhängige Gewichtung ausdrücken. 

In Alltagssprache: Nicht jede Stimme in uns ist immer gleich zuständig. Gute 
Urteilskraft bedeutet auch, zu wissen, welchem Zugang in welcher Situation mehr 
Gewicht zukommt. 

 

9. Der Kontext: Dieselbe Person kann in unterschiedlichen Situationen 
anders urteilen 

Urteil = f(Person, Kontext) 

Kontext kann unter anderem Zeitdruck, Institutionen, Machtverhältnisse, Ressourcen, Beziehungen und Unsicherheit 
umfassen. 

Ein Mensch entscheidet nicht im luftleeren Raum. Gute Regeln können Fehlentscheidungen 
erschweren, schlechte Strukturen können vernünftiges Handeln behindern. Zeitdruck, Abhängigkeiten 
oder Machtasymmetrien verändern, was in einer Situation möglich und zumutbar ist. 

Deshalb soll das Modell nicht alles auf persönliche Reife reduzieren. Verantwortung ist immer auch 
institutionell und gesellschaftlich eingebettet. 
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In Alltagssprache: Es reicht nicht zu fragen: „Wie reif ist die Person?“ Man muss auch 
fragen: „Unter welchen Bedingungen muss sie entscheiden?“ 

 

10. Zielkonflikte: Wenn zwei gute Ziele gleichzeitig nicht erreichbar sind 

d* = arg max J(d)  innerhalb zulässiger Grenzen 

Viele schwierige Entscheidungen sind keine Wahl zwischen eindeutig gut und eindeutig schlecht. Häufig 
kollidieren berechtigte Ziele. Im Gesundheitswesen können beispielsweise Wohnortnähe, höchste 
medizinische Spezialisierung, Finanzierbarkeit und gleiche Zugänglichkeit gleichzeitig wichtig sein, ohne 
sich vollständig miteinander vereinbaren zu lassen. 

Die Formel sagt deshalb vereinfacht: Zuerst muss geklärt werden, welche Entscheidungen überhaupt 
vertretbar sind. Erst innerhalb dieses zulässigen Bereichs wird nach der bestmöglichen Lösung gesucht. 
Bestimmte rechtliche oder ethische Grenzen sollen also nicht einfach gegen Vorteile an anderer Stelle 
verrechnet werden. 

In Alltagssprache: Nicht alles, was effizient oder nützlich ist, ist deshalb auch zulässig. 
Erst Grenzen klären, dann innerhalb dieser Grenzen abwägen. 

 

11. Unsicherheit: Entscheiden, obwohl die Zukunft offen ist 

d* = Entscheidung, die unter mehreren plausiblen Zukünften tragfähig bleibt 

Wir kennen die Zukunft nicht. Deshalb soll eine verantwortliche Entscheidung nicht nur dann gut 
aussehen, wenn genau unsere bevorzugte Prognose eintritt. Gerade bei Politik, Medizin, Wirtschaft oder 
großen Investitionen muss geprüft werden, wie eine Entscheidung unter mehreren plausiblen 
Entwicklungen wirkt. 

Die mathematischen Szenarien im Essay beschreiben genau diese Unsicherheit. Sie ersetzen keine 
Prognose, sondern zwingen dazu, Alternativen zur eigenen Erwartung mitzudenken. 

In Alltagssprache: Verantwortlich entscheiden heißt nicht, die Zukunft zu kennen. Es 
heißt, auch andere plausible Zukunftsverläufe ernst zu nehmen. 

 

12. Reversibilität: Wie leicht lässt sich eine Entscheidung korrigieren? 

J* = J + λᴿ·Rᵥ − λᵁ·U 

Rᵥ = Reversibilität · U = Unsicherheit der Folgen 
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Wenn zwei Optionen ähnlich attraktiv erscheinen, kann unter großer Unsicherheit jene vernünftiger sein, 
die später noch angepasst oder zurückgenommen werden kann. Eine unumkehrbare Entscheidung 
braucht daher stärkere Gründe als ein Schritt, der Lernen und Korrektur offenlässt. 

Die Formel verbindet den Wert einer Entscheidung mit ihrer Reversibilität und mit dem Ausmaß der 
Unsicherheit. 

In Alltagssprache: Je weniger wir wissen und je schwerer etwas rückgängig zu machen 
ist, desto sorgfältiger sollten wir entscheiden. 

 

13. Verantwortung begrenzen: Wann wird Verantwortung zur 
Überforderung? 

O = max(0, beanspruchte Verantwortung − reale Handlungsmacht) 

O = Überverantwortung bzw. Überforderungsanteil 

Das Modell enthält bewusst auch die Gefahr von zu viel beanspruchter Verantwortung. Ein Mensch kann 
sich für Ergebnisse verantwortlich machen, die er tatsächlich nur gering beeinflussen kann. Das führt 
leicht zu Überforderung, Schuldgefühlen oder unrealistischen Erwartungen an sich selbst. 

Die Formel soll Verantwortung deshalb nicht verkleinern, sondern angemessen zuordnen: an Rolle, 
Handlungsmacht und Zumutbarkeit. 

In Alltagssprache: Verantwortung bedeutet nicht, alles tragen zu müssen. Sie 
bedeutet, das Eigene zuverlässig zu tragen und die Grenze des eigenen Einflusses zu 
kennen. 

 

14. Künstliche Intelligenz: Wann wird Leistungsfähigkeit zum Risiko? 

Rₖᵢ = A × D × (1 − Jₕ) × (1 − Tᵣ) × (1 − Rₐ) 

A = Leistungsfähigkeit · D = Delegation · Jₕ = menschliche Urteilskraft · Tᵣ = Transparenz · Rₐ = klare 
Verantwortungszuordnung 

Diese Formel will nicht sagen, dass leistungsfähige KI automatisch gefährlich ist. Sie beschreibt 
vielmehr eine problematische Kombination: Ein System wird leistungsfähiger, Menschen delegieren 
mehr Entscheidungen, zugleich sinken Nachvollziehbarkeit, menschliche Urteilskraft und klare 
Verantwortungszuordnung. 

Bleiben dagegen Transparenz, menschliche Prüfung und Verantwortlichkeit hoch, muss steigende 
Leistungsfähigkeit nicht im selben Maß zu steigendem Risiko führen. 
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In Alltagssprache: Die entscheidende Frage lautet nicht nur: „Was kann die KI?“ 
Sondern: „Wer prüft, wer entscheidet und wer trägt am Ende die Verantwortung?“ 

 

15. Lernen und Korrigierbarkeit: Reife ist kein Endzustand 

ΔJ ∝ Kₒ × F 

ΔJ = Veränderung der Urteilskraft · Kₒ = Korrigierbarkeit · F = verwertbares Feedback 

Reife und Urteilskraft werden im Modell als veränderlich verstanden. Erfahrungen und Rückmeldungen 
können Urteilskraft verbessern – aber nur, wenn ein Mensch bereit ist, sie überhaupt an sich 
heranzulassen. Wer jede Gegeninformation abwehrt, kann selbst aus hochwertigen Rückmeldungen 
wenig lernen. 

Die Formel beschreibt deshalb eine einfache Einsicht: Feedback wirkt nur dort, wo Korrigierbarkeit 
vorhanden ist. 

In Alltagssprache: Reife zeigt sich nicht darin, immer recht zu haben, sondern auch 
darin, einen Irrtum erkennen und das eigene Urteil verändern zu können. 

 

16. Wozu die mathematische Form überhaupt? 

Die Formeln sollen drei Dinge leisten. Erstens zwingen sie dazu, große Begriffe wie Reife, Weisheit oder 
Verantwortung genauer zu zerlegen. Zweitens zeigen sie, welche Größen nach der Theorie miteinander 
zusammenhängen sollen. Drittens machen sie sichtbar, welche Annahmen später überprüft werden 
könnten. 

Damit wird aus einer philosophischen Idee noch keine bewiesene Wissenschaft. Aber sie wird genauer 
formulierbar. Aus der Frage „Ist dieser Mensch weise?“ wird beispielsweise die präzisere 
Forschungsfrage: Kann eine Person zwischen Wissen und Deutung unterscheiden, 
Handlungsspielräume realistisch einschätzen, widersprüchliche Werte abwägen und ihr Urteil bei neuer 
Evidenz angemessen korrigieren? 

In Alltagssprache: Die Mathematik soll das Modell nicht unangreifbar machen. Im 
Gegenteil: Sie soll es so klar machen, dass man später prüfen kann, wo es trägt und wo 
es nicht trägt. 

 

17. Vom Denkmodell zur Forschung 

Begriff → Konstrukt → Messung → Validierung → empirische Prüfung 
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Im jetzigen Stadium sind die Formeln heuristisch. Erst wenn Begriffe eindeutig definiert, beobachtbare 
Merkmale entwickelt, Messinstrumente geprüft und Daten erhoben wurden, könnten aus den 
Buchstaben tatsächliche statistische Parameter werden. 

Dieser Schritt ist wichtig, weil sonst eine elegante Formel leicht mehr Genauigkeit vortäuscht, als 
tatsächlich vorhanden ist. Der wissenschaftliche Wert beginnt dort, wo das Modell nicht nur bestätigt, 
sondern auch widerlegt oder verändert werden kann. 

In Alltagssprache: Heute ordnen die Formeln Gedanken. Morgen könnten einzelne 
Beziehungen empirisch geprüft werden. Beides muss sauber auseinandergehalten 
werden. 

 

Kurzfassung: Was wird mit allen Formeln gemeinsam beschrieben? 

Im Kern beschreiben die Formeln sechs Beziehungen: zwischen wachsender Handlungsmacht und 
menschlicher Reife; zwischen Person und Kontext; zwischen Wissen und Wertung; zwischen 
Handlungsmacht und Verantwortung; zwischen Entscheidung und Unsicherheit; sowie zwischen Urteil 
und Korrigierbarkeit. 

Sie versuchen nicht, Menschen auf Zahlen zu reduzieren. Sie stellen eine andere Frage: Unter welchen 
Bedingungen kann aus Fähigkeiten, Wissen und Erfahrung tatsächlich verantwortete Orientierung 
werden? 

Wir können immer mehr. Ein Modell fragt, was zusätzlich nötig ist,  
damit wir deshalb auch besser entscheiden. 

Formeln auf einen Blick 

Formel / Symbol Was wird beschrieben? Einfach gelesen 

ΔR = T − M Reifelücke Unsere Möglichkeiten wachsen 
möglicherweise schneller als unsere 
Reife. 

h = (F, B, Wᵢ, E, K, Z) mehrdimensionale Reife Reife besteht aus mehreren 
Fähigkeiten, nicht aus einer einzigen. 

W × G × S × V Zusammenspiel der Weisheitsachsen Wissen, Vertrauen, Sinn und 
Verantwortung sollen 
zusammenwirken. 

C + I + N = 1 Handlungsspielraum Unterscheide Kontrolle, Einfluss und 
Nicht-Kontrollierbares. 

S* = S × ρ Stimmigkeit und Relevanz Was zu mir passt, muss nicht 
automatisch das Wichtigste sein. 

J = f(...) Urteilskraft Ein gutes Urteil hat mehrere Quellen 
und Bedingungen. 
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Formel / Symbol Was wird beschrieben? Einfach gelesen 

λ-Gewichte situationsgerechte Gewichtung Fakten, Gefühl und Erfahrung sind je 
nach Frage unterschiedlich wichtig. 

d* innerhalb zulässiger Grenzen Zielkonflikte Nicht alles darf beliebig gegeneinander 
verrechnet werden. 

Rᵥ und U Reversibilität und Unsicherheit Irreversible Entscheidungen brauchen 
unter Unsicherheit stärkere Gründe. 

O = max(0, …) Überverantwortung Verantwortung muss zur tatsächlichen 
Handlungsmacht passen. 

Rₖᵢ KI-Risiko (künstliche Intelligenz) Risiko entsteht besonders bei viel 
Delegation und wenig menschlicher 
Kontrolle. 

ΔJ ∝ Kₒ × F Lernen und Korrigierbarkeit Feedback verbessert Urteile nur, wenn 
Korrektur möglich ist. 
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Methodischer Hinweis: Alle Formeln sind in diesem Stadium heuristische Formalisierungen. Sie ordnen 
Gedanken und formulieren prüfbare Beziehungen. Sie sind noch keine empirisch kalibrierten 
Messgleichungen. 
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Wie können wir Wirklichkeit verstehen? 
Die Wirklichkeit ist immer größer und vielschichtiger, als wir sie auf einmal erfassen können. Deshalb 
machen wir etwas, das wir im Alltag ständig tun: Wir bilden uns „innere Landkarten“. Eine Landkarte ist 
nicht die Landschaft selbst. Sie zeigt nur jene Dinge, die für eine bestimmte Frage wichtig sind. Eine 
Straßenkarte sieht anders aus als eine Wanderkarte – und trotzdem können beide richtig sein. Sie zeigen 
dieselbe Wirklichkeit aus unterschiedlichen Blickwinkeln. 

Ähnlich verhält es sich mit Modellen. Ein Modell ist eine vereinfachte Darstellung eines Ausschnitts der 
Wirklichkeit. Es hilft uns, Zusammenhänge zu erkennen, Dinge zu ordnen und uns besser zu orientieren. 

Wissenschaft fragt dann: Passt diese Landkarte zur beobachtbaren Wirklichkeit? Sie prüft, misst, 
vergleicht und korrigiert. Wenn die Wirklichkeit anders aussieht als das Modell, muss nicht die 
Wirklichkeit geändert werden, sondern das Modell. 

Philosophie stellt andere Fragen. Sie fragt danach, was etwas bedeutet, was wir unter Wahrheit 
verstehen, was gut oder verantwortbar ist und wo die Grenzen unseres Wissens liegen. 

Glaube berührt wiederum Fragen, die über das unmittelbar Messbare hinausreichen: Worauf kann ich 
vertrauen? Hat mein Leben einen tieferen Sinn? Gibt es eine Wirklichkeit, die über das Sichtbare 
hinausweist? 

Und Erkenntnistheorie hilft uns, diese unterschiedlichen Zugänge nicht zu vermischen. Sie fragt 
gewissermaßen: Welche Landkarte eignet sich für welche Frage – und was kann sie überhaupt zeigen? 
Für den Weisheitskompass ist diese Unterscheidung wichtig. Denn nicht jede Frage ist eine 
Tatsachenfrage. Nicht jede Frage ist eine Wertfrage. Und nicht jede Frage ist eine Glaubensfrage. Der 
Weisheitskompass versucht, diese Ebenen auseinanderzuhalten und dennoch miteinander in 
Beziehung zu setzen. 

Auch Begriffe heuristisch und empirisch werden damit verständlich. 
Heuristisch bedeutet: Wir entwerfen zunächst eine Landkarte, die uns beim Denken und Orientieren 
hilft. Empirisch bedeutet: Wir vergleichen diese Landkarte mit der Wirklichkeit und prüfen, ob sie 
tatsächlich trägt. 

Das Modell ist nicht die Wirklichkeit. Es ist eine Landkarte, die uns helfen soll, uns in ihr besser 
zurechtzufinden – und die wir verändern müssen, wenn die Wirklichkeit ihr widerspricht. 
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Orientierung: unterschiedliche Zugänge zur Wirklichkeit 

Zugang Worum geht es? Typische Frage Was kann dieser Zugang 
leisten – und wo liegt  
seine Grenze? 

Modell Ein Modell ist eine vereinfachte 
„Landkarte“ eines Ausschnitts der 
Wirklichkeit. Es hebt bestimmte 
Zusammenhänge hervor, damit wir 
sie besser verstehen können. 

Welche Faktoren spielen 
hier zusammen? Wie 
könnte der 
Zusammenhang 
aussehen? 

Es ordnet Komplexität und 
macht Zusammenhänge 
sichtbar. Es ist aber niemals 
die Wirklichkeit selbst und 
kann Wesentliches 
übersehen. 

Wissenschaft Wissenschaft untersucht jene 
Aspekte der Wirklichkeit, die 
methodisch beobachtet, 
beschrieben, verglichen oder 
gemessen werden können. 

Was lässt sich tatsächlich 
beobachten? Welche 
Erklärung bewährt sich an 
den Daten? 

Sie kann Modelle an der 
Wirklichkeit prüfen und 
korrigieren. Sie entscheidet 
aber nicht allein, was sinnvoll, 
gut oder moralisch geboten 
ist. 

Empirie Empirie bedeutet, Aussagen an 
Erfahrung und Beobachtung zu 
prüfen. Sie ist gewissermaßen der 
Wirklichkeitstest eines Modells. 

Zeigt sich der 
angenommene 
Zusammenhang 
tatsächlich? 

Sie schützt davor, Plausibilität 
mit Wahrheit zu verwechseln. 
Auch empirische Ergebnisse 
bleiben jedoch abhängig von 
Methode, Messung und 
Interpretation. 

Philosophie Philosophie klärt Begriffe, 
Voraussetzungen, Argumente, 
Werte und die Grenzen unseres 
Denkens. 

Was meinen wir mit 
Wahrheit, Freiheit, 
Verantwortung oder einem 
guten Leben? 

Sie kann Voraussetzungen und 
Wertfragen kritisch 
durchdenken. Solche Fragen 
lassen sich nicht einfach 
durch Messungen 
entscheiden. 

Glaube / Theologie Hier geht es um Vertrauen, letzte 
Orientierung, Sinn und 
Transzendenz – also um Fragen, die 
über das unmittelbar Messbare 
hinausreichen. 

Worauf kann ich letztlich 
vertrauen? Hat 
menschliches Leben einen 
tieferen Sinn? 

Glaube kann Deutung und 
Orientierung eröffnen. 
Glaubensaussagen dürfen 
jedoch nicht einfach als 
empirisch bewiesene 
Tatsachen ausgegeben 
werden. 

Erkenntnis- 
theorie 

Sie untersucht, wie wir überhaupt 
zu Erkenntnis gelangen und 
welchen Geltungsanspruch unsere 
Aussagen haben dürfen. 

Woher wissen wir das? 
Wie sicher können wir 
sein? Was ist 
Beobachtung, was 
Interpretation, was 
Wertung oder Glaube? 

Sie hilft, unterschiedliche 
Erkenntnisweisen 
auseinanderzuhalten und ihre 
jeweiligen Möglichkeiten und 
Grenzen zu erkennen. 

Heuristik Heuristisch heißt: Ein 
Zusammenhang wird zunächst als 
Denk- und Ordnungsmodell 
formuliert, um ihn verständlicher 
und später überprüfbar zu machen. 

Könnte die Wirklichkeit in 
dieser Weise 
zusammenhängen? 

Sie schafft Klarheit und 
eröffnet Forschung. Sie ist 
jedoch noch kein empirischer 
Nachweis. 

Weisheitskompass Er verbindet unterschiedliche 
Ebenen der Orientierung: Wissen, 
Vertrauen, Sinn, Verantwortung, 
Handlungsmöglichkeiten, Kontext 
und Korrigierbarkeit. 

Was weiß ich? Was deute 
ich? Was ist wesentlich? 
Wofür bin ich 
verantwortlich – und was 
könnte mein Urteil 
korrigieren? 

Er soll keine fertige Antwort 
liefern, sondern helfen,  
unter Unsicherheit zu einem 
verantwortbaren Urteil zu 
gelangen. 
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Nicht jede Frage verlangt dieselbe Landkarte. Wissenschaft, Philosophie und Glaube erschließen 
unterschiedliche Seiten unserer Wirklichkeit. Erkenntnistheorie hilft uns zu unterscheiden, was wir 
jeweils wissen, begründet deuten, bewerten oder glauben können. 

Die mathematischen Darstellungen des Weisheitskompasses sind zunächst heuristische Landkarten. 
Wo sie Aussagen über beobachtbare Wirklichkeit enthalten, müssen sie sich empirisch bewähren. Wo 
es um Sinn, Werte oder Transzendenz geht, braucht es andere Formen der Begründung und Reflexion. 

 

Einordnung: Wozu der Weisheitskompass? 
Menschliches Leben lässt sich nicht aus nur einer Perspektive angemessen verstehen. Fakten sind 
unverzichtbar – aber sie beantworten nicht von selbst, was sinnvoll, verantwortbar oder in einer 
konkreten Situation menschlich angemessen ist. Umgekehrt können persönliche Überzeugungen, 
Werte oder Glaube überprüfbare Tatsachen nicht ersetzen. Eindimensionales Denken greift zu kurz: 
Es vereinfacht die Wirklichkeit, indem es einen Teil von ihr für das Ganze nimmt. 

Das Bild einer Landkarte macht diesen Gedanken anschaulich. Eine Straßenkarte, eine Wanderkarte 
und eine geologische Karte zeigen dieselbe Landschaft, aber jeweils unter einer anderen Fragestellung. 
Keine dieser Karten ist deshalb falsch. Problematisch wird es, wenn eine einzelne Karte für die ganze 
Wirklichkeit gehalten wird. 

Hier setzt das Weisheitskompass-Modell an. Es versucht, Wissen, Erfahrung, konkrete 
Lebenssituation, Sinn, Verantwortung, Vertrauen beziehungsweise Glauben und – wo dies für 
einen Menschen bedeutsam ist – Transzendenz in einer gemeinsamen Orientierungskarte sichtbar 
zu machen. Dabei werden die Bereiche nicht vermischt. Eine empirische Feststellung bleibt etwas 
anderes als eine Sinnfrage; eine Wertentscheidung etwas anderes als ein naturwissenschaftlicher 
Befund; Glaube etwas anderes als überprüfbares Wissen. 

Entscheidend ist: Im wirklichen Leben begegnen uns diese Ebenen nicht getrennt. Sobald wir 
handeln müssen, kommen sie zusammen. Dann stellen sich gleichzeitig Fragen wie: Was weiß ich 
tatsächlich? Was ist unsicher? Welche Werte stehen auf dem Spiel? Was bedeutet die Situation für 
mich und für andere? Worauf kann ich vertrauen? Was kann ich beeinflussen? Und wofür trage ich 
Verantwortung? 

Der Weisheitskompass liefert daher keine fertigen Antworten. Er ist auch keine Weltanschauung, die 
vorgibt, wie ein Mensch zu leben hat. Er versteht sich als Orientierungsrahmen für verantwortetes 
Urteilen und Handeln. Seine Aufgabe besteht darin, unterschiedliche Ebenen einer Situation 
auseinanderzuhalten, ihre jeweiligen Grenzen ernst zu nehmen und sie so miteinander in Beziehung zu 
setzen, dass ein tragfähiges Urteil möglich wird. 

Erkenntnistheorie bildet einen wichtigen Hintergrund. Sie fragt: Woher wissen wir etwas? Wie sicher 
können wir sein? Was ist Beobachtung, was Interpretation, was Wertung, was Glaube? Sie hilft, 
unterschiedliche Geltungsansprüche zu unterscheiden, ohne sie gegeneinander auszuspielen. 
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Der Weisheitskompass folgt somit einem einfachen Grundgedanken: 
Die Wirklichkeit ist vielschichtiger als jede einzelne Sichtweise. Orientierung entsteht deshalb nicht 
dadurch, dass wir alles auf Wissen, Glauben, Werte oder Gefühle reduzieren, sondern dadurch, dass 
wir unterscheiden lernen, welche Art von Frage vor uns liegt – und welcher Zugang ihr angemessen ist. 

Oder noch knapper: 

Der Weisheitskompass will nicht „die eine richtige Sicht“ auf das Leben verständlich machen. Er will 
helfen, die verschiedenen Seiten der Wirklichkeit so zu ordnen, dass daraus verantwortbares Handeln 
entstehen kann. 

 

Der Weisheitskompass als offene Orientierungskarte 

Klarheit, Sinn und Verantwortung im wirklichen Leben 

Menschen leben nicht nur von Fakten. Aber wir leben ebenso wenig nur von Gefühlen, 
Überzeugungen oder Glauben. Im wirklichen Leben kommt vieles zusammen: das, was wir 
wissen, das, was wir erfahren, das, was uns wichtig ist, das, worauf wir vertrauen – und die 
Frage, welchen Sinn wir unserem Leben und Handeln geben. 

Warum mehrere Zugänge zur Wirklichkeit nötig sind 

Wissenschaft hilft uns zu klären, was wir über die Wirklichkeit begründet sagen können. Philosophie 
fragt nach Voraussetzungen, Begriffen, Werten und Sinn. Religion und Spiritualität können einen 
Horizont auf Gott oder Transzendenz eröffnen. Ein säkularer Mensch kann denselben Ernst 
existenzieller Fragen innerhalb einer immanenten, materiellen Wirklichkeit erfahren. 

Keine dieser Sichtweisen muss die anderen verdrängen. Entscheidend ist vielmehr, zu erkennen, 
welche Frage gerade vor uns liegt – und welcher Zugang ihr angemessen ist. 

Wenn wir im Leben wirklich entscheiden müssen, brauchen wir meistens mehr als nur eine Perspektive. 
Wir brauchen Wissen, damit wir die Wirklichkeit nicht verfehlen. Wir brauchen Urteilskraft, damit wir 
aus Wissen keine vorschnellen Schlüsse ziehen. Wir brauchen Werte und Verantwortung, weil unser 
Handeln Folgen für andere hat. Wir brauchen Sinn, weil Entscheidungen nicht nur sachlich richtig, 
sondern auch menschlich tragfähig sein sollen. Und wir brauchen Vertrauen, weil niemand alles wissen 
und kontrollieren kann. 

Tiefe kann unterschiedlich verstanden werden 

Nicht alle Menschen finden Tiefe am selben Ort. Für den einen öffnet sie sich im Glauben an Gott. Ein 
anderer erfährt sie in Natur, Beziehung, Kunst oder Musik, im wissenschaftlichen Staunen oder in der 
Verantwortung gegenüber kommenden Generationen. Wieder ein anderer versteht Wirklichkeit 
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ausschließlich im Rahmen der materiellen Welt und findet gerade darin Bedeutung, Verbundenheit und 
Verpflichtung. 

Der Weisheitskompass möchte keinen dieser Zugänge voraussetzen oder ausschließen. Er geht 
vielmehr davon aus, dass Menschen neben Tatsachen auch mit Fragen nach Bedeutung, Wert, 
Verantwortung und Sinn umgehen müssen – unabhängig davon, ob sie diese religiös, spirituell, 
philosophisch oder säkular verstehen. 

Horizontale und vertikale Transzendenz 

Horizontale Transzendenz Vertikale Transzendenz 

Über das eigene Ich hinausdenken: auf andere 
Menschen, Gemeinschaft, Natur, Geschichte und 
kommende Generationen hin. 

Die Frage nach einem letzten Grund, nach Gott oder 
nach einem Sinnhorizont, der über das unmittelbar 
Mess- und Verfügbare hinausweist. 

Was der Weisheitskompass leisten will 

Der Weisheitskompass versucht, diese unterschiedlichen Ebenen nicht zu vermischen, sondern in 
Beziehung zu setzen. Eine überprüfbare Tatsache bleibt etwas anderes als eine Sinnfrage. Ein Werturteil 
ist etwas anderes als ein wissenschaftlicher Befund. Glaube ist etwas anderes als Wissen. Und doch 
wirken diese Bereiche im wirklichen Leben oft gleichzeitig auf uns ein. 

Seine Aufgabe ist deshalb nicht, eine Weltanschauung vorzugeben oder fertige Antworten zu liefern. Er 
soll helfen, die eigene Situation klarer zu sehen und unterschiedliche Fragen auseinanderzuhalten: Was 
weiß ich tatsächlich? Was deute ich? Was glaube oder hoffe ich? Was ist für mich und andere sinnvoll? 
Was kann ich beeinflussen? Welche Folgen hat mein Handeln? Und wofür trage ich Verantwortung? 

Der größere Sinnhorizont kann religiös sein. Er kann philosophisch, humanistisch, naturbezogen oder 
ausdrücklich säkular verstanden werden. Der Weisheitskompass muss diese Unterschiede nicht 
auflösen. Seine Aufgabe ist gerade, sie sichtbar und miteinander gesprächsfähig zu machen. 

Der Weisheitskompass soll Menschen nicht auf einen bestimmten Sinnhorizont 
festlegen. Er soll helfen, den eigenen Sinnhorizont wahrzunehmen, von überprüfbarem 

Wissen zu unterscheiden und beides dort zusammenzuführen, wo verantwortliches 
Handeln gefragt ist. 

Geistige Klarheit und existenzielle Tiefe 

Dafür braucht es geistige Klarheit und existenzielle Tiefe. Geistige Klarheit heißt: genau hinschauen, 
unterscheiden, prüfen, begründen und bereit sein, das eigene Urteil zu korrigieren. Existenzielle Tiefe 
heißt: wahrnehmen, was für uns wirklich Bedeutung hat, woran wir unser Leben ausrichten, was uns mit 
anderen verbindet und wofür wir Verantwortung übernehmen wollen. 

Für manche Menschen gehört dazu eine religiöse oder spirituelle Deutung. Für andere entsteht dieselbe 
Tiefe innerhalb einer säkularen Weltsicht. Entscheidend ist nicht, alle auf dieselbe Antwort festzulegen, 
sondern die verschiedenen Zugänge ernst zu nehmen und ihre jeweiligen Grenzen zu erkennen. 
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Und die mathematischen Darstellungen? 

Auch die mathematischen Darstellungen des Weisheitskompasses sind in diesem Sinn zunächst 
heuristische Landkarten. Sie ordnen Zusammenhänge, machen Annahmen sichtbar und helfen, 
komplexe Beziehungen klarer zu beschreiben. 

Wo diese Darstellungen Aussagen über beobachtbare Wirklichkeit machen, müssen sie sich empirisch 
bewähren. Wo Fragen nach Sinn, Wert, Vertrauen oder Transzendenz beginnen, kommen andere 
Formen der Begründung, Deutung und Reflexion hinzu. 

Das Modell ist also nicht die Wirklichkeit selbst. Es ist eine Orientierungskarte, die helfen soll, 
Wirklichkeit besser zu verstehen – und die verändert werden muss, wenn Beobachtung, Erfahrung oder 
bessere Argumente ihr widersprechen. 

Nicht alle Menschen finden Tiefe am genau denselben Ort.  

Der Weisheitskompass kann diese Unterschiede nicht aufheben, jedoch helfen,  

mit ihnen verantwortlich zu leben und zu handeln. 
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Anhang: Offenheit ohne Beliebigkeit 
Erkenntnistheoretische Leitplanken des Weisheitskompasses 

Der Weisheitskompass beruht auf einer ebenso einfachen wie anspruchsvollen Einsicht: Kein einzelner 
Zugang erschließt die ganze Wirklichkeit. Wissenschaftliches Wissen, persönliche Erfahrung, Werte, 
Sinn, Vertrauen und mögliche Transzendenzbezüge öffnen unterschiedliche Perspektiven. Sie dürfen 
nicht ineinander aufgelöst werden; im gelebten Leben treten sie dennoch gemeinsam auf. 

Deshalb braucht Orientierung mehr als eine Sammlung von Überzeugungen. Sie braucht die Fähigkeit, 
zu unterscheiden, welche Art von Aussage jeweils vorliegt, wie sie begründet ist und welchen 
Geltungsanspruch sie tragen kann. Eine Beobachtung ist etwas anderes als eine Deutung, ein 
Werturteil etwas anderes als ein empirischer Befund, und eine Glaubensaussage beansprucht eine 
andere Form der Rechtfertigung als eine naturwissenschaftliche Aussage. 

1. Erkenntnistheorie als Schutz vor vorschneller Gewissheit 

Erkenntnistheorie setzt genau an dieser Stelle an. Sie fragt nicht nur, was wir zu wissen meinen, sondern 
auch, was Wissen überhaupt ist und wie weit unser Wissen reichen kann. Gerhard Ernst verdichtet 
diese Aufgabe in zwei Grundfragen: Was können wir wissen? Und was ist Wissen?1 

Diese Fragen wirken zunächst abstrakt. Für das praktische Leben sind sie jedoch von großer Tragweite. 
Wer handelt, stützt sich auf Überzeugungen. Manche davon sind gut begründet, andere nur plausibel, 
wieder andere von Erfahrung, Hoffnung, Tradition oder persönlichem Vertrauen getragen. 
Verantwortliches Urteilen beginnt dort, wo diese Unterschiede nicht verwischt werden. 

Nicht jede Überzeugung ist Wissen. Nicht jedes Wissen ist vollständig.  

Und begrenztes Wissen entbindet dennoch nicht vom Handeln. 

2. Offenheit bedeutet nicht Beliebigkeit 

Die Anerkennung verschiedener Perspektiven darf nicht mit der Behauptung verwechselt werden, alle 
Sichtweisen seien gleich gut begründet. Offenheit ist kein Verzicht auf Urteilskraft. Im Gegenteil: Erst 
wer unterschiedliche Gründe, Erfahrungen und Einwände ernst nimmt, kann zu einem Urteil gelangen, 
das mehr ist als die Bestätigung der eigenen Vorannahmen. 

Ernst weist darauf hin, dass Fragen des Wissens eng mit Wahrheit, Rechtfertigung und Rationalität 
verbunden sind und dadurch bis in Entscheidungs-, Handlungs- und moralphilosophische Fragen 
hineinreichen. Für den Weisheitskompass ist diese Verbindung zentral: Erkenntnis bleibt nicht im 
Denken stehen. Sie gewinnt praktische Bedeutung dort, wo Menschen unter Unsicherheit entscheiden 
und für Folgen einstehen müssen.2 

Eine offene Haltung verlangt deshalb beides: Bereitschaft zum Perspektivenwechsel und Bereit-
schaft zur begründeten Entscheidung. Man kann andere Positionen ernst nehmen, ohne sie für gleich 
überzeugend zu halten. Man kann das eigene Urteil vorläufig halten, ohne sich jeder Entscheidung zu 
entziehen. 
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3. Korrigierbarkeit als Form geistiger Redlichkeit 

An diesem Punkt erhält die Korrigierbarkeit ihr besonderes Gewicht. Sie bedeutet nicht Unentschlossen-
heit. Sie bezeichnet vielmehr die Fähigkeit, ein begründetes Urteil zu vertreten und es dennoch zu 
verändern, wenn Beobachtungen, Erfahrungen oder bessere Argumente dagegen sprechen. 

Philosophie kann eine antidogmatische Funktion erfüllen: Sie macht aufmerksam darauf, wie leicht 
Menschen mit den eigenen Überzeugungen zufrieden sind und fremde Sichtweisen vorschnell 
abwerten. Diese Offenheit soll jedoch nicht in Gleichgültigkeit enden; philosophische Reflexion zielt 
weiterhin auf Erkenntnis und auf eine differenzierte eigene Urteilsbildung.3 

Ein verantwortbares Urteil ist nicht jenes, das sich für unangreifbar hält,  

sondern jenes, das gute Gründe hat und dennoch für bessere Gründe offenbleibt. 

4. Was dies für den Weisheitskompass bedeutet 

Der Weisheitskompass will weder Gewissheiten produzieren noch Zweifel zum Selbstzweck erheben. Er 
versteht sich als Orientierungsrahmen für verantwortetes Urteilen und Handeln unter Bedingungen 
begrenzten Wissens. Seine Aufgabe ist es, unterschiedliche Ebenen einer Situation kenntlich zu 
machen, ihre jeweiligen Grenzen zu respektieren und sie dort miteinander in Beziehung zu setzen, wo 
eine konkrete Entscheidung verlangt wird. 

Das betrifft auch mathematische Darstellungen. Sie sind zunächst heuristische Landkarten: formale 
Ordnungsversuche, die Zusammenhänge sichtbar machen und Annahmen präzisieren. Wo diese 
Annahmen die beobachtbare Wirklichkeit betreffen, müssen sie sich empirisch bewähren. Wo Fragen 
nach Sinn, Wert, Vertrauen oder Transzendenz beginnen, treten andere Formen der Begründung, 
Deutung und Reflexion hinzu. 

Damit steht das Modell unter demselben Anspruch, den es an menschliches Urteilen richtet: Auch der 
Weisheitskompass muss korrigierbar bleiben. Wenn Erfahrung, Forschung oder bessere Argumente 
einzelnen Annahmen widersprechen, darf nicht die Wirklichkeit dem Modell angepasst werden. Das 
Modell muss sich verändern. 

5. Begründete Vorläufigkeit angrenzend zu letzter Gewissheit 

Menschen handeln selten unter Bedingungen vollständiger Gewissheit. Deshalb liegt die Alternative 
nicht zwischen absolutem Wissen und bloßer Beliebigkeit. Dazwischen liegt ein anspruchsvollerer Weg: 
begründete Vorläufigkeit. Sie verbindet die Bereitschaft zur Entscheidung mit dem Bewusstsein der 
eigenen Erkenntnisgrenzen. 

Der Weisheitskompass fragt: Was wissen wir? Was deuten wir? Was bleibt unsicher? Welche Werte 
stehen auf dem Spiel? Worauf vertrauen wir? Was können wir beeinflussen? Und wofür tragen wir 
Verantwortung? 

Der Weisheitskompass will nicht die eine richtige Sicht auf die Wirklichkeit vorgeben. Er soll helfen, 
unterschiedliche Zugänge zu unterscheiden, ihre Reichweite zu erkennen und sie dort miteinander in 
Beziehung zu setzen, wo Menschen unter Unsicherheit verantwortlich entscheiden und handeln 
müssen. 
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Tragfähige Orientierung und vorläufige Gewissheit als Ziel: mit begrenztem Wissen urteilen, 
unterschiedliche Sinnhorizonte ernst nehmen, Verantwortung übernehmen und das eigene Urteil 
dennoch korrigierbar halten. 

Hinweis zur geistigen Zuordnung 

Die erkenntnistheoretischen Bezugspunkte dieses Anhangs knüpfen an Grundfragen an, wie sie unter 
anderem von Gerhard Ernst systematisch dargestellt werden. Die Verbindung dieser Überlegungen mit 
dem Weisheitskompass, insbesondere mit den Begriffen Korrigierbarkeit, begründete Vorläufigkeit und 
verantwortete Orientierung, ist eine eigenständige Synthese des vorliegenden Essays. Fremde 
Gedanken werden hier paraphrasiert und in den Fußnoten ausgewiesen; längere wörtliche Übernahmen 
werden bewusst vermieden. 

1. Gerhard Ernst, Einführung in die Erkenntnistheorie, 3., durchgesehene Auflage, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2011, Lizenzausgabe FernUniversität in Hagen, 
S. 9–10. Ernst bestimmt als Grundfragen der Erkenntnistheorie die Reichweite unseres Wissens 
und die Natur des Wissens. 

2. Vgl. Gerhard Ernst, Einführung in die Erkenntnistheorie, 3., durchgesehene Auflage, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2011, Lizenzausgabe FernUniversität in Hagen, 
S. 11–12. Dort werden die Bezüge von Wahrheit, Rechtfertigung und Rationalität sowie die 
Verbindungen zur Entscheidungs- und Handlungstheorie und zur Metaethik erläutert. 

3. Vgl. Gerhard Ernst, Einführung in die Erkenntnistheorie, 3., durchgesehene Auflage, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2011, Lizenzausgabe FernUniversität in Hagen, 
S. 15. Ernst beschreibt die antidogmatische Funktion philosophischer Reflexion und verbindet 
sie zugleich mit dem Ziel einer differenzierten eigenen Urteilsbildung. 

Anhang · Erkenntnistheoretische Leitplanken des Weisheitskompasses 

 


