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Vorbemerkung

Matthias Strolz setzt mit Homo Universus bei einer Diagnose an, die meinem Denken
bemerkenswert nahekommt. Die technische Macht des Menschen sei schneller gewachsen als
seine innere Reife. Gerade diese Liicke werde zum Risikofaktor. Strolz verbindet damit eine
Vision, in der Selbstfiihrung, Verbundenheit, Wissen und Weisheit, Verstand, Herz und
Intuition sowie individuelle und kollektive Verantwortung neu zusammengedacht werden.:
Sein Buch versteht sich nicht nur als Zeitdiagnose, sondern als Entwicklungsentwurf: vom
fragmentierten und getriebenen Menschen zu einem Menschen, der innere Reifung und dufiere
Wirksamkeit starker miteinander verbindet.

Der Weisheitskompass beginnt an einer verwandten, aber anders gelagerten Stelle. Er fragt
nicht primdr, zu welchem Menschen wir uns entwickeln sollten, sondern wie Menschen unter
Bedingungen begrenzten Wissens, eingeschrankter Steuerbarkeit und konkurrierender Werte
verantwortlich urteilen und handeln konnen. Sein Kern liegt in der Unterscheidung von
Kontrolle, Einfluss und Nicht-Kontrollierbarem, in der inneren Selbststeuerung, in der Prifung
von Passung und Relevanz sowie in den vier Weisheitsachsen Wissen, Glaube beziehungsweise
reflektiertes Vertrauen, Sinn und Verantwortung. Bildung wird dabei nicht als blofSe
Wissensakkumulation verstanden, sondern als Fundament von Urteilskraft,
Differenzierungsfahigkeit und Miindigkeit.:

Daraus ergibt sich die Ausgangsthese dieses Essays:

|Homo Universus = Vision menschlicher Reifung|

wiahrend

|Weisheitskompass = Prozess verantworteter Orientierung|

bezeichnet.

Die beiden Ansitze sind daher weder identisch noch gegensatzlich. Ihre produktive Spannung
entsteht vielmehr dort, wo eine Vision menschlicher Reifung in konkrete Urteils- und
Handlungssituationen tubersetzt werden muss. Homo Universus fragt stirker nach dem
Menschen, der wir werden konnten; der Weisheitskompass fragt stdrker nach der Qualitat des
Weges, auf dem wir unter Unsicherheit zu tragfahiger Orientierung gelangen.

! Matthias Strolz, Homo Universus, offizielle Projektseite. Dort werden unter anderem die Diagnose der Reifeliicke, die
“zweite Aufkldrung”, die Integration von Verstand, Herz und Intuition sowie die Praxisfelder beschrieben. Direktlink.

2 Bibliografischer Nachweis: Matthias Strolz, Homo Universus. Unser Menschsein neu entdecken und leben, 1. Auflage,
Buchverlag Edition Platin, 2026, 400 Seiten, ISBN 978-3-903538-41-2. Deutsche Nationalbibliothek.

3 Norbert Rieser, Das Weisheitskompassmodell. Orientierung im Handeln unter Bedingungen von Komplexitdt, 2026. Das
Modell unterscheidet fiinf verbundene Ebenen und vier Weisheitsachsen. Direktlink zum PDF.


https://homouniversus.org/
https://portal.dnb.de/opac.htm?cqlMode=true&method=simpleSearch&query=idn%3D139550685X
https://assets.sta.io/site_media/u/files/2026/01/08/Orientierung_unter_Komplexit%C3%A4t.pdf
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Methodischer Status der mathematischen Formalisierung

Die folgenden Gleichungen sind zundchst heuristische Formalisierungen. Sie dienen dazu,
Begriffe und vermutete Beziehungen explizit zu machen. Sie sind keine von Matthias Strolz
publizierten mathematischen Modelle und sie sind ebenso wenig bereits empirisch geschatzte
Modelle des Weisheitskompasses. Diese Einschrankung ist wesentlich. Der Weisheitskompass
wurde von mir bislang ausdruicklich als heuristisches, praxeologisches und reflexives
Orientierungsmodell verstanden, nicht als diagnostisches oder prognostisches Messinstrument.+

Mathematik erhéalt hier deshalb eine doppelte Funktion: Sie zwingt zur begrifflichen Disziplin
und macht sichtbar, welche Annahmen prinzipiell iberprifbar wéaren. Sie darf aber nicht den
Anschein einer Genauigkeit erwecken, die empirisch noch nicht erworben wurde. Erst wenn
Konstrukte operationalisiert, Messmodelle entwickelt, Reliabilitdt und Validitat untersucht und
die Beziehungen mit Daten gepruft wurden, dirfen aus Symbolen tatsdchlich geschatzte
Parameter werden.

1. Die gemeinsame Ausgangsdiagnose

Strolz formuliert den Ausgangspunkt zugespitzt: “Die technische Macht ist schneller gewachsen
als unsere innere Reife.”s Der Satz beschreibt keine gemessene naturwissenschaftliche Relation,
sondern eine zivilisatorische Asymmetrie. Menschen verfiigen tuber immer grofsere
Handlungsmoglichkeiten, wiahrend die Fahigkeit, Ziele, Folgen, Grenzen und Verantwortung
angemessen zu beurteilen, nicht notwendig im gleichen Maf$ wachst.

Diese Spannung lasst sich heuristisch schreiben als

Ag(t) = Pr(t) — Ry(0),

wobei P;(t) das technologische Handlungspotenzial und Ry(t) die menschliche Reife zum
Zeitpunkt t bezeichnet. Fur

Ap(t) >0

entsteht eine Reifelticke: Die Reichweite des Handelns tibersteigt die Qualitdt der Orientierung,
die dieses Handeln verantworten soll.

Ein Risikomodell kann diese Uberlegung um gesellschaftliche Reichweite und Irreversibilitit
erganzen:

4 Ebenda, besonders die methodische Einordnung: Das Modell wird als praxeologisches Orientierungsmodell
beschrieben und erhebt bislang keinen Anspruch auf Messbarkeit, Prognose oder Kausalnachweis. Direktlink.

5 Matthias Strolz, Homo Universus, offizielle Projektseite. Dort werden unter anderem die Diagnose der Reifeliicke, die
“zweite Aufkldrung”, die Integration von Verstand, Herz und Intuition sowie die Praxisfelder beschrieben. Direktlink.


https://assets.sta.io/site_media/u/files/2026/01/08/Orientierung_unter_Komplexit%C3%A4t.pdf
https://homouniversus.org/
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R(t) = maX(O,AR(t)) p(t) (1),
mit p(t) als gesellschaftlicher Reichweite und «(t) als Irreversibilitat moglicher Folgen.

Die Pointe liegt nicht darin, Technologie selbst zum Risiko zu erklaren. Das Risiko entsteht aus
einer Relation:

|Risiko ~ Reifeliicke x Reichweite x Irreversibilitit. |

Eine hoch leistungsfahige Technologie kann gesellschaftlich segensreich sein. Gefahrlich wird
sie dort, wo ihre Wirkungsreichweite steigt, wahrend Urteilskraft, institutionelle
Verantwortung und Korrigierbarkeit nicht mitwachsen. Strolz macht kiinstliche Intelligenz
gerade deshalb zu einem zentralen Prifstein: Sie kann menschliche Weisheit verstarken, aber
ebenso menschliche Unreife beschleunigen.s

2. Homo Universus als Entwicklungsvektor

Um Strolz’ Konzept formal mit dem Weisheitskompass vergleichen zu konnen, lasst sich
zundchst ein heuristischer Entwicklungsvektor definieren:

F(t)
B(t)
w; (@)
E(t)
K(t)
Z(t)

h(t) =

Dabei stehen F fiir Selbstfiihrung, B fir Verbundenheit, W; fiir die Integration von Wissen und
Weisheit, E fiir verkorpertes beziehungsweise intuitives Erfahrungswissen, K fiir kollektive
Verantwortung und Z flir Zukunftsorientierung. Diese sechs Variablen sind meine analytische
Verdichtung zentraler Motive von Homo Universus. Strolz selbst prasentiert sie nicht in dieser
mathematischen Form.’

Fur eine spatere empirische Untersuchung konnten die Komponenten zundchst normiert
werden:

0<h <1

Ein einfacher arithmetischer Reifeindex wére

6 Strolz beschreibt KI als zentralen Beschleuniger, der Weisheit oder Unreife verstirken kann und deshalb
menschliche Orientierung, Institutionen und Verantwortung voraussetzt. Direktlink.

7 Matthias Strolz, Homo Universus, offizielle Projektseite. Dort werden unter anderem die Diagnose der Reifeliicke, die
“zweite Aufkldrung”, die Integration von Verstand, Herz und Intuition sowie die Praxisfelder beschrieben. Direktlink.


https://homouniversus.org/
https://homouniversus.org/
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Ein solcher Mittelwert ist jedoch theoretisch zu grob. Ein Mensch konnte beispielsweise hohe
Selbstfiihrung und analytische Kompetenz zeigen, wahrend Verbundenheit oder kollektive
Verantwortung schwach ausgepragt sind. Ein arithmetischer Mittelwert wiirde solche Defizite
teilweise wegmitteln. Gerade ein Integrationsmodell verlangt daher nach einer Struktur, in der
extreme Schwachen nicht beliebig kompensiert werden konnen.

Ein geometrischer Index wéare angemessener:

e (1)

i=1

Noch differenzierter liefSe sich eine gewichtete und auf Ausgewogenheit sensible Form
ansetzen:

6
Hp = (1_[ h;"”) exp(—y Var(h)),

i=1

mit

i=1

Die Gewichte w; reprasentieren kontextspezifische Bedeutungen; der Parameter y bestimmt,
wie stark extreme Unausgewogenheit den Gesamtindex mindert. Die mathematische Form
macht damit einen anthropologischen Gedanken sichtbar: Reifung wére nicht die Maximierung
isolierter Fahigkeiten, sondern deren tragfahige Integration.

3. Der Weisheitskompass als mehrschichtiges Zustandsmodell

Der Weisheitskompass ist keine einzelne Skala, sondern ein mehrschichtiges Ordnungsmodell.
In meiner gegenwadrtigen Fassung unterscheide ich Reichweiten des Handelns, innere
Selbststeuerung, Passungs- und Tatigkeitsfelder, vier Weisheitsachsen und Bildung als
Fundament.s

Formal 14sst sich der Zustand des Modells als Vektor schreiben:

8 Norbert Rieser, Das Weisheitskompassmodell. Orientierung im Handeln unter Bedingungen von Komplexitdt, 2026. Das
Modell unterscheidet fiinf verbundene Ebenen und vier Weisheitsachsen. Direktlink zum PDF.


https://assets.sta.io/site_media/u/files/2026/01/08/Orientierung_unter_Komplexit%C3%A4t.pdf
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Xwg =

osT e

Die Teilvektoren haben unterschiedliche Funktionen und sollten deshalb nicht vorschnell in
einen einzigen Summenwert tiberfiihrt werden.

3.1 Reichweiten des Handelns

Die Reichweite des Handelns kann als

C
r= (l)
n
beschrieben werden, wobei ¢ fiir Kontrolle, i fiir Einfluss und n fiir Nicht-Kontrollierbares steht.
Fur einen konkreten Sachverhalt j konnte heuristisch gelten:
Cj + l] + nj =1.
Ein Sachverhalt mit
(¢,i,n) = (0.80,0.15,0.05)
lage iiberwiegend in eigener Verfiigung. Ein anderer mit
(c,i,n) = (0.05,0.30,0.65)

waére vor allem durch begrenzte Einflussnahme und durch die Anerkennung verbleibender
Unverfugbarkeit zu bearbeiten.

Die Unterscheidung ist fir mich zentral. Verantwortung darf nicht mit Allzustandigkeit
verwechselt werden. Wo Einfluss falschlich als Kontrolle behandelt wird, entsteht leicht
Uberforderung; wo tatsdchliche Kontrolle vorschnell dem Nicht-Kontrollierbaren zugerechnet
wird, droht Verantwortungsflucht.

3.2 Innere Selbststeuerung

Die innere Selbststeuerung kann vereinfacht als

D
4T (ZS>
LS
formuliert werden. D bezeichnet Denken und Entscheiden, Z; die bewusste Zielsetzung und L

die sprachliche Selbst- und Weltgestaltung.

Eine heuristische Integrationsfunktion lautet:
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1/(a+B+y)
v =(pez1}) .

Auch hier ist die multiplikative Struktur bewusst gewdahlt. Gute Ziele konnen schlechte
Urteilsfahigkeit nicht vollstandig kompensieren; brillante Analyse kann wirkungslos oder
destruktiv werden, wenn Sprache Beziehungen zerstort und Verstindigung verhindert.

4. Stimmigkeit und Relevanz

Im Zentrum des Weisheitskompasses stehen Leidenschaft, Kompetenz, Profession und
materielle oder symbolische Anerkennung. Ihre tragfidhige Verbindung nenne ich eine
stimmige Tatigkeit.o

Formal:

=
I
g1m N g

wobei L, Leidenschaft, K, Kompetenz, P. Profession und E, Entlohnung beziehungsweise
Anerkennung bezeichnet.

Eine mogliche Stimmigkeitsfunktion wére
Sr = Ly K, * PP E,*,
mit
wp +wg +wp +wg =1
Entscheidend kommt jedoch die Relevanz ¢ hinzu:
St=Sro, 0<pg<1l

Damit lasst sich ein wesentlicher Unterschied zu reinen Selbstentfaltungsmodellen ausdriicken.
Eine Tatigkeit kann personlich hoch stimmig sein, aber in einer konkreten Lage geringe
Relevanz haben. Umgekehrt kann etwas gesellschaftlich hoch relevant sein, ohne zur Person,
ihren Fahigkeiten oder ihrer Rolle zu passen.

Die Pointe lautet:

|Stimmigkeit allein begriundet noch keine Relevanz.

° Norbert Rieser, Das Weisheitskompassmodell. Orientierung im Handeln unter Bedingungen von Komplexitdt, 2026. Das
Modell unterscheidet fiinf verbundene Ebenen und vier Weisheitsachsen. Direktlink zum PDF.


https://assets.sta.io/site_media/u/files/2026/01/08/Orientierung_unter_Komplexit%C3%A4t.pdf
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5. Die vier Weisheitsachsen

Die vier Grunddimensionen des Weisheitskompasses lassen sich als
w
G
S
vV

darstellen. W bezeichnet Wissen, G reflektiertes Vertrauen und Hoffnung, S Sinn und V
Verantwortung.o

Eine heuristische Integrationsfunktion kénnte lauten:

0 =waegbseve,
mit

a+b+c+d=1

Die multiplikative Form ist wiederum programmatisch. Wenn Verantwortung gegen null geht,
dann soll auch der Weisheitswert nicht durch hohe kognitive Kompetenz gerettet werden
konnen. Entsprechendes gilt flir Wissen: Gute Absicht ohne Wirklichkeitssinn ist noch keine
Weisheit.

Damit ergibt sich:

|[Weisheit =W + G+ S + V.

Treffender ist:

|Weisheit = f(W, G, S,V Kontext,Grenzen). |

Weisheit wire damit keine Eigenschaft, die unabhdngig von Situationen einfach “vorhanden”
ist, sondern eine Qualitit des Urteilens und Handelns, die sich im Zusammenspiel
unterschiedlicher Dimensionen bewahren muss.

6. Bildung als Fundament der Urteilskraft

Im Weisheitskompass ist Bildung mehr als Wissensvermittlung. Dazu gehoren Lernen,
kritisches Denken, Geschichtshewusstsein, Sprachfahigkeit, Urteilsfahigkeit, Systemverstdndnis,
Resilienz und Differenzierungsfahigkeit.:

10 Norbert Rieser, Das Weisheitskompassmodell. Orientierung im Handeln unter Bedingungen von Komplexitit, 2026. Das
Modell unterscheidet fiinf verbundene Ebenen und vier Weisheitsachsen. Direktlink zum PDF.

10


https://assets.sta.io/site_media/u/files/2026/01/08/Orientierung_unter_Komplexit%C3%A4t.pdf
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Ein Bildungsvektor kann geschrieben werden als

Die entscheidende Grofie wére nicht die Summe des Wissens, sondern die daraus
hervorgehende Urteilskraft:

J=&(b,wruX),
wobei K den jeweiligen Kontext bezeichnet.

Damit wird eine Kernthese mathematisch sichtbar:

[Mehr Information fiihrt nicht automatisch zu besserer Urteilskraft. |

Vielmehr ist Urteilskraft eine Funktion aus Wissen, Differenzierung, Erfahrung,
Systemverstandnis, Verantwortungsfahigkeit und Kontextsensibilitdt. Gerade hier liegt eine
starke Berihrung mit Homo Universus: Auch Strolz wendet sich gegen die Vorstellung, dass
mehr Wissen allein die zivilisatorische Reifeliicke schliefsen konne.:

7. Kopf, Herz und Bauch: Metapher und Prazisierung

Strolz spricht von drei Intelligenzzentren: Kopf, Herz und Bauch.® Als lebensweltliche Metapher
ist diese Trias stark. Sie erinnert daran, dass menschliches Entscheiden nicht auf explizite
Analyse reduziert werden kann. Wissenschaftlich sollte jedoch sorgfaltig unterschieden
werden, sobald die Metapher physiologisch oder neurobiologisch verstanden wird.

Fiir eine prazisere Formalisierung lassen sich drei Informationszugange unterscheiden:
Qk = analytisch-kognitive Verarbeitung,

Qy = affektive und relationale Resonanz,

1 Norbert Rieser, Das Weisheitskompassmodell. Orientierung im Handeln unter Bedingungen von Komplexitit, 2026. Das
Modell unterscheidet fiinf verbundene Ebenen und vier Weisheitsachsen. Direktlink zum PDF.

12 Matthias Strolz, Homo Universus, offizielle Projektseite. Dort werden unter anderem die Diagnose der Reifelticke, die
“zweite Aufklarung”, die Integration von Verstand, Herz und Intuition sowie die Praxisfelder beschrieben. Direktlink.
13 Matthias Strolz, Homo Universus, offizielle Projektseite. Dort werden unter anderem die Diagnose der Reifelticke, die
“zweite Aufkldrung”, die Integration von Verstand, Herz und Intuition sowie die Praxisfelder beschrieben. Direktlink.
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Qp = verkorpertes und implizites Erfahrungswissen.
Ein integrierter Orientierungseindruck ware dann
lIp = Ak Qk + ApQu + 1505,
mit
A+ Ay + 5 =1
Entscheidend ist, dass die Gewichte nicht konstant sein dirfen:
A=AX).

Bei einer uberpriufbaren Tatsachenfrage muss der analytisch-empirische Anteil dominieren. Bei
einer Beziehungssituation konnen Resonanz und verkorpertes Erfahrungswissen erheblich
wichtiger werden. Daraus folgt:

[Integration # Gleichgewichtung.|

Gerade an dieser Stelle kann der Weisheitskompass eine epistemologische Prazisierung leisten:
Unterschiedliche Zugdnge zur Wirklichkeit verdienen Aufmerksamkeit, aber nicht jede
Erkenntnisquelle ist fiir jede Frage in gleicher Weise zustandig.

8. Die Transformationsbeziehung zwischen Homo Universus und
Weisheitskompass

Nun lasst sich die konzeptionelle Beziehung zwischen beiden Ansédtzen formal ausdriicken. Der
Homo-Universus-Vektor sei

h = (F,B,W,,E,K,Z)T,
und die vier Weisheitsachsen seien
w=W,G,S,V)T.
Eine theoretische Abbildung kann geschrieben werden als
W=A,,h+¢

mit

Ausgeschrieben:

12
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a11 Q412 A13 Q14 Q15 Qg6
Qzz2 Q23 Q4 A5 Op6
31 043z 0A3zz3 Q34 0435 0dzg
Ap1 A4y QA3 Quq Q45 Qe

DL
Q
N
=
NXmI W

Die Koeffizienten a;; sind derzeit unbekannt. Sie diirfen deshalb nicht willkirlich mit Zahlen
besetzt werden. Ihre theoretische Bedeutung ware etwa

_ an'

aij = ah]

Damit wird aus einem sprachlichen Vergleich eine Hypothesenstruktur. Erst nach
Operationalisierung und Datenerhebung konnten die Elemente von Ay, empirisch geschétzt
werden.

9. Der Kontext als unverzichtbare Variable

Eine direkte Abbildung
h-w

ware zu einfach. Urteilskraft ist kontextabhingig. Deshalb braucht das Modell einen
Kontextvektor

der beispielsweise institutionelle Bedingungen, Machtasymmetrien, Ressourcenknappheit,
Zeitdruck, Unsicherheit, soziale Beziehungen und historische Vorpragungen enthalten kann.

Ein erweitertes Modell lautet:
W = O-(AHWh + Cc+ bo),
wobei ¢ eine geeignete Begrenzungsfunktion bezeichnet.

Damit wird eine wesentliche Einsicht sichtbar: Derselbe Mensch kann unter unterschiedlichen
institutionellen und sozialen Bedingungen zu unterschiedlichen Urteilen gelangen. Personliche
Reife ersetzt deshalb keine guten Institutionen. Umgekehrt konnen gute Institutionen
individuelle Unreife begrenzen, aber nicht vollstandig kompensieren.

13
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10. Urteilskraft unter realen Zielkonflikten

Der eigentliche Belastungstest jeder Weisheitslehre liegt nicht dort, wo Wissen, Gefiihl, Intuition
und Werte in dieselbe Richtung weisen. Er beginnt dort, wo berechtigte Giiter miteinander
kollidieren.

Nehmen wir eine Entscheidung d aus einer Menge moglicher Handlungen
d €D.
Unter einem Szenario w erzeugt diese Entscheidung verschiedene Folgen:

Y1
y(d,w) =7
Y

Diese Folgen konnen Wirksamkeit, Freiheit, Gerechtigkeit, Wiirde, ckologische Tragfahigkeit,
okonomische Folgen, soziale Akzeptanz oder Reversibilitdt betreffen.

Eine einfache Nutzenfunktion

u(d) =29i%‘

wére mathematisch bequem, ethisch aber zu grob. Sie unterstellt, dass grundsatzlich alles
vollstdndig gegeneinander verrechenbar sei. Viele Entscheidungen enthalten jedoch Grenzen,
die nicht durch einen hohen Nutzen an anderer Stelle aufgehoben werden diirfen.

Deshalb wird zunéchst eine zuldssige Entscheidungsmenge definiert:
d € Dyy
nur dann, wenn grundlegende Nebenbedingungen erfillt sind:
g;(d) = g™
Erst innerhalb dieses zulassigen Raumes wird optimiert:

d* = arg max J(d).

zul

Damit gilt:

|Weisheit # maximale Nutzenproduktion.|

Weisheit verlangt auch die Anerkennung von Grenzen der Verrechenbarkeit. Genau hier wird
Strolz’ Reifungsvision an realer Politik, Medizin, Wirtschaft oder Sicherheitspolitik ernsthaft
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gepruft: Verbundenheit 1ost keinen Zielkonflikt automatisch; Bewusstheit ersetzt keine
Entscheidung.

11. Entscheidung unter Unsicherheit

Menschen kennen zukiinftige Folgen nicht vollstandig. Deshalb existiert nicht nur ein Szenario,
sondern eine Szenarienmenge

N ={wq,wy, ..., 0n }

Sind Wahrscheinlichkeiten hinreichend begrindbar, kann der erwartete Urteilswert
geschrieben werden als

@] = ) p(@)(d,).

WEN

In vielen gesellschaftlichen Entscheidungen sind jedoch selbst die Wahrscheinlichkeiten
unsicher. Dann ist ein robuster Ansatz angemessener:

d* = argmax [rg}gijr}EpU(d)]].
P bezeichnet dabei einen Bereich plausibler Wahrscheinlichkeitsverteilungen. Die Formel

bringt eine Einsicht auf den Punkt, die zum Weisheitskompass besonders gut passt:

Verantwortliches Handeln besteht nicht darin, die Zukunft zu Kkennen, sondern
Entscheidungen zu wahlen, die auch unter mehreren plausiblen Zukiinften vertretbar
bleiben.

12. Reversibilitat als Weisheitskriterium
Unter hoher Unsicherheit gewinnt eine weitere Grof3e an Bedeutung:

R,(d) = Reversibilitat einer Entscheidung.
Fur zwei dhnlich attraktive Optionen d; und d, konnte gelten:

J(dy) = ](dy),
aber
Ry(d1) > Ry (dy).

Dann spricht unter Unsicherheit einiges fiir d,. Eine erweiterte Bewertungsfunktion lautet:

]*(d) = ](d) + AR, (d) - AUUs(d)'
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wobei U (d) die Unsicherheit der Folgen bezeichnet.

Vorsicht bedeutet damit nicht moglichst wenig zu handeln. Sie bedeutet, unter hohem
Nichtwissen irreversible Entscheidungen strenger zu prifen als reversible Schritte, die Lernen
und Korrektur ermdoglichen.

13. Verantwortung mathematisch begrenzen

Fur jede Folge j einer Handlung lasst sich wiederum schreiben:
G+ij+n =1
Ein angemessener Verantwortungsgrad konnte heuristisch lauten:
Ri=c¢+pBi, 0<p<Ll

Nicht-Kontrollierbares begrundet nicht dieselbe Verantwortung wie Kontrollierbares.
Uberverantwortung entsteht, wenn der subjektiv beanspruchte Verantwortungsgrad R; grofer
ist als die realistische Handlungsmacht:

0]' = max(O, R} — Rj)

Die gesamte Uberforderungsbelastung kann als
J

formuliert werden, wobei s; die Bedeutung des jeweiligen Sachverhalts bezeichnet.

Daraus folgt eine fiir den Weisheitskompass charakteristische These:

|Verantw0rtung # maximale Verantwortungsﬁbernahme.|

Verantwortung muss an realistischer Handlungsmacht, Zumutbarkeit und Rolle kalibriert
werden. Gerade darin liegt eine notwendige Ergdnzung jeder Reifungsidee, die Selbstfihrung
und Wirksamkeit betont.

14. Kiinstliche Intelligenz als besonderer Anwendungsfall

Fur kunstliche Intelligenz lasst sich ein eigener heuristischer Risikoindikator entwickeln. Es
seien

Ag; = Leistungsfahigkeit des KI-Systems,

Dg; = Grad der Entscheidungsdelegation,
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Ju = menschliche Urteilskraft,
T, = Transparenz und Nachvollziehbarkeit,
und
R, = institutionelle Verantwortungszuordnung,.
Dann konnte gelten:
Ryt = Ak Dy (1= Jp) (X = T )(1 = Ry).

Die Gleichung ist keine empirisch kalibrierte Risikometrik. Sie zeigt lediglich die Richtung einer
Hypothese. Wenn die Leistungsfahigkeit einer KI steigt, muss das Risiko nicht proportional
wachsen, sofern Urteilskraft, Transparenz und Verantwortungszuordnung ebenfalls hoch
bleiben. Problematisch wird vielmehr die Kombination

Genau hier treffen sich Strolz und Weisheitskompass: Die Maschine kann immer
leistungsfahiger werden; die normative Frage, welches Ziel tiberhaupt verantwortbar ist und
wer dafiir einzustehen hat, verschwindet dadurch nicht.:

15. Vom statischen zum dynamischen Modell

Reifung und Urteilskraft sind keine statischen Eigenschaften. Deshalb sollten beide Ansitze
dynamisch beschrieben werden.

Fiir den Homo-Universus-Vektor kann geschrieben werden:
ht+1 = ht + ALt - FOt + EFt

L, bezeichnet Lern- und Entwicklungserfahrungen, 0, Uberforderung oder Regression und F,

korrigierendes Feedback. Die Matrizen A, T und E reprasentieren unterschiedliche
Sensitivitaten.

Urteilskraft konnte entsprechend geschrieben werden als

Jev1 =Je Ll +npFe —npPy,
wobei P, Polarisierung beziehungsweise Immunisierung gegen Gegenargumente bezeichnet.
Besonders wichtig ist eine metakognitive Grofie:

K, = Korrigierbarkeit des eigenen Urteils.

14 Strolz beschreibt KI als zentralen Beschleuniger, der Weisheit oder Unreife verstirken kann und deshalb
menschliche Orientierung, Institutionen und Verantwortung voraussetzt. Direktlink.
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Dann gilt heuristisch:
A] < K, F.

Ohne Korrigierbarkeit kann hochwertiges Feedback wirkungslos bleiben. Vielleicht liegt darin
ein unterschatzter Kern von Reife: nicht nur urteilen zu konnen, sondern das eigene Urteil in
angemessener Weise korrigieren zu konnen.

16. Das empirisch prifbare Gesamtmodell

Aus der bisherigen Formalisierung lasst sich langfristig eine empirisch prifbare Struktur
entwickeln:

Homo-Universus-Reife — verantwortete Orientierung — Urteilsqualitdt - Handlungsqualitat.
In der Sprache eines Strukturgleichungsmodells konnte die zentrale Beziehung lauten:
Nwg = Béyy +Tc+
und
Y =By +078, +e

§yu bezeichnet die latente Reifestruktur des Homo Universus, n,x die latente Qualitat
verantworteter Orientierung, ¢ Kontextvariablen und Y ein beobachtbares Ergebnis.

Die empirische Kernfrage ware dann:

Sho 2 Mk Y?

Oder sprachlich: Fiihrt personliche Reifung tatsachlich zu besserem Handeln, und wird dieser
Zusammenhang durch Urteilskraft und verantwortete Orientierung vermittelt?

Der indirekte Effekt wire

Bg.

Damit wird aus dem philosophischen Vergleich ein Forschungsprogramm. Die mathematische
Eleganz ist dabei nicht das Ziel. Ihr Wert liegt darin, dass unklare Annahmen in prufbare
Fragen uberfihrt werden.

17. Die produktive Differenz zwischen beiden Ansadtzen

Nach der Formalisierung wird die Differenz klarer. Strolz richtet den Blick stdrker auf den
Entwicklungszustand des Menschen:

h(t).
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Der Weisheitskompass richtet den Blick starker auf die Qualitit eines Orientierungsprozesses
unter konkreten Bedingungen:

Xk (t, K).

Daraus lasst sich die Differenz in zwei Fragen verdichten:

|Hom0 Universus fragt: Wer konnten und sollten wir Werden?|

und

|Der Weisheitskompass fragt: Wie sollen wir urteilen und handeln, wenn wir nicht alles Wissen?|

Gemeinsam fithren beide Ansdtze zu einer dritten Frage:

|Wie muss sich der Mensch entwickeln, damit seine wachsende Handlungsmacht verantwortbar bleibt?|

18. Meine kritische Erganzung zu Strolz

Homo Universus Uberzeugt mich besonders dort, wo Strolz die Liicke zwischen technologischer
Entwicklung und menschlicher Reife thematisiert, verschiedene Erfahrungsdimensionen des
Menschen integrieren will und seine Vision ausdriicklich an Konflikt, Macht, Krieg, Wirtschaft,
Gerechtigkeit, Polarisierung und KI priifen lasst.:s

Mein Vorbehalt beginnt dort, wo Begriffe wie Ganzheit, Reife, Herzintelligenz oder Intuition zu
schnell einen wissenschaftlichen Anschein erhalten koénnten. Eine hermeneutische und
epistemologische Differenzierung bleibt notwendig:

|Metapher # empirischer Befund # normative Aussage # metaphysische Deutung.|

Alle vier Ebenen konnen sinnvoll sein. Problematisch werden sie erst, wenn ihre
Geltungsanspriiche unbemerkt ineinander tibergehen.

Auch der Begriff menschlicher Reife bedarf der Prifung. Ein Menschenbild wird heikel, sobald
es nicht mehr nur Orientierung anbietet, sondern vorgibt, was ein “reifer Mensch” zwingend zu
sein habe. Der hermeneutische Vorbehalt lautet daher: Auch unsere Vorstellung von Reife ist
geschichtlich, kulturell und biographisch geprégt. Sie muss selbst kritikfahig bleiben.

Gerade darin sehe ich eine mdégliche Aufgabe des Weisheitskompasses. Er miisste Strolz’ Vision
nicht widerlegen. Er konnte helfen, sie zu differenzieren, zu begrenzen und prufbarer zu
machen.

15 Die offizielle Buchseite nennt als Priifsteine unter anderem Polarisierung, Krieg und Frieden, Grenzen und
Offenheit, Wettbewerb und Kooperation, Wirtschaft, Gerechtigkeit, Wissenschaft und Spiritualitit sowie KI. Direktlink.
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Schluss: Von Bewusstheit zu verantwortetem Handeln

Vielleicht liegt die starkste Gemeinsamkeit beider Ansatze in der Absage an die Vorstellung,
mehr Wissen fiihre automatisch zu besseren Entscheidungen.

Der Mensch der Zukunft braucht Wissen. Aber Wissen allein gentigt nicht. Er braucht
Selbstfiihrung, Beziehung, Sinn, Differenzierungsfahigkeit, Systemverstandnis,
Verantwortungsbewusstsein und die Fahigkeit, Unsicherheit auszuhalten. Vor allem braucht er
die Bereitschaft, sein eigenes Urteil korrigierbar zu halten.

Die gemeinsame Grundformel wiirde ich deshalb nicht schreiben als
Fortschritt = mehr Wissen,

sondern heuristisch als

|Verantwortbarer Fortschritt = Kompetenz x Urteilskraft x Verantwortung x Korrigierbarkeit.|

Die multiplikative Form ist bewusst gewahlt. Wenn Korrigierbarkeit gegen null geht, kann hohe
Kompetenz dogmatisch oder gefahrlich werden. Wenn Verantwortung fehlt, wird Intelligenz
zum blofRen Instrument. Und wenn Urteilskraft fehlt, geniigt auch ein Uberfluss an Information
nicht.

Damit verdichtet sich der Vergleich zwischen Homo Universus und Weisheitskompass fir mich
auf eine einzige Frage:

|Wie wird aus Bewusstheit Urteilskraft - und aus Urteilskraft verantwortliches Handeln?|

Genau an diesem Ubergang konnten sich Matthias Strolz’ Entwicklungsvision und der
Weisheitskompass am produktivsten begegnen.

Anhang A: Vorentwurf einer empirischen Weiterentwicklung

A.1 Vom Begriff zum messbaren Konstrukt

Soll aus der mathematischen Architektur mehr als eine heuristische Sprache werden, muss
zundchst fir jedes Symbol geklart werden, was genau beobachtet oder erhoben werden misste.
Der erste Schritt besteht deshalb nicht in weiterer Mathematik, sondern in einer
Konstruktlandkarte.

Fir jede theoretische Grofie muss eine Arbeitsdefinition formuliert und gegen benachbarte
Konstrukte abgegrenzt werden. Bei “Selbstfiihrung” gentiigt etwa nicht die intuitive Vorstellung
eines Menschen, der sein Leben selbstbestimmt gestaltet. Zu kldren wére, ob damit Zielklarheit,
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Selbstregulation, Entscheidungsfahigkeit, Impulskontrolle, Verantwortungsilbernahme oder
eine bestimmte Kombination dieser Merkmale gemeint ist.

Dasselbe gilt fiir Verbundenheit, Urteilskraft, Sinn, Verantwortung und Korrigierbarkeit.

Eine nicht unmittelbar beobachtbare theoretische Grofie kann als latente Variable ¢; aufgefasst
werden. Sie wird durch mehrere beobachtbare Indikatoren erschlossen:

x=A,§+ 8.

¢ bezeichnet die latenten Konstrukte, A, die Faktorladungen und & die Messfehler. Genau an
diesem Punkt verdndert sich die Rolle der Mathematik: Ein Symbol ist dann nicht mehr nur
eine sprachliche Chiffre, sondern Teil eines empirisch priufbaren Messmodells. Zur
systematischen Skalenentwicklung bieten DeVellis und Thorpe sowie Boateng et al. einen
etablierten methodischen Rahmen.:v

A.2 Operationalisierung des Homo Universus

Ausgangspunkt ist der heuristische Vektor
h=(F,B,W,E,K,Z)".

Fir jede Dimension ware zundchst zu prifen, welche wissenschaftlich validierten
Messinstrumente bereits existieren. Wo geeignete Instrumente vorliegen, sollte nicht unnotig
eine neue Skala erfunden werden. Wo Strolz’ Konzept eine spezifische Kombination verlangt,
die bestehende Instrumente nicht abbilden, miisste ein eigener Itempool entwickelt werden.

Fiur Selbstfihrung koénnten beispielsweise Aussagen entwickelt werden wie: “Auch unter
widerspriichlichen Anforderungen kann ich meine Prioritdten bewusst setzen” oder “Wenn
sich neue Informationen ergeben, bin ich bereit, eine bereits getroffene Entscheidung zu
uberprufen.” Solche Satze waren zunédchst nur Itemkandidaten, keine validierten Messgrofden.

Die gleiche Sorgfalt ware fir Verbundenheit, Wissen-Weisheits-Integration, verkorpertes
Erfahrungswissen, Kkollektive Verantwortung wund Zukunftsorientierung notwendig.
Entscheidend ist, dass nicht die Attraktivitdt eines Begriffs seine Messqualitidt garantiert.

A.3 Operationalisierung des Weisheitskompasses

Beim Weisheitskompass ist die Aufgabe anspruchsvoller, weil das Modell mehrere Ebenen
umfasst. Die vier Weisheitsachsen konnten zunéchst als latente Konstrukte modelliert werden.

16 Robert F. DeVellis; Carolyn T. Thorpe, Scale Development: Theory and Applications, 5. Auflage, SAGE, 2021.
Verlagsseite.

17 Godfred O. Boateng et al., “Best Practices for Developing and Validating Scales for Health, Social, and Behavioral
Research: A Primer”, Frontiers in Public Health 6 (2018), 149. DOI / Volltext.
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Hinzu kdmen Prozessgrofden wie die Fahigkeit, Wissen und Deutung auseinanderzuhalten,
Unsicherheit wahrzunehmen, Handlungsspielrdume realistisch einzuschdtzen, Verantwortung
angemessen zu begrenzen und Urteile korrigieren zu konnen.

Empirisch wére zu prifen, ob sich daraus tatsachlich ein hierarchisches Modell ergibt. Eine
Moglichkeit wére:

epistemische Differenzierung

normative Reflexion
verantwortete Orientierung — < Kontextsensibilitéit

Verantwortungszuordnung

Korrigierbarkeit

oder umgekehrt, dass diese Dimensionen gemeinsam das ubergeordnete Konstrukt
“verantwortete Orientierung” bilden. Welche Richtung angemessen ist, darf nicht durch
asthetische Vorlieben entschieden werden, sondern muss theoretisch begriindet und empirisch
gepruft werden.

A.4 Reflektives oder formatives Modell?

Hier liegt eine frithe methodische Schliisselentscheidung. In einem reflektiven Modell erzeugt
das latente Konstrukt seine beobachtbaren Indikatoren:

X = Alf + 61"

In einem formativen Modell ist die Richtung umgekehrt. Verschiedene Komponenten bilden
gemeinsam das Konstrukt:

E=zp:wixi+(.
i=1

Beim Weisheitskompass spricht einiges dafiir, zumindest Teile formativ zu denken. Wissen,
Sinnorientierung, Verantwortung und Korrigierbarkeit miussen nicht hoch korrelieren, um
gemeinsam die Qualitit verantworteter Orientierung zu bestimmen. Formative Indikatoren
durfen methodisch nicht nach denselben Kriterien behandelt werden wie klassische reflektive
Skalen.:

A.5 Von theoretischen Aussagen zu Items

Nach der theoretischen Kldrung ist ein grofierer Itempool zu entwickeln. Jede Dimension soll
zundchst breiter abgedeckt werden, als es die spatere Skala verlangt. Die erste Fassung muss
Uberfluss zulassen; Reduktion gehért zur Entwicklung.

18 Adamantios Diamantopoulos; Heidi M. Winklhofer, “Index Construction with Formative Indicators: An Alternative to
Scale Development”, Journal of Marketing Research 38(2), 2001, 269-277. DOL.
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Die Items sind anschliefdend inhaltlich durch Fachpersonen zu priifen. Danach sollen kognitive
Interviews folgen. Versuchspersonen beantworten dabei nicht nur eine Frage, sondern
erldutern, wie sie sie verstanden haben, an welche Situationen sie gedacht haben und warum
sie eine bestimmte Antwort gewahlt haben. Bei philosophisch aufgeladenen Begriffen ist dieser
Schritt unverzichtbar, weil dieselbe Formulierung von verschiedenen Personen semantisch
vOllig unterschiedlich verstanden werden kann.

A.6 Pilotstudie und explorative Faktorenanalyse

Erst danach wird eine Pilotstudie sinnvoll. Thre Aufgabe ist nicht, die Theorie zu “beweisen”,
sondern herauszufinden, ob die vorgesehenen Konstrukte empirisch tberhaupt erkennbar
werden.

Explorative Faktorenanalysen konnen zeigen, ob sich die theoretisch angenommenen
Dimensionen in den Antwortmustern wiederfinden. Wenn sechs postulierte Homo-Universus-
Dimensionen empirisch nur drei relativ stabile Faktoren ergeben, ware das keine Niederlage,
sondern ein Erkenntnisgewinn. Die Theorie miisste auf Daten reagieren, nicht umgekehrt.

Deutschsprachige Standardwerke zur Test- und Fragebogenkonstruktion bieten fiir diesen
Schritt eine solide Grundlage, insbesondere Moosbrugger und Kelava sowie Biithner.z

A.7 Reliabilitat

AnschliefSend ist die Zuverlédssigkeit der Messung zu prifen. Dabei soll nicht ausschliefdlich
Cronbachs Alpha verwendet werden. Dessen Voraussetzungen sind in vielen realen
Messsituationen zu restriktiv; alternative Kennwerte wie McDonalds Omega konnen geeigneter
sein.z

Eine vereinfachte Darstellung lautet:

(XiA)?
Xid)?+%6;

w =

Hohe Reliabilitat allein beweist noch keine Giiltigkeit. Ein Instrument kann sehr zuverldssig
immer dasselbe messen und dennoch theoretisch das falsche Konstrukt erfassen.

19 Helfried Moosbrugger; Augustin Kelava (Hrsg.), Testtheorie und Fragebogenkonstruktion, 3. Auflage, Springer, 2020.
Springer Nature.

20 Markus Bihner, Einfiihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, 4. aktualisierte Auflage, Pearson Studium, 2021.
Bibliografischer Nachweis.

21 Daniel McNeish, “Thanks Coefficient Alpha, We’ll Take It from Here”, Psychological Methods 23(3), 2018, 412-433.
PubMed.
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A.8 Konstruktvaliditat

Deshalb folgt die Prifung der Konstruktvaliditdt. Konvergente Validitat verlangt, dass ein neues
Konstrukt in plausibler Weise mit theoretisch verwandten Grofien zusammenhangt.
Diskriminante Validitdt verlangt, dass unterschiedliche Konstrukte empirisch unterscheidbar
bleiben.

Wenn Verbundenheit, Empathie, Sinnorientierung und Verantwortung empirisch nahezu
identisch ausfallen, muss gefragt werden, ob tatsachlich vier verschiedene Konstrukte vorliegen
oder nur verschiedene Begriffe fiir ein &hnliches Phdnomen.

Eine konfirmatorische Faktorenanalyse prift ausdriicklich, ob die theoretisch postulierte
Messstruktur mit den Daten vereinbar ist:

x =Ag+ 6.

Brown bietet hierfiir eine methodisch klare Einfiihrung; fir umfassendere Struktur-
gleichungsmodelle ist Kline ein Standardwerk.z2

A.9 Korrigierbarkeit als Schliisselvariable

Fiir den Weisheitskompass halte ich eine Variable fiir besonders interessant:
K, = Korrigierbarkeit des eigenen Urteils.

Ein Mensch kann Wissen, Selbstvertrauen und Entscheidungsstarke zeigen und dennoch tber
geringe Urteilskraft verfiigen, wenn er kaum in der Lage ist, seine Position angesichts neuer
Evidenz angemessen zu verandern.

Eine Arbeitshypothese kann lauten:
] =fW,V,S, Ky, K).

Entscheidend wird nicht nur, wie gut jemand zunéchst urteilt, sondern wie angemessen er auf
neue Information reagiert.

A.10 Szenariobasierte Messung statt bloRer Selbstauskunft

Korrigierbarkeit und Urteilskraft sollen nicht ausschliefdlich mit Selbstauskunft erhoben
werden. Menschen schéitzen sich verstandlicherweise gern als offen, verantwortungshewusst
und lernfdhig ein. Ein Fragebogen allein ware anféllig fir soziale Erwinschtheit und
Selbstbildverzerrungen.

22 Timothy A. Brown, Confirmatory Factor Analysis for Applied Research, 2. Auflage, Guilford Press, 2015. Verlagsseite.
23 Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, 5. Auflage, Guilford Press, 2023. Verlagsseite.
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Ergdnzend konnen realitdtsnahe Entscheidungsszenarien entwickelt werden. Eine Person
erhalt zunédchst eine komplexe Situation mit unvollstdndiger Information und trifft eine
begriindete Entscheidung:

dy = f (Io)-
Danach erhalt sie neue, widersprechende oder préazisierende Information:

Die interessierende Grofde ist nicht einfach d; — d,, denn blofses Meinungswechseln ist noch
keine Weisheit. Entscheidend wird sein, ob die Revision angemessen auf die Qualitat der neuen
Evidenz reagiert.

Heuristisch lasst sich ein Revisionsindex schreiben als

angemessene Urteilsanpassung
I'™ Relevanz der neuen Evidenz -

Auch dieser Ausdruck wird zunéachst ein Forschungsentwurf, - kein validierter Kennwert.

A.11 Urteilskraft darf nicht mit Zustimmung verwechselt werden

Eine Gefahr des gesamten Projekts wére, eine bestimmte Weltanschauung implizit als “weise”
zu definieren. Das muss ausdriicklich vermieden werden.

Ein empirischer Weisheitskompass darf nicht messen, ob jemand zu denselben politischen,
religiosen oder moralischen Ergebnissen gelangt wie der Entwickler des Modells. Zwei
Menschen konnen aufgrund unterschiedlicher Wertsetzungen zu verschiedenen
Entscheidungen kommen und dennoch beide hohe Urteilskraft zeigen.

Das Forschungsobjekt lautet nicht
richtige Meinung,
sondern
Qualitat des Urteilsprozesses.

Diese Unterscheidung ist wissenschaftlich und ethisch entscheidend.

A.12 Empirische Verbindung zwischen Homo Universus und Weisheitskompass

Erst wenn beide Seiten ausreichend operationalisiert sind, kann die Transformationsbeziehung
empirisch gepriift werden:

NMwk = B§yy +Tc+ T,
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Die Matrix B ist dann nicht mehr frei erfunden. Thre Elemente werden aus empirischen Daten
geschitzt. Man kann prifen, ob Selbstfiihrung tatsdchlich mit verantworteter Orientierung
zusammenhédngt, ob Verbundenheit einen eigenstindigen Beitrag leistet oder ob
Korrigierbarkeit und epistemische Bescheidenheit starkere Pradiktoren sind.

Erst hier werden aus Buchstaben Parameter!

A.13 Vom Zusammenhang zur Kausalitat

Selbst ein deutlicher statistischer Zusammenhang beweist noch keine Kausalitit. Wenn
beispielsweise

r(F,]) = 0.52

gefunden wiirde, ware damit lediglich eine Korrelation zwischen Selbstfiihrung und
Urteilskraft beschrieben. Es wéare nicht bewiesen:

F-].

Vielleicht fordert Selbstfiihrung Urteilskraft. Vielleicht wirkt es umgekehrt. Vielleicht werden
beide durch Bildung, Personlichkeit, Alter, institutionelle Bedingungen oder Lebenserfahrung
beeinflusst.

Kausale Aussagen erfordern stdrkere Designs. Eine longitudinale Untersuchung koénnte
dieselben Personen zu mehreren Zeitpunkten erfassen:

th, th, Xt3'

Noch starker wéren Interventionsstudien. Dabei konnte geprift werden, ob strukturierte Arbeit
mit dem Weisheitskompass spatere Urteilsprozesse verandert. Fiir eine Interventionsgruppe G;
und eine Vergleichsgruppe G, wére ein Differenz-von-Differenzen-Effekt:

4= (Yl,post - Yl,pre) - (YO,post - YO,pre)-

Erst solche Designs erlauben eine vorsichtige Anndherung an kausale Aussagen. Fiir allgemeine
Forschungs- und Evaluationslogik bietet Doring und Bortz eine umfassende deutschsprachige
Grundlage.»

A.14 Ein realistisches erstes Forschungsdesign

Fir einen ersten ernsthaften empirischen Schritt wiirde ich noch keine grofie
Wirksamkeitsstudie anstreben. Sinnvoller ware eine methodische Grundlagenstudie.

24 Nicola Déring; Jlirgen Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften, 5.
Auflage, Springer, 2016. Springer Nature.
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Zundachst werden die Konstrukte theoretisch préazisiert und mit etablierten wissenschaftlichen
Konzepten verglichen. Dann entsteht ein breiter Itempool. Dieser wird durch Fachpersonen,
kognitive Interviews und eine Kkleine Pilotierung gepruft. Anschliefend kann mit einer
heterogenen Stichprobe untersucht werden, welche Faktorstruktur tatsachlich sichtbar wird.

Fir ein Modell mit mehreren latenten Dimensionen sollte die Stichprobengrofie nicht mit einer
pauschalen Faustregel festgelegt werden. Simulationen zeigen, dass der notwendige Umfang
von Faktorladungen, Modellkomplexitat, Pfadstdrken, fehlenden Daten und weiteren
Eigenschaften abhédngt.»

Ideal wére eine Trennung von explorativer und bestitigender Analyse:

D = Dexploration U Deonfirmation-

Mit dem ersten Datensatz wird das Modell entwickelt, mit dem zweiten gepruft, ob es
replizierbar ist. Dadurch sinkt die Gefahr, lediglich jene Daten zu “erkldren”, aus denen die
Struktur entstanden ist.

A.15 Messinvarianz

Wenn Homo Universus oder Weisheitskompass einen allgemeinen Anspruch erheben sollen,
muss gepruft werden, ob dieselben Konstrukte in unterschiedlichen Gruppen tatsdchlich
dasselbe bedeuten.

Beispielsweise:

?
Ajung = Aae

oder uiber Bildungsgruppen, Geschlechter, kulturelle Kontexte oder berufliche Milieus hinweg.

Ohne Messinvarianz sind Mittelwertvergleiche zwischen Gruppen wissenschaftlich
problematisch. Putnick und Bornstein geben hierzu einen fundierten Uberblick.

A.16 Von der Individualebene zur gesellschaftlichen Ebene

Noch anspruchsvoller wird die Forschung, sobald kollektive Verantwortung oder
gesellschaftliche Reife untersucht werden sollen. Dann reicht ein reines Individualmodell nicht
mehr.

Ein Mehrebenenmodell konnte lauten:

25 Erika J. Wolf et al., “Sample Size Requirements for Structural Equation Models: An Evaluation of Power, Bias, and
Solution Propriety”, Educational and Psychological Measurement 76(6), 913-934. Die Simulationen zeigen die Grenzen
pauschaler Stichproben-Faustregeln. Open-Access-Volltext.

26 Diane L. Putnick; Marc H. Bornstein, “Measurement Invariance Conventions and Reporting: The State of the Art and
Future Directions for Psychological Research”, Developmental Review 41 (2016), 71-90. Open-Access-Volltext.
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Jij = Boj + B1Xij + &5,

wobei i fir die Person und j etwa fir Organisation, Gemeinde oder Institution steht. Auf der
hoheren Ebene konnte gelten:

Boj = Yoo + Yo1Zj + u;.

Damit lieSe sich beispielsweise priifen, ob eine dialogische Organisationskultur individuelle
Urteilskraft fordert oder ob bestimmte institutionelle Bedingungen Korrigierbarkeit
erschweren. So wird verhindert, gesellschaftliche Probleme ausschlief8lich auf personliche Reife
zu reduzieren.

A.17 Das vollstandige Forschungsmodell

Langfristig konnte folgende Struktur geprift werden:

Bildung und Erfahrung — menschliche Reifung — verantwortete Orientierung —
Urteilsqualitdat - Handlungsqualitat

unter dem Einfluss von

|[Kontext + Institutionen + Machtverhéltnissen + Unsicherheit.|

Formal:
§vu = Ab + ¢,
Nwk = BEuy + Cc+ €,
J =Dnyxk + E&yy + Fc+ €3,
und schliefdlich

Y =] +Tc+ ey

Y wire nicht notwendig ein einzelner objektiver “Erfolg”. Je nach Forschungsfeld kénnte es
Entscheidungsqualitdt, Revisionsfahigkeit, Konfliktbearbeitung, nachhaltige Umsetzung oder
die Qualitat eines Beteiligungsverfahrens bezeichnen.

A.18 Methodische Leitplanke

Der wichtigste Satz eines solchen Forschungsprogramms sollte bereits am Anfang stehen:

Das Ziel der empirischen Weiterentwicklung besteht nicht darin, mathematisch zu beweisen,
dass der Weisheitskompass oder der Homo Universus “richtig” sind. Ziel ist es, ihre
Annahmen so prazise zu formulieren, dass sie an der Wirklichkeit scheitern kénnen.
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Solange ein Modell nur bestédtigt werden kann, bleibt es ein Deutungsangebot. Sobald klar
bestimmt ist, welche Beobachtung eine Annahme stitzen wirde und welche Beobachtung
gegen sie sprechen wiirde, beginnt empirische Prifung.

A.19 Stufenmodell der Weiterentwicklung

Der Weg lasst sich in einer Forschungslogik verdichten:

Begriff — Konstrukt — Operationalisierung — Indikator - Messmodell — Validierung —
Strukturmodell - Replikation — Intervention

oder kurzer:

[H>0->M->V - E|

mit H flr heuristische Theorie, 0 fiir Operationalisierung, M fliir Messung, V fiir Validierung und
E fir empirisch geprufte Modellbeziehung.

Erst am Ende dieses Weges wire es wissenschaftlich vertretbar, Gréfien wie
bij, Ais Bre

nicht mehr als theoretische Symbole, sondern als empirisch geschétzte Parameter mit
Unsicherheitsintervallen auszuweisen:

B * Clysy,

Auch diese Unsicherheit gehort zum Modell selbst. Empirische Priifung hebt die Grundidee des
Weisheitskompasses nicht auf: Erkenntnis bleibt korrigierbar. Sie macht diese Korrigierbarkeit
methodisch sichtbarer.

A.20 Schluss des Forschungsentwurfs

Die wissenschaftlich interessanteste Weiterentwicklung des Weisheitskompasses lage somit
nicht darin, seine philosophische Sprache durch Mathematik zu ersetzen. Sie ldge darin, drei
Ebenen konsequent auseinanderzuhalten:

|heuristische Formalisierung # psychometrische Messung # empirische Erklérung.|

Die heuristische Formalisierung ordnet Gedanken. Die Messung prift, ob angenommene
Konstrukte zuverldssig erfasst werden konnen. Das Strukturmodell untersucht, ob die
postulierten Beziehungen tatsdchlich auftreten. Longitudinale oder interventionelle Forschung
konnte schliefilich priifen, ob bestimmte Formen verantworteter Orientierung nachweisbar zu
besseren Urteils- und Handlungsprozessen beitragen.

Die préazisere Forschungsfrage lautet somit nicht: “Lasst sich Weisheit messen?” Sie lautet:
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Welche beobachtbaren Merkmale verantworteter Orientierung lassen sich zuverldssig
erfassen, wie hangen sie zusammen, und unter welchen Bedingungen tragen sie nachweisbar
zu besseren Urteilen und Handlungen bei?

Anhang B: Quellen und Literaturhinweise

B.1 Primarquelle Homo Universus

Strolz, Matthias (2026): Homo Universus. Unser Menschsein neu entdecken und leben. 1. Auflage.
Buchverlag Edition Platin, 400 Seiten, ISBN 978-3-903538-41-2. Bibliografischer Nachweis:
Deutsche Nationalbibliothek. Offizielle Projekt- und Buchseite: homouniversus.org.?

Fir den vorliegenden Essay wurden vor allem die 6ffentlich zuginglichen Selbstdarstellungen
des Buchprojekts herangezogen: die Diagnose der Reifeliicke, die Idee einer “zweiten
Aufklarung”, die Integration von Verstand, Herz und Intuition, die Prifsteine Konflikt, Macht,
Krieg, Polarisierung und KI sowie die Verbindung von innerer Entwicklung und &ufderer
Wirksamkeit.z

B.2 Eigene konzeptionelle Grundlage

Rieser, Norbert (2026): Das Weisheitskompassmodell. Orientierung im Handeln unter
Bedingungen von Komplexitdt. Finale Schlussfassung - umfassendes Modell. Direkter Zugang:
PDF.

Der Text ist die zentrale Quelle fiir die hier verwendeten Ebenen des Weisheitskompasses, die
Unterscheidung von Kontrolle, Einfluss und Nicht-Kontrollierbarem, die innere
Selbststeuerung, Passung und Relevanz, die vier Weisheitsachsen sowie Bildung als Fundament.
Er erklart ausdricklich, dass der Weisheitskompass bislang kein diagnostisches,
therapeutisches oder prognostisches Messinstrument ist und keinen Anspruch auf
quantifizierte Evidenz erhebt.»

B.3 Methodische Grundlagen zur Skalenentwicklung und Psychometrie

DeVellis, Robert F.; Thorpe, Carolyn T. (2021): Scale Development: Theory and Applications. 5.
Auflage. SAGE. Verlagsseite.

27 Deutsche Nationalbibliothek, Datensatz zu Matthias Strolz, Homo Universus, IDN 139550685X. Direktlink.

28 Matthias Strolz, Homo Universus, offizielle Projektseite. Dort werden unter anderem die Diagnose der Reifelticke, die
“zweite Aufklarung”, die Integration von Verstand, Herz und Intuition sowie die Praxisfelder beschrieben. Direktlink.
29 Ebenda, besonders die methodische Einordnung: Das Modell wird als praxeologisches Orientierungsmodell
beschrieben und erhebt bislang keinen Anspruch auf Messbarkeit, Prognose oder Kausalnachweis. Direktlink.
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Boateng, Godfred O.; Neilands, Torsten B.; Frongillo, Edward A.; Melgar-Quifionez, Hugo R;
Young, Sera L. (2018): “Best Practices for Developing and Validating Scales for Health, Social,
and Behavioral Research: A Primer.” Frontiers in Public Health, 6, 149. DOI und Volltext.

Diamantopoulos, Adamantios; Winklhofer, Heidi M. (2001): “Index Construction with Formative
Indicators: An Alternative to Scale Development.” Journal of Marketing Research, 38(2), 269-277.
DOLI.

Brown, Timothy A. (2015): Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. 2. Auflage. New
York: Guilford Press. Verlagsseite.

Kline, Rex B. (2023): Principles and Practice of Structural Equation Modeling. 5. Auflage. New
York: Guilford Press. Verlagsseite.

McNeish, Daniel (2018): “Thanks Coefficient Alpha, We’ll Take It from Here.” Psychological
Methods, 23(3), 412-433. PubMed / DOL.

Putnick, Diane L.; Bornstein, Marc H. (2016): “Measurement Invariance Conventions and
Reporting: The State of the Art and Future Directions for Psychological Research.”
Developmental Review, 41, 71-90. Open-Access-Volltext.

Wolf, Erika J.; Harrington, Kelly M.; Clark, Shaunna L.; Miller, Mark W. (2013): “Sample Size
Requirements for Structural Equation Models: An Evaluation of Power, Bias, and Solution
Propriety.” Educational and Psychological Measurement, 76(6), 913-934. Open-Access-Volltext.

B.4 Erganzende deutschsprachige Literatur

Moosbrugger, Helfried; Kelava, Augustin (Hrsg.) (2020): Testtheorie und
Fragebogenkonstruktion. 3. Auflage. Berlin/Heidelberg: Springer. Das Werk behandelt
Gutekriterien, Konstruktionsphasen, Itemkonstruktion, Faktorenanalyse und zahlreiche
testtheoretische Modelle. Springer Nature.»

Buhner, Markus (2021): Einfiihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion. 4. aktualisierte
Auflage. Pearson Studium. Das Buch bietet eine deutschsprachige Einfihrung in Testmodelle,
Itemkonstruktion sowie explorative und konfirmatorische Faktorenanalyse. Bibliografischer
Nachweis.s

30 Helfried Moosbrugger; Augustin Kelava (Hrsg.), Testtheorie und Fragebogenkonstruktion, 3. Auflage, Springer, 2020.
Springer Nature.

31 Markus Biihner, Einfiihrung in die Test- und Fragebogenkonstruktion, 4. aktualisierte Auflage, Pearson Studium, 2021.
Bibliografischer Nachweis.
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Doring, Nicola; Bortz, Jurgen (2016): Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und
Humanwissenschaften. 5. Auflage. Berlin/Heidelberg: Springer. Springer Nature.s

Eid, Michael; Gollwitzer, Mario; Schmitt, Manfred; Mayer, Boris (2026): Statistik und
Forschungsmethoden. Beltz. Die aktuelle Ausgabe behandelt unter anderem Messtheorie,
Regressionsmodelle, latente Variablen und Replikation. Beltz.s

Backhaus, Klaus; Erichson, Bernd; Gensler, Sonja; Weiber, Rolf; Weiber, Thomas (2023):
Multivariate Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einfiihrung. 17. Auflage. Wiesbaden:
Springer Gabler. Springer Nature. Das Werk ist insbesondere fiir Faktorenanalyse und
multivariate Modellierung anschlussfahig.

B.5 Einordnung

Diese Literatur stellt keine empirische Bestdtigung des Weisheitskompasses oder des Homo-
Universus-Modells dar. Sie liefert vielmehr das methodische Instrumentarium, mit dem aus
philosophisch und theoretisch formulierten Begriffen Uberpriifbare Konstrukte entwickelt
werden konnten.

Die wissenschaftliche Logik bleibt daher:

theoretische Prazisierung — Operationalisierung - Messmodell —
Reliabilitdts- und Validitatsprifung — Replikation — Priifung struktureller Beziehungen.

Der Anspruch liegt nicht darin, den Weisheitskompass durch Mathematik zu bestatigen,
sondern darin, ihn so zu formulieren, dass empirische Befunde seine Annahmen stiitzen,
verandern oder widerlegen konnen.

Anhang C: Hinweis zu Urheberrechten und geistiger Zuordnung

Die in diesem Essay behandelten Gedanken zu Homo Universus werden ausschliefdlich im
Rahmen einer wissenschaftsnahen, kritisch-dialogischen Auseinandersetzung mit dem Werk
von Matthias Strolz verwendet. Die Bezeichnung Homo Universus, Originalformulierungen
sowie die in den herangezogenen Quellen entwickelten Inhalte werden ihrem jeweiligen
Urheber beziehungsweise den Rechteinhabern zugeordnet. Mit diesem Essay wird weder eine

32 Nicola Doring; Jlirgen Bortz, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften, 5.
Auflage, Springer, 2016. Springer Nature.

33 Michael Eid; Mario Gollwitzer; Manfred Schmitt; Boris Mayer, Statistik und Forschungsmethoden, Beltz, 2026.
Verlagsseite.

3¢ Klaus Backhaus et al., Multivariate Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einfiihrung, 17. Auflage, Springer
Gabler, 2023. Springer Nature.
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Mitwirkung noch eine Autorisierung durch Matthias Strolz oder den Buchverlag Edition Platin
behauptet.

Der Weisheitskompass, seine hier dargestellte begriffliche Struktur sowie die im vorliegenden
Text entwickelten Vergleichs-, Zuordnungs- und mathematischen Modelle stellen
demgegeniber meine eigene konzeptionelle Weiterentwicklung und Interpretation dar.
Insbesondere die mathematische Formalisierung des Verhéltnisses zwischen Homo Universus
und Weisheitskompass ist eine eigenstandige heuristische Konstruktion und darf nicht Matthias
Strolz zugeschrieben werden.

Zitate und sinngemafie Wiedergaben fremder Gedanken dienen ausschliefdlich der inhaltlichen
Auseinandersetzung und werden durch Quellenangaben kenntlich gemacht. Die Rechte an den
jeweils zitierten oder referenzierten Werken verbleiben bei deren Urhebern und
Rechteinhabern.

Auch dort, wo Gedanken unterschiedlicher Autoren miteinander in Beziehung gesetzt werden,
handelt es sich um meine eigene Interpretation. Eine solche Gegentiiberstellung bedeutet weder,
dass die betreffenden Autoren dieser Interpretation zustimmen, noch dass zwischen ihren
Konzepten eine von ihnen selbst behauptete Verbindung besteht.

Der vorliegende Text versteht sich somit als eigenstandiger Diskursbeitrag: fremde Gedanken
werden kenntlich aufgenommen, eigene Schlussfolgerungen davon unterschieden und
weiterfiihrende Modelle ausdriicklich als solche ausgewiesen.

Dieser Hinweis dient der transparenten geistigen Zuordnung.

Anhang D: Ubersicht der mathematischen Variablen und Formeln

D.1 Variablen und Symbole

Symbol Bedeutung Methodischer Status
t Zeitpunkt Indexvariable
Pr(¢) technologisches heuristisches Konstrukt
Handlungspotenzial
Ry (t) menschliche Reife heuristisches Konstrukt;

zu operationalisieren

Ag(t) Reifeliicke zwischen abgeleitete GroRe
Handlungspotenzial und Reife

p(t) gesellschaftliche Reichweite | kontextabhidngige GroRe
einer Technologie oder
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Symbol Bedeutung Methodischer Status
Handlung
u(t) Irreversibilitdt moglicher kontextabhingige Grofe
Folgen
R(®) allgemeiner heuristischer nicht empirisch kalibriert
Risikoindikator
h Homo-Universus- heuristischer Vektor
Entwicklungsvektor
Selbstfiihrung latentes Konstrukt
B Verbundenheit latentes Konstrukt
i Integration von Wissen und latentes Konstrukt
Weisheit
E verkorpertes bzw. intuitives latentes Konstrukt
Erfahrungswissen
K kollektive Verantwortung latentes Konstrukt
Zukunftsorientierung latentes Konstrukt
Hy arithmetischer Reifeindex heuristische Aggregation
Hg geometrischer Reifeindex heuristische Aggregation
Hp gewichteter, ausbalancierter | heuristische Aggregation
Reifeindex
on Gewicht der i-ten zu bestimmen
Reifedimension
Y Strafparameter fir zu bestimmen
Unausgewogenheit
Xk Gesamtzustand des mehrschichtiger
Weisheitskompasses Zustandsvektor
r Reichweiten des Handelns Teilvektor
¢ i,n Kontrolle, Einfluss, Nicht- situative Anteile
Kontrollierbares
u innere Selbststeuerung Teilvektor
D Denken und Entscheiden Konstrukt
Zs Zielsetzung Konstrukt
Lg Sprache / sprachliches Konstrukt
Handeln
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Symbol Bedeutung Methodischer Status
U integrierter Index innerer heuristisch
Selbststeuerung
P Passungs- und Teilvektor
Tatigkeitsvektor
D Leidenschaft Konstrukt
e Kompetenz Konstrukt
P Profession / institutionelle Konstrukt
Rolle
Eq Entlohnung bzw. Konstrukt
Anerkennung
St Stimmigkeit einer Tatigkeit heuristischer Index
0 Relevanz situativer Faktor
w Vektor der vier Teilvektor
Weisheitsachsen
w,a,S,V Wissen, reflektiertes Grunddimensionen
Vertrauen, Sinn,
Verantwortung
0 integrierter Weisheitswert heuristisch; nicht validiert
Bildungsvektor mehrdimensionales Konstrukt
J Urteilskraft / Urteilsqualitét zentrale Zielgrofse; zu
operationalisieren
X Kontext Sammelbegriff fiir
situative Bedingungen
Qk,Qn, 0B kognitiver, affektiv- heuristische Teilgrofien
relationaler und verkorperter
Informationszugang
Ak An, Ag kontextsensitive Gewichte zu bestimmen
dieser Informationszugiange
Iy integrierter heuristisch
Orientierungseindruck
Apy Transformationsmatrix von theoretische Matrix;

Homo-Universus-
Dimensionen zu
Weisheitsachsen

spater schatzbar
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Symbol Bedeutung Methodischer Status
€ Rest / nicht erklarte Einfliisse | Fehlerterm
c Kontextvektor beobachtete oder latente
Kontextgrofien
a(*) Begrenzungs-/Linkfunktion modellabhéngig
d Handlungsalternative Entscheidungselement
D Menge moglicher Handlungen | Entscheidungsraum
w Szenario Zustandsvariable
y(d, ) Folgenvektor einer Ergebnisstruktur
Entscheidung in einem
Szenario
u(d) Nutzenfunktion heuristische Bewertung
g;(d) Nebenbedingung / normative oder rechtliche
Mindestgrenze Restriktion
J(@) Urteilswert einer zu operationalisieren
Entscheidung
P Menge plausibler robustes Unsicherheitsmodell
Wahrscheinlichkeitsverteilun
gen
R,(d) Reversibilitit Entscheidungseigenschaft
Us(d) Unsicherheit der Folgen Entscheidungseigenschaft
R; angemessener heuristische Grofie
Verantwortungsgrad
R; subjektiv beanspruchter messbar uber Einschatzung
Verantwortungsgrad
0; Uberverantwortung im abgeleitete Grofe
Sachverhalt j
Ak Leistungsfahigkeit eines KI- anwendungsbezogene Grofse
Systems
Dy Grad der anwendungsbezogene Grofse
Entscheidungsdelegation an
KI
Ju menschliche Urteilskraft im Konstrukt

KI-Kontext
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Symbol Bedeutung Methodischer Status
T, Transparenz / Konstrukt
Nachvollziehbarkeit
Ry institutionelle Konstrukt
Verantwortungszuordnung
Rii KI-Risikoindikator heuristisch
K, Korrigierbarkeit des eigenen | Schlusselvariable;
Urteils zu operationalisieren
§ Vektor latenter exogener SEM-Notation
Konstrukte
n Vektor latenter endogener SEM-Notation
Konstrukte
A Matrix der Faktorladungen empirisch zu schitzen
8, ¢ Mess- bzw. Strukturfehler empirisch zu modellieren
w (Reliabilitat) McDonalds Omega empirischer
Reliabilitatskennwert
R; Revisionsindex heuristischer Vorschlag
4 Differenz-von-Differenzen- kausalanalytischer Schatzer
Effekt
B geschatzter Parameter empirischer Schatzwert
Clgse, 95-%-Konfidenzintervall Unsicherheitsintervall

D.2 Zentrale Formeln in Kurzform

Nr. Formel Bedeutung
F1 Ag(t) = Pr(t) — Ry (t) Reifeliicke
F2 R(t) = max(0,4z)pt allgemeiner Risikoindikator
F3 H, = % Shy arithmetischer Reifeindex
F4 H; = (JTh)Y® geometrischer Reifeindex
F5 Hg = ([Th{")exp[—yVar(h)] gewichteter,
ausbalancierter Reifeindex
F6 Gt+ij+n =1 Aufteilung
der Handlungsmacht
F7 U= ( pazh L];)l/ (a+p+y) innere Selbststeuerung
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Nr. Formel Bedeutung

F8 Sp =Ly K, *BPESE Stimmigkeit

F9 St = Sre Stimmigkeit unter
Berucksichtigung von
Relevanz

F10 0 =weaghseye Integration der
Weisheitsachsen

F11 J=&(b,wruX) Urteilskraft als
Kontextfunktion

F12 Ip = ¢ Qg + Ay Qy + 2505 integrierter
Orientierungseindruck

F13 w=Apyh+e konzeptionelle Zuordnung
beider Modelle

F14 W = (Apgwh + Cc + by) kontextsensitives
Transformationsmodell

F15 d* = argmaxgep,,, J(d) Entscheidung
unter Nebenbedingungen

F16 d* = argmax, [minpega Ep[](d)]] robuste Entscheidung
unter Unsicherheit

F17 J7(d) =J(d) + 2gR,(d) Reversibilitit

~ AyUs(d) und Unsicherheit

F18 R; =c¢; + Bi; begrenzte
Verantwortungszuordnung

F19 0; = max(0,R; — R;) Uberverantwortung

F20 Ri1 = AgiDki(1 = Jp)(1 = T,.)(1 | heuristisches KI-Risikomodell

—Ry)

F21 h;,; =h; + AL, —TO; + EF; dynamisches Reifungsmodell

F22 Jevr =Je + L + npFy —npPe | dynamische Urteilskraft

F23 A] < KoF Bedeutung der
Korrigierbarkeit

F24 x=A8§+8 allgemeines Messmodell

F25 x; = A4§+6; reflektives Messmodell

F26 E=Ywix; +¢ formatives Messmodell

F27 __ G’ vereinfachte Omega-

XA)* + X6,
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Nr. Formel Bedeutung
Darstellung
F28 R; heuristischer Revisionsindex

angemessene Urteilsanpassur
B Relevanz neuer Evidenz

F29 Nwk = BEyy +Tc+ T strukturelle Beziehung HU ->
WK
F30 A= (Yl,post — Yl,pre) Differenz-von-Differenzen
- (YO,post
—Yopre)
F31 Jij = Boj + b1 Xij + €ij Individualebene im
Mehrebenenmodell
F32 Boj =Yoo +Yo1Z; + u; Kontext-/Organisationsebene
F33 B + Clyse, empirischer Parameter mit

Unsicherheitsintervall

D.3 Lesehinweis zur Formeliibersicht

Die Tabelle ist ausdriicklich keine Behauptung, dass alle genannten Grofien bereits sinnvoll auf
einer einheitlichen numerischen Skala messbar wéren. Sie dokumentiert vielmehr die
Modellarchitektur und verhindert, dass dasselbe Symbol an verschiedenen Stellen
unterschiedliche Bedeutungen erhdlt. Wo die spdtere empirische Forschung zu anderen
Operationalisierungen, Variablen oder Funktionsformen fiihrt, muss die mathematische
Sprache gedndert werden. Die Formeln sind dem Gegenstand verpflichtet, nicht umgekehrt.

Die geistigen und urheberrechtlichen Leistungen der jeweiligen Autoren sollen durch diese
Auseinandersetzung ausdrucklich gewahrt bleiben. Sollte dennoch eine Darstellung oder
Zuordnung Anlass zu Einwdnden geben, bin ich selbstverstiandlich offen fiir Hinweise und
bereit, entsprechende Korrekturen vorzunehmen.
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Matthias Strolz’ Homo Universus

VERSTEHEN.

im Fokus des Weisheitskompasses

GESTALTEN.
Ein verstdndlicher Einstieg in das mathematische Modell

o Worum geht es? Die technische Macht des Menschen wiichst schnell. Doch menschliche Reife

und Urteilskraft wachsen nicht automatisch mit. Der Weisheitskompass fragt deshalb:
Wie konnen Menschen trotz Unsicherheit verantwortlich urteilen und handeln?

1. Homo Universus 2, Weisheitskompass 3, Wie entsteht 4, Wozu fiihrt das?

Der ganze Mensch Vier Dimensionen Urteilskraft? Verantwortliches
fiir bessere Entscheidungen Fiinf Bausteine wirken Handeln
Selbstfiihrung zZusammen.

Sich selbst kennen
und die eigenen

Gefiihle und Ziele steuern. Analyse__
% Fakten priifen und

s hlich denken.
Verbundenheit ™ Wi Vertrauen/ =P Sl CiieRe =
Beziehung, Empathie 1ssen Glaube
und Mitgefiihl leben. Verstehen Hoffen und Resonanz
und erkennen zutrauen . Auf innere Stimme i
ol . Stiar und Mitgefiihl hiren. Aus guter Urteilskraft
|- Wissen + Weisheit $ entstehen Entscheidungen,
LI ;Strs:?iglr; .l-.md a ....‘ Kontext diedForgl?riFl‘ermﬁglichen
- . erantwortung oS Die griRere Situation MO B zeltig
- S um VF Mtwn:h }O und Perspektiven menschlich und
Intuition Orientiering phot g beriicksichtigen. verantwortlich sind —
Auf Kbeperwahmehmung by grlifiecen inigsfgliiin auch in unsicheren Zeiten
und innere Stimme héren. Ganzen Verantwortung '
m Ethische Folgen A
Verantwortung mitdenken.
Fiir andere Menschen
und fiir zukiinftige Rt o Ve;antwgﬁbarer
Generationen handeln. Diese vier Dimensionen helfen, ﬁ e bgltl-_‘iben % ortschritt =
) y Situationen nicht nur technisch, Ree/ aus Erfabrungenlernen. Kompetenz x
Eer inczlmo Um;';;sm’;i“'er?&“d?t sondern auch menschlich Urteilskraft x
opf, Herz und Hand - fiir ein ; . : - :
& Il wd s ant ot asvelles und ethisch zu beurteilen. Ein ‘:r?af:aézzgsf:[g:feis ;Tl:::ht’ Verantwortung x
Leben. zusammenwirken. Korrigerbarkeit

Rahmenbedingungen Der Kontext beeinflusst jede Entscheidung.

. Py P9 =\ gesellschaftlicher
. Unsicherheit 11l Institutionen Zeitdruck a@n Mechtverhiltnisse &/ [Kontext
[=

Kulturelle, soziale,

Unvollstindige Regeln, Strukturen Schnelle Einfluss, Interessen dkologische und
Informationen und Anreize Entscheidungen und Ungleichgewichte technologische Rahmen-
bedingungen

. e 1 - . = : . Wenn technische Moglichkeiten
Kernidee Reifeliicke = technische Macht — menschliche Reife schneller wachsen als menschliche Reife,

AR=T-M steigt das gesellschaftliche Risiko.

Erst empirische Forschung kénnte daraus belastbare Messgrofen machen. VERANTWORTLICH
HANDELN.

|  REFLEKTIEREN.
o Wichtig Die Mathematik dient hier zunéchst nur dazu, Gedanken zu ordnen und Beziehungen sichtbar zu machen. VERSTEHEN.
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   Homo Universus = Vision menschlicher Reifung


   Weisheitskompass = Prozess verantworteter Orientierung


    𝛥  R  ( t ) =   P  T  ( t ) −   R  H  ( t ) ,


    P  T  ( t )


    R  H  ( t )


  t


    𝛥  R  ( t ) > 0


  ℛ  ( t ) = max  ( 0 ,   𝛥  R  ( t ) )   𝜌  ( t )   𝜄  ( t ) ,


  𝜌  ( t )


  𝜄  ( t )


   Risiko ∼ Reifelücke × Reichweite × Irreversibilität .


  𝐡  ( t ) =  (    F  ( t )   B  ( t )     W  i  ( t )   E  ( t )   K  ( t )   Z  ( t ) ) .


  F


  B


    W  i


  E


  K


  Z


  0 ≤  h  i ≤ 1 .


    H  A =  1 6   ∑  i = 1 6   h  i .


    H  G =    (   ∏  i = 1 6   h  i )  1 / 6 .


    H  B =  (   ∏  i = 1 6   h  i    𝜔  i ) exp  ( − 𝛾   Var  ( 𝐡 ) ) ,


    ∑  i = 1 6    𝜔  i = 1 ,       𝜔  i ≥ 0 .


    𝜔  i


  𝛾


    𝐱  W K =  (    𝐫   𝐮   𝐩   𝐰   𝐛 ) .


  𝐫 =  (    c   i   n )


  c


  i


  n


  j


    c  j +   i  j +   n  j = 1 .


   ( c , i , n ) =  ( 0 . 80 , 0 . 15 , 0 . 05 )


   ( c , i , n ) =  ( 0 . 05 , 0 . 30 , 0 . 65 )


  𝐮 =  (    D     Z  s     L  s )


  D


    Z  s


    L  s


  U =    (   D  𝛼   Z  s  𝛽   L  s  𝛾 )  1 /  ( 𝛼 + 𝛽 + 𝛾 ) .


  𝐩 =  (      L  p     K  p     P  r     E  a ) ,


    L  p


    K  p


    P  r


    E  a


    S  T =   L  p    w  L   K  p    w  K   P  r    w  P   E  a    w  E ,


    w  L +   w  K +   w  P +   w  E = 1 .


  ϱ


    S  T ∗ =   S  T   ϱ ,     0 ≤ ϱ ≤ 1 .


   Stimmigkeit allein begründet noch keine Relevanz.


  𝐰 =  (    W   G   S   V )


  W


  G


  S


  V


  𝛺 =   W  a   G  b   S  c   V  d ,


  a + b + c + d = 1 .


   Weisheit ≠ W + G + S + V .


   Weisheit = f  ( W , G , S , V , Kontext , Grenzen ) .


  𝐛 =  (      B 0     L  n     K  r     G h     S  p     U  f     S  y     R  e     D  f ) .


  J = 𝛷  ( 𝐛 , 𝐰 , 𝐫 , 𝐮 , 𝒦 ) ,


  𝒦


   Mehr Information führt nicht automatisch zu besserer Urteilskraft.


    Q  K = analytisch-kognitive Verarbeitung ,


    Q  H = affektive und relationale Resonanz ,


    Q  H = affektive und relationale Resonanz ,


    Q  B = verkörpertes und implizites Erfahrungswissen .


    I  O =   𝜆  K   Q  K +   𝜆  H   Q  H +   𝜆  B   Q  B ,


    𝜆  K +   𝜆  H +   𝜆  B = 1 .


  𝛌 = 𝛌  ( 𝒦 ) .


   Integration ≠ Gleichgewichtung .


  𝐡 =    ( F , B ,   W  i , E , K , Z )  T ,


  𝐰 =    ( W , G , S , V )  T .


    𝐰 ^ =   𝐀  H W 𝐡 + 𝛆 ,


    𝐀  H W ∈  ℝ  4 × 6 .


   (      W ^     G ^     S ^     V ^ ) =  (      a 11    a 12    a 13    a 14    a 15    a 16     a 21    a 22    a 23    a 24    a 25    a 26     a 31    a 32    a 33    a 34    a 35    a 36     a 41    a 42    a 43    a 44    a 45    a 46 )  (    F   B     W  i   E   K   Z ) + 𝛆 .


    a  i j


    a  i j =   ∂   w  i  ∂  h  j .


    𝐀  H W


  𝐡 → 𝐰


  𝐜 =  (      c 1     c 2   ⋮     c  m ) ,


    𝐰 ^ = 𝜎  (   𝐀  H W 𝐡 + 𝐂 𝐜 +   𝐛 0 ) ,


  𝜎


  d


  d ∈ 𝒟 .


  𝜔


  𝐲  ( d , 𝜔 ) =  (      y 1     y 2   ⋮     y  n ) .


  U  ( d ) =   ∑  i ​    𝜃  i   y  i


  d ∈   𝒟 zul


    g  j  ( d ) ≥   g  j min .


    d ∗ = arg  max  d ∈   𝒟 zul J  ( d ) .


   Weisheit ≠ maximale Nutzenproduktion .


  𝛺 = {   𝜔 1 ,   𝜔 2 , … ,   𝜔  n } .


  E  [ J  ( d ) ] =   ∑  𝜔 ∈ 𝛺 ​  p  ( 𝜔 ) J  ( d , 𝜔 ) .


    d ∗ = arg  max  d  [  min  p ∈ 𝒫   E  p  [ J  ( d ) ] ] .


  𝒫


    R  v  ( d ) = Reversibilität einer Entscheidung .


    d 1


    d 2


  J  (   d 1 ) ≈ J  (   d 2 ) ,


    R  v  (   d 1 ) >   R  v  (   d 2 ) .


    d 1


    J ∗  ( d ) = J  ( d ) +   𝜆  R   R  v  ( d ) −   𝜆  U   U  s  ( d ) ,


    U  s  ( d )


  j


    c  j +   i  j +   n  j = 1 .


    R  j =   c  j + 𝛽   i  j ,     0 < 𝛽 < 1 .


      R ^  j


    O  j = max  ( 0 ,     R ^  j −   R  j ) .


  O =   ∑  j ​    s  j   O  j


    s  j


   Verantwortung ≠ maximale Verantwortungsübernahme .


    A  K I = Leistungsfähigkeit des KI-Systems ,


    D  K I = Grad der Entscheidungsdelegation ,


    D  K I = Grad der Entscheidungsdelegation ,


    J  H = menschliche Urteilskraft ,


    T  r = Transparenz und Nachvollziehbarkeit ,


    T  r = Transparenz und Nachvollziehbarkeit ,


    R  A = institutionelle Verantwortungszuordnung .


   ℛ  K I =   A  K I     D  K I    ( 1 −   J  H )  ( 1 −   T  r )  ( 1 −   R  A ) .


    A  K I ↑ ,       D  K I ↑ ,       J  H ↓ .


    𝐡  t + 1 =   𝐡  t + 𝚲   𝐋  t − 𝚪   𝐎  t + 𝚵   𝐅  t .


    𝐋  t


    𝐎  t


    𝐅  t


  𝚲


  𝚪


  𝚵


    J  t + 1 =   J  t +   𝜂  L   L  t +   𝜂  F   F  t −   𝜂  P   P  t ,


    P  t


    K  o = Korrigierbarkeit des eigenen Urteils .


  𝛥 J ∝   K  o   F .


  Homo-Universus-Reife → verantwortete Orientierung → Urteilsqualität → Handlungsqualität .


    𝛈  W K = 𝐁   𝛏  H U + 𝚪 𝐜 + 𝛇 ,


  Y =   𝛃  T   𝛈  W K +   𝛉  T   𝛏  H U + 𝜀 .


    𝛏  H U


    𝛈  W K


  𝐜


  Y


    𝛏  H U →   𝛈  W K → Y   ?


  𝐁 𝛃 .


  𝐡  ( t ) .


    𝐱  W K  ( t , 𝒦 ) .


   Homo Universus fragt: Wer könnten und sollten wir werden?


   Der Weisheitskompass fragt: Wie sollen wir urteilen und handeln, wenn wir nicht alles wissen?


   Wie muss sich der Mensch entwickeln, damit seine wachsende Handlungsmacht verantwortbar bleibt?


   Metapher ≠ empirischer Befund ≠ normative Aussage ≠ metaphysische Deutung .


  Fortschritt = mehr Wissen ,


   verantwortbarer Fortschritt = Kompetenz × Urteilskraft × Verantwortung × Korrigierbarkeit .


   Wie wird aus Bewusstheit Urteilskraft - und aus Urteilskraft verantwortliches Handeln?


    𝜉  j


  𝐱 =   𝚲  x 𝛏 + 𝛅 .


  𝛏


    𝚲  x


  𝛅


  𝐡 =    ( F , B ,   W  i , E , K , Z )  T .


  verantwortete Orientierung →  {    epistemische Differenzierung   normative Reflexion   Kontextsensibilität   Verantwortungszuordnung   Korrigierbarkeit


    x  i =   𝜆  i 𝜉 +   𝛿  i .


  𝜉 =   ∑  i = 1  p    w  i   x  i + 𝜁 .


  𝜔 =      (   ∑  i ​    𝜆  i ) 2     (   ∑  i ​    𝜆  i ) 2 +   ∑  i ​    𝜃  i .


  𝐱 = 𝚲 𝛏 + 𝛅 .


    K  o = Korrigierbarkeit des eigenen Urteils .


  J = f  ( W , V , S ,   K  o , 𝒦 ) .


    d 0 = f  (   I 0 ) .


    d 1 = f  (   I 0 + 𝛥 I ) .


    d 1 −   d 0


    R  I =   angemessene Urteilsanpassung  Relevanz der neuen Evidenz .


  richtige Meinung ,


  Qualität des Urteilsprozesses .


    𝛈  W K = 𝐁   𝛏  H U + 𝚪 𝐜 + 𝛇 .


  𝐁


  r  ( F , J ) = 0 . 52


  F → J .


    𝐱    t 1 ,   𝐱    t 2 ,   𝐱    t 3 .


    G 1


    G 0


  𝛥 =  (   Y  1 , post −   Y  1 , pre ) −  (   Y  0 , post −   Y  0 , pre ) .


  D =   D exploration ∪   D confirmation .


    𝚲 jung  = ?   𝚲 alt ,


    J  i j =   𝛽  0 j +   𝛽 1   X  i j +   𝜀  i j ,


  i


  j


    𝛽  0 j =   𝛾 00 +   𝛾 01   Z  j +   u  j .


      Bildung und Erfahrung → menschliche Reifung → verantwortete Orientierung →   Urteilsqualität → Handlungsqualität


   Kontext + Institutionen + Machtverhältnissen + Unsicherheit .


    𝛏  H U = 𝐀 𝐛 +   𝛜 1 ,


    𝛈  W K = 𝐁   𝛏  H U + 𝐂 𝐜 +   𝛜 2 ,


    𝛈  W K = 𝐁   𝛏  H U + 𝐂 𝐜 +   𝛜 2 ,


  J = 𝐃   𝛈  W K + 𝐄   𝛏  H U + 𝐅 𝐜 +   𝜖 3 ,


  J = 𝐃   𝛈  W K + 𝐄   𝛏  H U + 𝐅 𝐜 +   𝜖 3 ,


  Y = 𝛽 J + 𝚪 𝐜 +   𝜖 4 .


  Y


      Begriff → Konstrukt → Operationalisierung → Indikator → Messmodell → Validierung →   Strukturmodell → Replikation → Intervention


   H → O → M → V → E


  H


  O


  M


  V


  E


    b  i j ,   𝜆  i ,   𝛽  k


    𝛽 ^ ± C   I  95 % .


   heuristische Formalisierung ≠ psychometrische Messung ≠ empirische Erklärung .


      theoretische Präzisierung → Operationalisierung → Messmodell →   Reliabilitäts- und Validitätsprüfung → Replikation → Prüfung struktureller Beziehungen .


  t


    P  T  ( t )


    R  H  ( t )


    𝛥  R  ( t )


  𝜌  ( t )


  𝜄  ( t )


  ℛ  ( t )


  𝐡


  F


  B


    W  i


  E


  K


  Z


    H  A


    H  G


    H  B


    𝜔  i


  i


  𝛾


    𝐱  W K


  𝐫


  c , i , n


  𝐮


  D


    Z  s


    L  s


  U


  𝐩


    L  p


    K  p


    P  r


    E  a


    S  T


  ϱ


  𝐰


  W , G , S , V


  𝛺


  𝐛


  J


  𝒦


    Q  K ,   Q  H ,   Q  B


    𝜆  K ,   𝜆  H ,   𝜆  B


    I  O


    𝐀  H W


  𝛆


  𝐜


  𝜎  ( ⋅ )


  d


  𝒟


  𝜔


  𝐲  ( d , 𝜔 )


  U  ( d )


    g  j  ( d )


  J  ( d )


  𝒫


    R  v  ( d )


    U  s  ( d )


    R  j


      R ^  j


    O  j


  j


    A  K I


    D  K I


    J  H


    T  r


    R  A


   ℛ  K I


    K  o


  𝛏


  𝛈


  𝚲


  𝛅 , 𝛇 , 𝛜


  𝜔


    R  I


  𝛥


    𝛽 ^


  C   I  95 %


    𝛥  R  ( t ) =   P  T  ( t ) −   R  H  ( t )


  ℛ  ( t ) = max  ( 0 ,   𝛥  R ) 𝜌 𝜄


    H  A =  1 6 ∑  h  i


    H  G =    ( ∏  h  i )  1 / 6


    H  B =  ( ∏  h  i    𝜔  i ) exp  [ − 𝛾 Var  ( 𝐡 ) ]


    c  j +   i  j +   n  j = 1


  U =    (   D  𝛼   Z  s  𝛽   L  s  𝛾 )  1 /  ( 𝛼 + 𝛽 + 𝛾 )


    S  T =   L  p    w  L   K  p    w  K   P  r    w  P   E  a    w  E


    S  T ∗ =   S  T ϱ


  𝛺 =   W  a   G  b   S  c   V  d


  J = 𝛷  ( 𝐛 , 𝐰 , 𝐫 , 𝐮 , 𝒦 )


    I  O =   𝜆  K   Q  K +   𝜆  H   Q  H +   𝜆  B   Q  B


    𝐰 ^ =   𝐀  H W 𝐡 + 𝛆


    𝐰 ^ = 𝜎  (   𝐀  H W 𝐡 + 𝐂 𝐜 +   𝐛 0 )


    d ∗ = arg  max  d ∈   𝒟 zul J  ( d )


    d ∗ = arg  max  d  [  min  p ∈ 𝒫   E  p  [ J  ( d ) ] ]


    J ∗  ( d ) = J  ( d ) +   𝜆  R   R  v  ( d ) −   𝜆  U   U  s  ( d )


    R  j =   c  j + 𝛽   i  j


    O  j = max  ( 0 ,     R ^  j −   R  j )


   ℛ  K I =   A  K I   D  K I  ( 1 −   J  H )  ( 1 −   T  r )  ( 1 −   R  A )


    𝐡  t + 1 =   𝐡  t + 𝚲   𝐋  t − 𝚪   𝐎  t + 𝚵   𝐅  t


    J  t + 1 =   J  t +   𝜂  L   L  t +   𝜂  F   F  t −   𝜂  P   P  t


  𝛥 J ∝   K  o F


  𝐱 =   𝚲  x 𝛏 + 𝛅


    x  i =   𝜆  i 𝜉 +   𝛿  i


  𝜉 = ∑   w  i   x  i + 𝜁


  𝜔 =      ( ∑   𝜆  i ) 2     ( ∑   𝜆  i ) 2 + ∑   𝜃  i


    R  I =   angemessene Urteilsanpassung  Relevanz neuer Evidenz


    𝛈  W K = 𝐁   𝛏  H U + 𝚪 𝐜 + 𝛇


  𝛥 =  (   Y  1 , p o s t −   Y  1 , p r e ) −  (   Y  0 , p o s t −   Y  0 , p r e )


    J  i j =   𝛽  0 j +   𝛽 1   X  i j +   𝜀  i j


    𝛽  0 j =   𝛾 00 +   𝛾 01   Z  j +   u  j


    𝛽 ^ ± C   I  95 %

