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Vom Austausch zum Lernprozess – die Grundidee im Bild 

Die folgende Darstellung fasst Gedanken des Dokuments visuell zusammen. Sie zeigt persönliche 
Bilderwelt, verbindlichen Dialog und Faktenwelt nicht als gegeneinander abgeschlossene Bereiche, 
sondern als Teile eines Lernprozesses. Der Weisheitskompass erscheint ausdrücklich als 
Dialograhmen: Er eröffnet Fragen nach Sinn, Beziehung, Handlung, rationaler Begründung und 
situativer Angemessenheit. 
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Abb. 1: Eigene konzeptionelle Darstellung eines dialogischen Lernprozesses.  

Konzept und redaktionelle Gestaltung: Verfasser; Visualisierung mit KI-Unterstützung, 2026. 
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1. Ausgangspunkt: Orientierung in einer veränderten Welt 

Mich beschäftigt bei der Entwicklung des Weisheitskompasses eine praktische Frage: Wie finde ich 
in einer konkreten Lebenssituation unter begrenztem Wissen Orientierung, die für mich Sinn ergibt, 
andere Sichtweisen ernst nimmt und zugleich einer vernünftigen Prüfung standhält? Diese Frage ist für 
mich keine theoretische Nebenfrage. Sie stellt sich in Gesprächen, in Krisen, in Entscheidungen, im 
Glauben, im Umgang mit wissenschaftlichem Wissen und überall dort, wo verschiedene Deutungen 
aufeinander treffen. 

In einen intensiven Austausch mit einem Gesprächspartner aus dem Bereich dialog- und 
wirkungsorientierten Denkens ist mir deutlicher geworden, dass Dialog mehr sein kann als bloßer 
Meinungsaustausch. Ein verbindlicher Dialog braucht Struktur, Regeln, Zuhören, Rückmeldung und 
die Bereitschaft, die eigene Sicht durch den Austausch verändern zu lassen.1 

Mein Ziel ist Austausch, Dialog und Lernen - und nicht, ein anderes Denken mit meinem 
Weisheitskompass zu beurteilen. Das Weisheitskompass-Modell gehört in diesen Lernprozess hinein. 
Es bleibt offen für Kritik, neue Erfahrungen und wissenschaftliche Korrektur. 

2. Bilderwelt und Faktenwelt 

Menschen leben niemals ausschließlich in einer Welt überprüfbarer Fakten. Wir leben ebenso in 
persönlichen Bilderwelten. Biografie, Herkunft, Erfahrungen, Beziehungen, Gefühle, Hoffnungen, 
Ängste und Überzeugungen beeinflussen, wie wir eine Situation wahrnehmen und deuten. Zwei 
Menschen können denselben Satz hören und trotzdem etwas völlig Verschiedenes erleben. 

Diese Bilderwelt ist nicht unwirklich, nur weil sie subjektiv ist. Wenn ich Angst empfinde, Vertrauen 
fasse, Hoffnung gewinne oder eine Erfahrung als sinnstiftend erlebe, dann hat dies reale Bedeutung für 
mein Leben. Zugleich folgt aus der Wirklichkeit meines Erlebens noch nicht automatisch die Wahrheit 
jeder Erklärung, die ich dafür finde. 

Erfahrung ist wirklich  ≠  jede Erklärung der Erfahrung ist wahr 

 
Auf der anderen Seite steht die Faktenwelt. Sie umfasst Beobachtung, empirische Prüfung, 

nachvollziehbare Argumente und wissenschaftlich begründbares Wissen. Auch diese Welt ist nicht 
statisch. Wissenschaft lebt davon, dass Hypothesen überprüft, kritisiert und gegebenenfalls korrigiert 
werden. Rationalität bedeutet deshalb für mich nicht Unfehlbarkeit, sondern methodisch organisierte 
Korrigierbarkeit.2 

Zwischen beiden Bereichen entsteht ein Spannungsfeld, das ich nicht auflösen möchte. Eine 
wissenschaftlich richtige Information kann an einem Menschen vorbeigehen, wenn sie seine 

 
1Anonymisierte Gesprächsnotiz des Verfassers, September 2026. Die Inhalte werden sinngemäß und 
abstrahiert wiedergegeben; private Aussagen werden nicht wörtlich veröffentlicht. 

2Vgl. zur methodischen Korrigierbarkeit wissenschaftlicher Aussagen: Karl R. Popper, Logik der 
Forschung, Tübingen: Mohr Siebeck, verschiedene Auflagen. 
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Lebenssituation nicht erreicht. Umgekehrt kann eine persönliche Erfahrung für mich außerordentlich 
überzeugend sein, ohne dass meine Erklärung dafür wissenschaftlich richtig sein muss. 

Bilderwelt  ↔  verbindlicher Dialog  ↔  Faktenwelt 

 

3. Dialog als Lernraum 

Ich verstehe Dialog nicht als Verfahren, mit dem einer den anderen überzeugen soll. Ebenso wenig 
genügt mir ein höflicher Austausch, bei dem jeder unverändert bei seiner Meinung bleibt. Ein guter 
Dialog schafft einen gemeinsamen Raum, in dem ich meine Sicht einbringe, die andere Sicht ernst 
nehme, Unterschiede sichtbar mache und aus dieser Begegnung etwas lernen kann. 

Verbindlichkeit bedeutet für mich dabei nicht Zwang, sondern gemeinsame Regeln: zuhören, 
begründen, nachfragen, widersprechen dürfen, Tatsachen von Deutungen unterscheiden und die 
eigene Position korrigierbar halten. Ein öffentlich dokumentierter dialogorientierter Ansatz, der in 
meine Reflexion eingeflossen ist, betont ebenfalls die Organisation und Strukturierung von Dialog 
sowie die Bedeutung nachhaltiger Dialogstrukturen.3 

Der Dialog ist damit nicht das Ende des Denkens, sondern sein Anfang. Er ermöglicht Verstehen. 
Danach beginnt die Frage, welche Deutung trägt, welche Aussage begründet ist und welche Handlung 
in der konkreten Situation angemessen erscheint. 

Austausch → Dialog → Verstehen → Reflexion → Lernen → Handlung → neuer Dialog 

 

4. Glauben, Wissen, Sinnhorizont und Transzendenz 

Mein eigener Zugang zum Weisheitskompass ist geisteswissenschaftlich und hermeneutisch 
geprägt. Ich verstehe eine Lebenssituation nie völlig voraussetzungslos. Ich bringe bereits einen 
Sinnhorizont mit: meine Geschichte, Sprache, Werte, Erfahrungen, mein Wissen und meinen Glauben. 
Eine neue Erfahrung trifft auf diesen Horizont und kann ihn verändern. Umgekehrt prägt der bisherige 
Horizont, wie ich die neue Erfahrung verstehe. Diese wechselseitige Bewegung ist Grundgedanke 
hermeneutischen Verstehens.4 

Lebenssituation  ↔  Sinnhorizont  ↔  Transzendenz  →  Lernprozess 

 

 
3Anonymisiertes öffentlich zugängliches Referat eines dialog- und wirkungsorientierten Ansatzes, 
2018, insbesondere die Passagen zur Organisation, Strukturierung und Verbindlichkeit von Dialog. 
Archivierte Fassung beim Verfasser; identifizierende bibliografische Angaben werden zum Schutz des 
Gesprächskontakts in dieser Publikationsfassung nicht genannt. 

4Vgl. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, 
Tübingen: Mohr Siebeck, verschiedene Auflagen. 
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Glauben und Wissen stehen für mich nicht im Konflikt miteinander. Sie haben unterschiedliche 
Erkenntnisansprüche. Wissenschaft fragt nach überprüfbaren Zusammenhängen. Glaube kann einen 
Sinn-, Vertrauens- oder Transzendenzhorizont eröffnen. Ich möchte beides weder vermischen noch 
gegeneinander ausspielen. 

Deshalb frage ich: Was weiß ich? Was kann ich begründen? Was vermute ich? Was glaube ich? 
Was trägt meinen Sinnhorizont? Und was bleibt offen? Gerade der Satz „Das weiß ich derzeit nicht“ ist 
für mich kein Scheitern, sondern eine verantwortliche Ausgangslage für weiteres Lernen. 

Transzendenz bedeutet nicht automatisch etwas Übernatürliches. Sie beginnt für mich schon dort, 
wo ich meinen unmittelbaren Eigenhorizont überschreite: in Verantwortung für andere Menschen, für 
Gemeinschaft, Natur oder kommende Generationen. Sie kann darüber hinaus religiös als Bezug auf 
Gott oder eine Wirklichkeit verstanden werden, die das empirisch unmittelbar Fassbare überschreitet. 

5. Der Weisheitskompass als Dialograhmen 

Dimensionen des Weisheitskompasses sind für mich Gesprächsfragen. Ich verwende die 
Dimensionen des Weisheitskompasses nicht wie ein Prüfschema, in das ich andere Menschen 
einordne. Kohärenz fragt nach Verstehbarkeit. Zielgerichtetheit fragt nach Richtung. Bedeutsamkeit 
fragt nach dem, was trägt. Transzendenz öffnet den Horizont. Resonanz fragt nach Beziehung und 
Antwort. Handlungsfähigkeit fragt, was ich unter gegebenen Bedingungen tatsächlich tun kann. 

Die Dimensionen Kohärenz, Zielgerichtetheit und Bedeutsamkeit sind an eine in der Meaning-in-
Life-Forschung etablierte Dreiteilung anschlussfähig; mein Modell erweitert diesen Kern um 
Transzendenz, Resonanz und Handlungsfähigkeit und ergänzt zwei Metaebenen.5 

Diese Metaebenen sind für mich wichtig: Q steht für kritisch-rationale Prüfung, K für situative 
Kalibrierung. Beide stehen nicht über dem Dialog wie eine belehrende Instanz. Sie begleiten ihn. Q 
fragt: Was ist begründet? K fragt: Was passt zu dieser konkreten Situation? 

Das Weisheitskompass-Modell ist eine Struktur, in der unterschiedliche Erfahrungen, 
Wissensformen und Sinnhorizonte miteinander ins Gespräch kommen; - und kein 
Instrument, mit dem ich über einen anderen urteile.  

6. Besondere Rolle der Rationalität 

In einem Austausch wurde mir der Vorteil meines Modells bewusst: Der Weisheitskompass bleibt 
nicht bei subjektiver Stimmigkeit, Resonanz oder Sinn stehen. Rationalität spielt darüber hinaus eine 
eigenständige Rolle. Ich möchte Erleben ernst nehmen, ohne jede Deutung des Erlebten bereits für 
wahr zu halten. 

C ≠ Q 
Kohärenz ist nicht dasselbe wie kritisch-rationale Begründung. 

 

 
5Vgl. Frank Martela / Michael F. Steger, “The Three Meanings of Meaning in Life: Distinguishing 
Coherence, Purpose, and Significance”, The Journal of Positive Psychology 11(5), 2016, S. 531–545. 
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Etwas kann für mich vollkommen stimmig sein und trotzdem sachlich falsch oder unvollständig 
sein. Kohärenz beantwortet die Frage, ob ich einen verständlichen Zusammenhang sehe. Q fragt 
zusätzlich, welche Gründe, Daten, Gegenargumente und Alternativerklärungen berücksichtigt werden 
müssen. 

Dasselbe gilt für Resonanz. Ein Gespräch, eine religiöse Praxis oder eine andere Erfahrung kann 
mich tief berühren. Diese Wirkung ist ernst zu nehmen. Sie beweist aber noch keinen bestimmten 
Wirkmechanismus. 

R ≠ Evidenz     und     erlebte Wirkung ≠ bewiesener Wirkmechanismus 

 
Rationalität ist für mich dabei nicht die Position desjenigen, der es besser weiß. Sie richtet sich 

zuerst auf die eigene Gewissheit. Ich frage: Was spricht dafür? Was spricht dagegen? Was müsste 
geschehen, damit ich meine Meinung ändere? Dieser Gedanke geht in Richtung kritisch-rationaler 
Wissenschaftsauffassungen, in denen Korrigierbarkeit und Widerlegbarkeit eine zentrale Rolle 
spielen.6 

7. Praxis: von Erfahrung zu überprüfbarer Erkenntnis 

Die Unterscheidungen werden besonders praktisch, wenn Menschen von starken oder 
ungewöhnlichen Erfahrungen berichten. Wenn jemand sagt, eine Veränderung habe ihm wesentlich 
geholfen, interessiert mich diese Erfahrung. Ich möchte wissen, was sich tatsächlich verändert hat: 
körperliches Befinden, Stimmung, Funktion, Lebensqualität, Hoffnung, Beziehungen oder der Umgang 
mit einer Belastung. 

Danach kommt eine andere Frage: Was hat die Veränderung verursacht? Vielleicht war eine 
einzelne Intervention wichtig. Vielleicht wirkten mehrere Faktoren zusammen. Vielleicht spielten 
medizinische Behandlung, Verhalten, Beziehung, Erwartung oder Stressregulation eine Rolle. 
Vielleicht sind einzelne Einflüsse gegenwärtig noch unbekannt. Das Modell hält dieses Nichtwissen 
ausdrücklich offen. 

beobachtete Veränderung  ≠  erkannter Mechanismus  ≠  bewiesene Ursache 

 
Ein in den Dialog eingeflossener wirkungsorientierter Gesundheitsansatz betont Dialog, Vertrauen, 

Veränderungswillen und eine systematische Betrachtung von Lebens- und Umfeldfaktoren. Er arbeitet 
außerdem mit einer Fünf-Finger-Methode und einem Gesundungsindex. Für meine Reflexion bleiben 
diese Instrumente nicht entscheidend, vielmehr die Frage, wie eine beobachtete Wirkung sauber 
beschrieben, gemessen und von ihrer kausalen Erklärung unterschieden wird.7 

 
6Vgl. Karl R. Popper, Logik der Forschung, Tübingen: Mohr Siebeck, verschiedene Auflagen. Die 
Bezugnahme betrifft die Idee kritischer Prüfbarkeit und Korrigierbarkeit; der Weisheitskompass ist 
keine Übernahme von Poppers Wissenschaftstheorie. 

7Anonymisierte öffentlich zugängliche Darstellung einer wirkungsorientierten Gesundungsstrategie; 
archivierte Fassung, abgerufen im September 2026. Darin werden Dialog, Vertrauensbasis und 
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Damit entsteht für mich eine praxisnahe Reihenfolge: Wirkung wahrnehmen, Erfahrung verstehen, 
Veränderungen genauer beschreiben, mögliche Ursachen prüfen und aus dem Ergebnis lernen. Weder 
wird Erfahrung wegrationalisiert noch wird aus ihr vorschnell eine allgemeine Kausalaussage. 

8. Was sich gegenwärtig verändert 

Eine weitere Frage meines Lernprozesses lautet: Was unterscheidet die gegenwärtigen 
Veränderungen von früheren Umbrüchen? Gesellschaften haben sich immer verändert. Buchdruck, 
Industrialisierung, Elektrifizierung, Massenmedien und Computer haben jeweils tief in das Leben 
eingegriffen. Neu ist weniger Veränderung an sich als die Geschwindigkeit, Gleichzeitigkeit und 
globale Vernetzung vieler Veränderungen. 

Digitalisierung, künstliche Intelligenz, globale Kommunikation, demografische Veränderungen, 
Migration, Klimafolgen, geopolitische Verschiebungen und Veränderungen der Arbeitswelt überlagern 
sich. Institutionen und kulturelle Gewohnheiten können sich häufig langsamer anpassen als 
technische Möglichkeiten. Der Soziologe William F. Ogburn beschrieb dieses Auseinanderfallen 
schon früh mit dem Begriff „cultural lag“.8 

technologische Veränderungsgeschwindigkeit  >  kulturelle und institutionelle 

Anpassungsgeschwindigkeit 

 
Gleichzeitig hat sich das Informationsproblem verändert. Über lange Zeit bestand eine zentrale 

Schwierigkeit darin, überhaupt Zugang zu Wissen zu bekommen. Heute liegt das Problem häufig im 
Überfluss: wissenschaftliche Information, Werbung, persönliche Erfahrung, politische Botschaft, 
Desinformation und KI-generierte Inhalte stehen unmittelbar nebeneinander. 

mehr Information  ≠  mehr Orientierung 

 
Dadurch gewinnt Q, die kritisch-rationale Prüfung, zusätzlich an Gewicht. Es genügt nicht 

mehr, Information zu finden. Ich muss Quellen, Begründungen, Interessen, Unsicherheiten und 
Alternativerklärungen unterscheiden können. 

Auch die Bilderwelt verändert sich. Sie entsteht nicht mehr nur aus Familie, Schule, Gemeinde, 
Religion oder klassischen Medien. Plattformen, soziale Netzwerke, algorithmische Auswahl und 
synthetische Inhalte formen Wahrnehmung mit. Technische Vernetzung garantiert deshalb noch 
keinen menschlichen Dialog. 

 
Veränderungswille sowie eine Fünf-Finger-Methode und ein Gesundungsindex beschrieben. Die 
Angaben werden hier nur als Gegenstand der Reflexion wiedergegeben, nicht ein Nachweis 
medizinischer Wirksamkeit. 

8William F. Ogburn, Social Change with Respect to Culture and Original Nature, New York: B. W. 
Huebsch, 1922. Der Begriff “cultural lag” bezeichnet zeitliche Verschiebungen zwischen 
unterschiedlich schnell verlaufenden gesellschaftlichen Veränderungsprozessen. 
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mehr Kommunikation  ≠  mehr Dialog 

 

9. Warum frühere Modelle an Grenzen geraten 

Ich halte ältere Modelle nicht pauschal für falsch. Viele waren unter ihren historischen 
Bedingungen tragfähig. Problematisch wird es dort, wo stabile Rollen, langsame Veränderung und 
überschaubare Informationsräume vorausgesetzt werden, obwohl diese Voraussetzungen heute 
vielfach nicht mehr gelten. 

Hierarchische Modelle konnten Wissen häufig als Einbahnstraße organisieren: Experte, Institution, 
Bürger. Heute recherchiert der Patient vor dem Arztbesuch, der Schüler überprüft Informationen 
während des Unterrichts, Bürger publizieren selbst und künstliche Intelligenz verändert den Zugang zu 
Spezialwissen. Autorität verschwindet dadurch nicht. Sie muss sich aber stärker durch Kompetenz, 
Nachvollziehbarkeit und Vertrauen legitimieren. 

Autorität durch Position  →  Autorität durch Kompetenz + Nachvollziehbarkeit + Vertrauen 

 
Auch lineare Problemlösungsmodelle geraten bei komplexen Systemen an Grenzen. Eine 

Maßnahme verändert nicht nur das Problem, sondern kann Rückwirkungen auf das gesamte System 
erzeugen. Deshalb brauche ich Rückkopplung, Beobachtung und Nachjustierung. 

Handeln → Wirkung beobachten → Rückmeldung → neu verstehen → nachjustieren 

 
Ähnliches gilt für Bildung und Biografie. Wissen, das in einer frühen Lebensphase erworben wurde, 

reicht nicht mehr automatisch für ein ganzes Berufsleben. Bildung wird für mich deshalb stärker zur 
dauernden Lern- und Orientierungsfähigkeit. 

Bildung ≠ einmaliger Wissenserwerb     |     Bildung = dauernde Lern- und 

Orientierungsfähigkeit 

 
Auch religiöse und philosophische Traditionen begegnen heute anderen Wissensständen, 

Lebensformen und kulturellen Kontexten. Ihr Sinngehalt verschwindet dadurch nicht. Er muss 
jedoch hermeneutisch neu erschlossen werden: Was war der historische Horizont? Was ist der 
bleibende Sinnanspruch? Was verändert sich durch heutiges Wissen? Und wie trägt eine Aussage in 
einer konkreten Lebenssituation? 

10. Mein Lernprozess und die Konsequenz für das 
Weisheitskompass-Modell 

Ich möchte besser zuhören, genauer unterscheiden und meine eigenen Positionen überprüfbar 
halten. Mein Lerngewinn besteht darin, den Weisheitskompass noch stärker als Dialogprozess zu 
verstehen. Ich möchte mit ihm nicht erklären, wie andere Menschen denken sollen.  
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Hier sehe ich drei Bewegungen, die zusammengehören: Dialog, Rationalität und Lernfähigkeit. 
Der Dialog öffnet mich für die Wirklichkeit des anderen. Die Rationalität schützt davor, jede 
überzeugende Bilderwelt mit Wahrheit zu verwechseln. Die Kalibrierung fragt nach der konkreten 
Situation. Lernen sorgt dafür, dass ich nicht an einer einmal gefundenen Antwort festhalte, wenn neue 
Erfahrung oder bessere Gründe eine Veränderung verlangen. 

Dialog + Rationalität + Kalibrierung + Lernfähigkeit → verantwortliche Orientierung 

 
Der Weisheitskompass soll helfen, unter veränderten Bedingungen orientierungsfähig zu bleiben, 

und kein Modell sein, das für eine bestimmte Zeit fertige Antworten fixiert. Das bedeutet für mich, 
Erfahrung ernst zu nehmen, ohne sie vorschnell zu erklären; Sinn und Transzendenz offenzuhalten, 
ohne daraus automatisch Wissen abzuleiten; wissenschaftliche Erkenntnisse ernst zu nehmen, ohne 
von ihnen Antworten auf jede existentielle Frage zu erwarten; und alle diese Ebenen in einem Dialog zu 
halten, in dem auch meine eigene Position korrigierbar bleibt. 

 

Ich brauche heute weniger ein Modell, das mir dauerhaft sagt, was richtig ist, als einen 
Dialograhmen, der mir hilft, unter sich verändernden Bedingungen immer wieder neu zu 
verstehen, vernünftig zu prüfen, angemessen zu handeln und weiterzulernen. 
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Anhang A: Mathematisches Grundmodell 

Das mathematische Grundmodell reduziert menschliche Orientierung nicht auf Zahlen. Es formalisiert 
Beziehungen, Unterscheidungen und Rückkopplungen, damit sie präziser diskutiert, kritisiert und 
später gegebenenfalls empirisch untersucht werden können. Sämtliche Formeln sind derzeit 
konzeptionelle Heuristiken, keine validierten Skalen, keine klinischen Algorithmen und keine 
empirisch geschätzten Modelle. 

A.1 Grunddimensionen und Orientierungsvektor 

s(t) = ( C(t), P(t), M(t), T(t), R(t), A(t) )ᵀ 

 
C bezeichnet Kohärenz, P Zielgerichtetheit, M Bedeutsamkeit, T Transzendenz, R Resonanz und A 

Handlungsfähigkeit. Der Zeitindex t macht sichtbar, dass Orientierung veränderlich ist. 

A.2 Metaebenen: kritisch-rationale Prüfung und Kalibrierung 

Q(t) = kritisch-rationale Prüfung        K(t) = situative Kalibrierung 

 

Ψ(t) = Φ( s(t), Q(t); K(t) ) 
Φ ist eine theoretische Verknüpfungsfunktion und derzeit nicht empirisch bestimmt. 

 
Die Schreibweise drückt aus, dass tragfähige Orientierung nicht als einfache Summe der sechs 

Grunddimensionen verstanden wird. Sie entsteht im Zusammenspiel mit Prüfung und Kontextpassung. 

A.3 Zentrale epistemische Unterscheidungen 

C ≠ Q 

 

R ≠ Evidenz 

 

T ≠ empirischer Beweis 

 

erlebte Wirkung ≠ bewiesener Wirkmechanismus 

 
Diese Unterscheidungen schützen das Modell in beide Richtungen: Subjektive Erfahrung wird nicht 

abgewertet, aber subjektive Stimmigkeit wird auch nicht automatisch als objektive Wahrheit 
behandelt. 
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A.4 Transzendenz 

T = ( H, V ) 

 
H bezeichnet horizontale Transzendenz, also die Überschreitung des Eigeninteresses in Richtung 

Mitmensch, Gesellschaft, Natur oder kommende Generationen. V bezeichnet vertikale Transzendenz, 
etwa den Bezug auf Gott, das Göttliche oder eine über das empirisch unmittelbar Fassbare 
hinausgehende Wirklichkeit. 

A.5 Begrenzte Handlungsfähigkeit 

A_eff(t) = A_pot(t) · κ( X(t) ),        0 ≤ κ(X) ≤ 1 

 
A_pot bezeichnet das grundsätzlich vorhandene Handlungspotenzial. κ(X) beschreibt, wie stark der 

konkrete Kontext dieses Potenzial ermöglicht oder begrenzt. Handlungsfähigkeit bedeutet damit 
ausdrücklich nicht vollständige Kontrolle über Ergebnisse. 

A.6 Hermeneutischer Lernprozess 

L(t) ↔ S(t) ↔ T(t) → ℒ(t) 

 
L steht für die konkrete Lebenssituation, S für den Sinnhorizont, T für Transzendenz und ℒ für den 

Lernprozess. Die Doppelpfeile zeigen, dass Lebenssituation und Sinnhorizont sich gegenseitig 
verändern. 

L_t → S_t → neue Deutung → L_{t+1} → S_{t+1} 

 

A.7 Glauben und Wissen im Dialog 

W = empirisch bzw. rational begründbares Wissen        G = Glaube / existentieller 

Sinnhorizont 

 

G ≠ W        und        G ∩ W muss nicht leer sein 

 

G ↔ D ↔ W 
D bezeichnet den Dialograum zwischen unterschiedlichen Erkenntnis- und Sinnformen. 

 

A.8 Dynamik des Orientierungsprofils 

s(t+1) = F_s( s(t), Erfahrung(t), Dialog(t), Q(t), K(t) ) + ε_s(t) 
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F_s ist eine theoretische Entwicklungsfunktion. ε_s steht für nicht erfasste, zufällige oder 
gegenwärtig nicht modellierte Einflüsse. Der Term macht ausdrücklich sichtbar, dass menschliche 
Entwicklung nicht vollständig vorhersehbar ist. 

A.9 Ergebnisvektor für Veränderungsprozesse 

Y(t) = ( Y_klin(t), Y_sym(t), Y_fun(t), Y_psy(t), Y_exist(t) )ᵀ 

 
Y_klin steht für objektive klinische oder medizinische Befunde, Y_sym für Symptome, Y_fun für 

funktionale Fähigkeiten, Y_psy für psychisches bzw. subjektives Wohlbefinden und Y_exist für Sinn-, 
Kohärenz- und existenzielle Erfahrung. Die Trennung verhindert, dass eine Verbesserung auf einer 
Ebene automatisch als Verbesserung auf allen Ebenen verstanden wird. 

A.10 Interventionen und vermittelnde Prozesse 

I(t) = ( I_Atem, I_Bewegung, I_Suggestion, I_Meditation, I_Beziehung, I_energ )ᵀ 

 
Der Interventionsvektor enthält beispielhafte Interventionstypen. I_energ bezeichnet nur eine als 

„energetisch“ interpretierte Praxis; damit wird kein spezifischer energetischer Wirkmechanismus 
vorausgesetzt oder bestätigt. 

m(t) = ( m_Erw, m_SE, m_Stress, m_Verh, m_Bez, m_Sinn )ᵀ 

 
Die Mediatoren stehen beispielhaft für Erwartung, Selbstwirksamkeit, Stressregulation, Verhalten, 

Beziehung/Resonanz und Sinn. Sie helfen, mögliche vermittelnde Prozesse von der bloßen 
Bezeichnung einer Intervention zu unterscheiden. 

A.11 Kontext und unbekannte Einflüsse 

X(t) = ( Bio, Care, Soc, Hist, Env )ᵀ 

 
X umfasst biologische Bedingungen, Versorgung bzw. Behandlung, soziale Faktoren, Vorgeschichte 

und Umweltbedingungen. 

U(t) = gegenwärtig unbekannte oder nicht gemessene Einflussgrößen 

 
U hält ausdrücklich offen, dass reale Einflüsse unentdeckt oder ungemessen sein können. U darf 

ohne zusätzliche Evidenz nicht mit einer bestimmten metaphysischen, spirituellen oder 
„energetischen“ Ursache gleichgesetzt werden. 

A.12 Dynamisches Ergebnis-Modell 

Y(t+1) = F_Y( Y(t), I(t), m(t), X(t), U(t) ) + ε_Y(t) 
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Die Gleichung macht sichtbar, dass Veränderungen in Ergebnissen von Ausgangslage, 
Interventionen, vermittelnden Prozessen, Kontext und unbekannten Einflüssen gemeinsam abhängen 
können. Auch F_Y ist eine theoretische Funktion und nicht empirisch kalibriert. 

A.13 Kausale Wirkung 

τ_k = E[ Y_k(1) − Y_k(0) ] 

 
τ_k bezeichnet den erwarteten kausalen Effekt einer Intervention auf die Ergebnisdimension k. 

Y_k(1) ist das potenzielle Ergebnis mit Intervention, Y_k(0) das kontrafaktische Ergebnis ohne 
Intervention. Gerade weil für dieselbe Person nie beide Zustände gleichzeitig beobachtbar sind, 
verlangt Kausalinferenz geeignete Vergleichs- und Studiendesigns. 

0 ≤ P(Verbesserung_k | I, X) ≤ 1 

 
Die Wahrscheinlichkeitsschreibweise ersetzt Garantieaussagen durch bedingte Wahrschein-

lichkeiten. Eine Intervention kann die Chance einer Verbesserung beeinflussen, ohne ein bestimmtes 
Ergebnis sicherzustellen. 

A.14 Angemessene Intensität rationaler Prüfung 

f(Q) = aQ − bQ²,        a,b > 0 

 

Q* = a / (2b) 

 
Diese rein heuristische Funktion beschreibt die Idee, dass zu wenig Prüfung zu unkritischer 

Übernahme führen kann, während übermäßige Analyse in manchen Situationen Handlungsfähigkeit 
blockieren kann. Q* symbolisiert ein situationsabhängiges Optimum; die Parameter a und b sind nicht 
empirisch geschätzt. 

A.15 Auswahl zwischen Handlungsoptionen 

j* = arg max_{j ∈ J} V_j 

 

V_j = α e_j + β p_j + γ r_j + δ g_j − λ l_j 

 
J bezeichnet die Menge verfügbarer Handlungsoptionen. e_j steht für Evidenzqualität, p_j für 

Kontextpassung, r_j für relationale Resonanz, g_j für erwarteten Gewinn an Handlungsfähigkeit und l_j 
für Risiko oder Belastung. α, β, γ, δ und λ sind theoretische Gewichtungen und derzeit nicht kalibriert. 

A.16 Vergleich mit einem anonymisierten dialog- und wirkungsorientierten Ansatz 

zᴰ = ( Dialog, Struktur, Vertrauen, Wirkung, Umfeld, Lernbereitschaft )ᵀ 
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s ≈ B · zᴰ 

 
zᴰ ist kein Messinstrument, sondern ein heuristischer Konzeptvektor für einen anonymisierten 

dialog- und wirkungsorientierten Ansatz. B bezeichnet eine theoretische Abbildung auf Dimensionen 
des Weisheitskompasses. Die Schreibweise soll Gemeinsamkeiten und Differenzen diskutierbar 
machen, nicht eine empirische Gleichsetzung behaupten. 

A.17 Methodische Grenze des mathematischen Modells 

Keiner der Parameterwerte ist empirisch geschätzt. Die Formeln dienen der Explikation von 
Beziehungen und Unterscheidungen. Für eine empirische Anwendung müssten Konstrukte 
operationalisiert, Messinstrumente entwickelt oder ausgewählt, Reliabilität und Validität 
geprüft, Stichproben definiert und geeignete Forschungsdesigns festgelegt werden. 
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Anhang B: Variablenübersicht 

Die Übersicht fasst die im mathematischen Grundmodell verwendeten Symbole zusammen. Die 
Begriffe bezeichnen theoretische Konstrukte oder Platzhalter, soweit nicht ausdrücklich anders 
angegeben. 

Symbol Bezeichnung Bedeutung im Modell Leitfrage / Funktion 

C Kohärenz Verstehbarkeit und innere Stimmigkeit einer 
Lebenssituation. 

Wie kann ich verstehen, was 
geschieht? 

P Zielgerichtetheit / Purpose Richtung, Zielbezug und Zukunftsorientierung. Wohin möchte ich mich 
entwickeln? 

M Bedeutsamkeit / Significance Persönlicher und existentieller 
Bedeutungsgehalt. 

Was ist wirklich bedeutsam? 

T Transzendenz Überschreitung des unmittelbaren 
Eigenhorizonts. 

Was reicht über mich hinaus? 

R Resonanz / Beziehung Beziehung, Antwort und wechselseitiges 
Angesprochensein. 

Wo entsteht wirkliche 
Beziehung? 

A Handlungsfähigkeit / Agency Fähigkeit, unter realen Bedingungen selbst 
wirksam zu handeln. 

Was kann ich tatsächlich 
gestalten? 

s(t) Orientierungsvektor Zeitabhängiges Profil aus C, P, M, T, R und A. Wie stellt sich Orientierung 
insgesamt dar? 

Q kritisch-rationale Prüfung Metaebene für Gründe, Evidenz, 
Gegenargumente und Korrigierbarkeit. 

Was davon ist begründet? 

K situative Kalibrierung Metaebene für die Passung zur konkreten 
Situation. 

Was ist hier und jetzt 
angemessen? 

Ψ(t) situative Orientierungsgröße Symbolische Gesamtgröße für die Tragfähigkeit 
einer Orientierung. 

Wie greifen Profil, Prüfung und 
Kontext zusammen? 

Φ Verknüpfungsfunktion Theoretische Funktion, die s, Q und K verbindet. Keine empirisch festgelegte 
Rechenvorschrift. 

t Zeitpunkt / Prozesszeit Kennzeichnet Veränderlichkeit und zeitliche 
Entwicklung. 

Wann wird ein Zustand 
betrachtet? 

L(t) Lebenssituation Konkrete biografische und situative 
Ausgangslage. 

In welcher Situation befinde 
ich mich? 

S(t) Sinnhorizont Horizont aus Erfahrungen, Werten, Wissen, 
Glauben und Deutungen. 

Aus welchem Horizont 
verstehe ich? 

ℒ(t) Lernprozess Veränderung des Verstehens durch Erfahrung, 
Dialog und Prüfung. 

Was verändert sich im Lernen? 

D Dialograum Raum zwischen unterschiedlichen Erfahrungen, 
Deutungen und Wissensformen. 

Wie kommen Perspektiven ins 
Gespräch? 

W Wissen Empirisch oder rational begründbare Erkenntnis. Was kann ich nachvollziehbar 
begründen? 

G Glaube Existentieller, religiöser oder spiritueller Sinn- 
und Vertrauenshorizont. 

Was glaube ich und worauf 
vertraue ich? 

H horizontale Transzendenz Verantwortung über den Eigenbezug hinaus. Wofür trage ich über mich 
hinaus Verantwortung? 

V vertikale Transzendenz Bezug auf Gott, das Göttliche oder transzendente 
Wirklichkeit. 

Welcher übergeordnete 
Sinnhorizont trägt? 

A_pot(t) potenzielle Handlungsfähigkeit Grundsätzlich vorhandenes Handlungspotenzial. Was wäre unter günstigen 
Bedingungen möglich? 
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Symbol Bezeichnung Bedeutung im Modell Leitfrage / Funktion 

A_eff(t) effektive Handlungsfähigkeit Unter realen Bedingungen tatsächlich verfügbare 
Handlungsfähigkeit. 

Was kann ich konkret 
umsetzen? 

κ(X) Kontextfaktor Grad, in dem der Kontext Handlungsfähigkeit 
ermöglicht oder begrenzt. 

Wert zwischen 0 und 1. 

X(t) Kontextvektor Biologische, versorgungsbezogene, soziale, 
historische und Umweltbedingungen. 

Welche Rahmenbedingungen 
wirken mit? 

U(t) unbekannte / ungemessene 
Einflüsse 

Noch nicht bekannte oder nicht erfasste 
Einflussgrößen. 

Was bleibt kausal offen? 

Y(t) Ergebnisvektor Mehrdimensionale Ergebnisse eines 
Veränderungsprozesses. 

Was verändert sich auf 
welcher Ebene? 

Y_klin klinische Ergebnisdimension Objektive medizinische oder klinische Befunde. Was ist klinisch messbar? 

Y_sym Symptomdimension Subjektive oder erfasste Symptomlast. Wie verändern sich 
Symptome? 

Y_fun Funktionsdimension Alltags- und Funktionsfähigkeit. Was kann die Person praktisch 
tun? 

Y_psy psychische Ergebnisdimension Psychisches bzw. subjektives Wohlbefinden. Wie verändert sich das 
Erleben? 

Y_exist existentielle Ergebnisdimension Sinn, Kohärenz und existentielle Erfahrung. Wie verändert sich der 
Sinnhorizont? 

I(t) Interventionsvektor Zusammenfassung möglicher Interventionen 
oder Praktiken. 

Welche Einflüsse werden 
gezielt gesetzt? 

I_Atem Atemintervention Atembezogene Praxis als Beispiel. Interventionstyp. 

I_Bewegung Bewegungsintervention Bewegung als Beispiel. Interventionstyp. 

I_Suggestion Suggestion Suggestion bzw. autosuggestive Verfahren als 
Beispiel. 

Interventionstyp. 

I_Meditation Meditation Meditative Praxis als Beispiel. Interventionstyp. 

I_Beziehung Beziehungsintervention Gespräch, Beziehung oder soziale 
Unterstützung. 

Interventionstyp. 

I_energ als energetisch interpretierte 
Praxis 

Bezeichnung einer Praxis ohne vorausgesetzten 
spezifischen Mechanismus. 

Keine Bestätigung einer 
energetischen Kausaltheorie. 

m(t) Mediatorvektor Mögliche vermittelnde Prozesse zwischen 
Intervention und Ergebnis. 

Wodurch könnte eine Wirkung 
vermittelt sein? 

m_Erw Erwartung Erwartungsbezogene Vermittlung. Welche Rolle spielt Erwartung? 

m_SE Selbstwirksamkeit Wahrgenommene eigene Einflussfähigkeit. Welche Rolle spielt 
Selbstwirksamkeit? 

m_Stress Stressregulation Vermittlung über Stress und Regulation. Verändert sich 
Belastungsverarbeitung? 

m_Verh Verhalten Verhaltensänderung als möglicher Mediator. Was ändert sich im Verhalten? 

m_Bez Beziehung / Resonanz Soziale und relationale Vermittlung. Welche Rolle spielt 
Beziehung? 

m_Sinn Sinn Veränderung von Bedeutung oder Sinn als 
Mediator. 

Welche Rolle spielt 
Sinnbildung? 

F_s Entwicklungsfunktion 
Orientierung 

Theoretische Abbildung von einem 
Orientierungszustand zum nächsten. 

Wie verändert sich 
Orientierung? 

F_Y Ergebnisfunktion Theoretische Funktion für 
Ergebnisveränderungen. 

Wie greifen Einflussgrößen 
zusammen? 
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Symbol Bezeichnung Bedeutung im Modell Leitfrage / Funktion 

ε_s, ε_Y Restgrößen Nicht modellierte Zufalls- oder Störeinflüsse. Was bleibt außerhalb des 
Modells? 

τ_k kausaler Effekt Erwartete Differenz zwischen Ergebnis mit und 
ohne Intervention. 

Welchen kausalen Beitrag hat 
eine Intervention? 

J Menge der Handlungsoptionen Verfügbare Interventionen oder 
Handlungsmöglichkeiten. 

Welche Optionen stehen zur 
Wahl? 

j* ausgewählte Handlungsoption Option mit dem höchsten heuristischen Nutzen 
V_j. 

Welche Option wird gewählt? 

V_j heuristischer Nutzen Gewichtete Bewertung von Evidenz, Passung, 
Resonanz, Agency-Gewinn und Risiko. 

Wie wird eine Option 
vergleichend beurteilt? 

e_j Evidenzqualität Qualität der Evidenz für Option j. Wie gut ist die Option 
begründet? 

p_j Kontextpassung Passung von Option j zur Situation. Wie gut passt sie? 

r_j relationale Resonanz Beziehungsbezogene Passung. Wie tragfähig ist sie relational? 

g_j Agency-Gewinn Erwarteter Zugewinn an Handlungsfähigkeit. Stärkt sie 
Handlungsmöglichkeiten? 

l_j Risiko / Belastung Mögliche Risiken, Nebenwirkungen oder 
Belastungen. 

Welche Kosten oder Risiken 
entstehen? 

α, β, γ, δ, λ Gewichte Theoretische Gewichtungsparameter in V_j. Derzeit nicht empirisch 
kalibriert. 

a, b Parameter der Q-Heuristik Formparameter der Funktion f(Q)=aQ−bQ². Derzeit nicht empirisch 
geschätzt. 

Q* heuristisches Optimum von Q Scheitelpunkt der Q-Heuristik. Symbolisiert 
situationsangemessene 
Prüfintensität. 

zᴰ anonymisierter Konzeptvektor Dialog, Struktur, Vertrauen, Wirkung, Umfeld und 
Lernbereitschaft. 

Vergleichsfolie, kein 
Messinstrument. 

B Abbildungsmatrix Theoretische Zuordnung von zᴰ zu s. Heuristische strukturelle 
Vergleichsabbildung. 
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Anhang C: Methodische, Quellen- und Urheberrechtshinweise 

C.1 Anonymisierung 

Dieses Dokument stellt Erkenntnisse aus einem persönlichen Dialog in abstrahierter Form dar. Der 
Gesprächskontakt wird nicht genannt. Einzelheiten, identifizierende Institutionen, konkrete URLs und 
andere Merkmale, die den Gesprächspartner unmittelbar erkennbar machen könnten, werden aus der 
Veröffentlichungsversion entfernt. Gesprächsinhalte werden nicht als wörtliche Zitate wiedergegeben. 

Öffentlich zugängliche Materialien, die zur inhaltlichen Einordnung herangezogen wurden, werden 
in Fußnoten in anonymisierter Form beschrieben. Vollständige bibliografische Nachweise können für 
eine interne wissenschaftliche Dokumentation getrennt aufbewahrt werden. Diese Entscheidung dient 
dem Schutz des Kontakts und ist von der Frage wissenschaftlicher Überprüfbarkeit zu unterscheiden. 

C.2 Urheberrechtliche Gestaltung 

Der Essay wurde eigenständig formuliert. Aus fremden Veröffentlichungen werden keine längeren 
Textpassagen übernommen. Einzelne fremde Konzepte werden paraphrasiert, durch Fußnoten 
kenntlich gemacht. Kurze Fachbegriffe und allgemeine Ideen werden nicht als fremder Wortlaut 
ausgegeben. Das Dokument erhebt keinen Anspruch auf Urheberschaft an allgemein bekannten 
wissenschaftlichen Konzepten oder an den in den Fußnoten genannten Theorien. 

Die Abbildung ist eine eigenständige konzeptionelle Visualisierung auf Grundlage der in diesem 
Dokument entwickelten Gedanken. Sie reproduziert keine fremde Grafik, kein Logo und kein 
fotografisches Ausgangsmaterial. Die Visualisierung wurde mit KI-Unterstützung erstellt. Für eine 
Veröffentlichung erfolgt die Bildangabe: „Eigene konzeptionelle Darstellung; Visualisierung mit KI-
Unterstützung, 2026.“ 

C.3 Wissenschaftlicher Status des Modells 

Der Weisheitskompass ist in der hier dargestellten Form ein theoretisch-hermeneutisches 
und heuristisches Orientierungsmodell. Die mathematischen Gleichungen dienen der begrifflichen 
Präzisierung. Sie sind keine klinischen Diagnose- oder Therapiealgorithmen. Insbesondere dürfen 
Bezeichnungen wie „energetisch“, unbekannte Einflussgrößen U(t) oder subjektive 
Wirkungserfahrungen nicht ohne eigenständige Evidenz als Nachweis eines bestimmten 
medizinischen oder metaphysischen Mechanismus verstanden werden. 

Für eine empirische Weiterentwicklung sind klare Operationalisierungen, Messinstrumente, 
Stichproben, Vergleichsbedingungen und statistische Prüfverfahren notwendig. Das Modell bleibt 
damit bewusst dialog- und lernfähig: Seine Begriffe, Beziehungen und Annahmen können im Licht 
besserer Argumente und neuer Daten verändert werden. 

C.4 Literatur- und Quellenhinweise 

Die folgenden Hinweise dienen der theoretischen Einordnung. Die beiden anonymisierten 
Primärquellen werden aus Gründen eines Kontaktschutzes nicht identifizierend bibliografiert; 
vollständige Angaben können in einer nicht veröffentlichten Dokumentation verwahrt werden. 

Anonymisierte Gesprächsnotiz, September 2026; Mitschrift, keine wörtliche Veröffentlichung von Aussagen. 
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Anonymisiertes öffentlich zugängliches Referat eines dialog- und wirkungsorientierten Ansatzes, 2018; archivierte 
Fassung beim Verfasser. 

Anonymisierte öffentlich zugängliche Darstellung einer wirkungsorientierten Gesundungsstrategie; abgerufen und 
archiviert im September 2026. 

Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. Tübingen: Mohr 
Siebeck, verschiedene Auflagen. 

Martela, Frank / Steger, Michael F. (2016): The Three Meanings of Meaning in Life: Distinguishing Coherence, Purpose, 
and Significance. The Journal of Positive Psychology 11(5), 531–545. 

Ogburn, William F. (1922): Social Change with Respect to Culture and Original Nature. New York: B. W. Huebsch. 
Popper, Karl R.: Logik der Forschung. Tübingen: Mohr Siebeck, verschiedene Auflagen. 
Rosa, Hartmut (2016): Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Berlin: Suhrkamp. 

Schlussgedanke 

Weisheit entsteht für mich, wo Erfahrung, Sinn, Wissen, Rationalität und konkrete 
Lebenssituation in einem offenen, verbindlichen und korrigierbaren Dialog zu weiterem 
Lernen führen, und nicht wo ein Modell „das letzte Wort“ beansprucht. 
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