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Abstract 
Der Faschismusbegriff ist in der politischen Gegenwartsanalyse zugleich unverzichtbar und gefährdet. Unverzichtbar ist 

er, weil historische und vergleichende Forschung tatsächlich wiederkehrende ideologische, soziale und institutionelle 

Muster autoritärer Massenpolitik beschrieben hat. Gefährdet ist er, weil seine moralische und historische Schwere dazu 

verleiten kann, unterschiedliche Phänomene vorschnell unter dasselbe Wort zu stellen. Der Republik-Essay von Daniel 

Graf macht genau diese Spannung zum Ausgangspunkt und verschiebt die Aufmerksamkeit von einer statischen 

Etikettierung hin zu Prozessen der „Faschisierung“. (Graf 2026) 

Die vorliegende Neufassung stellt den Artikel deshalb in einen breiteren wissenschaftlichen Dialog. Roger Griffin, Robert 

O. Paxton, Cas Mudde, Jan-Werner Müller, Federico Finchelstein, Ruth Wodak, Nancy Bermeo sowie Steven Levitsky 

und Daniel Ziblatt werden nicht als einheitliche Schule behandelt. Ihre Ansätze unterscheiden sich gerade in dem, was sie 

zum Kernproblem erklären: Ideologie, politisches Verhalten, Populismus, Antipluralismus, historische Übergänge, 

Diskursnormalisierung oder institutionellen Demokratieabbau. Diese Differenzen sind analytisch produktiv. 

Der Weisheitskompass dient anschließend als metatheoretisches Prüfmodell. Er verlangt, Wahrnehmen, Verstehen, 

Prüfen, Deuten, Handeln und Revision auseinanderzuhalten und zugleich aufeinander zu beziehen. Daraus wird ein 

heuristisches mathematisches Modell entwickelt, das keine Partei oder Person mit einem Zahlenwert klassifiziert, sondern 

Dimensionen, Evidenzgrade, Wechselwirkungen und demokratische Gegenkräfte formal sichtbar macht. 

Methodischer und urheberrechtlicher Vorbehalt 
Ich behandle die verwendeten Werke als eigenständige geistige Leistungen ihrer Autorinnen und Autoren. Der folgende 

Text übernimmt keine längeren Passagen aus dem Republik-Essay oder aus den zusätzlich herangezogenen Büchern und 

Aufsätzen. Wo einzelne prägnante Fachbegriffe unvermeidbar sind, werden sie knapp zitiert oder als etablierte 

Terminologie genannt; die Argumente werden ansonsten eigenständig paraphrasiert und mit Quellen belegt. Insbesondere 

werden die im Republik-Artikel dargestellten Positionen von Eva von Redecker, Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey, 

Dagmar Herzog, Robert Misik, Robin Celikates und Rahel Jaeggi nicht so behandelt, als wären ihre Originalwerke 

vollständig ausgewertet worden. Wo ich mich auf ihre Positionen stütze, kennzeichne ich ausdrücklich, dass sie über den 

Ausgangsartikel vermittelt sind. (vgl. Graf 2026) Die Nachweise erfolgen im Text in knapper Autor-Jahr-Form; 

vollständige bibliografische Angaben und direkte Quellenlinks stehen im Literatur- und Quellenverzeichnis 

beziehungsweise im Anhang. 

URHEBERRECHTLICHE ARBEITSREGEL 

Keine Quelle wird nacherzählt oder ersetzt. Der Essay synthetisiert, vergleicht und bewertet. Wörtliche Übernahmen bleiben auf 

wenige kurze Begriffe beschränkt; Argumentationsgang und Formulierungen sind eigenständig. 

 

1. Ausgangspunkt: Warum der Faschismusbegriff wieder umstritten ist 
Daniel Graf setzt bei einer doppelten Beobachtung an. Einerseits werden autoritäre, rechtsextreme und 

menschenfeindliche Entwicklungen als so gravierend wahrgenommen, dass manchen Beobachtern Begriffe wie 

Populismus oder Rechtsradikalismus analytisch nicht mehr ausreichen. Andererseits warnen Historiker und 

Sozialwissenschaftler vor einem inflationären Gebrauch des Wortes Faschismus. Der Artikel macht deshalb nicht die 

schnelle Benennung, sondern die Frage nach dem Nutzen und den Grenzen der Benennung zum Thema. (Graf 2026) 

Das ist methodisch richtig. Ein Begriff ist kein moralischer Verstärker, sondern ein Erkenntnisinstrument. Seine 

wissenschaftliche Qualität bemisst sich daran, ob er Phänomene trennscharf ordnet, relevante Gemeinsamkeiten sichtbar 

macht, Unterschiede nicht verdeckt und prinzipiell an Gegenbelegen scheitern kann. Genau an diesem Punkt beginnt die 

Verbindung zum Weisheitskompass. 

2. Mehrere Faschismusbegriffe – kein einziges Definitionsmonopol 
Die Forschung kennt keinen allgemein verbindlichen Ein-Satz-Begriff des Faschismus. Das ist nicht bloß ein Mangel. 

Unterschiedliche Definitionen setzen unterschiedliche Erkenntnisinteressen. Wer nach dem ideologischen Kern fragt, 

kommt zu anderen Kriterien als jemand, der den Weg einer Bewegung zur Macht oder die konkrete Funktionsweise eines 

Regimes untersucht. 

Autor / Ansatz Zentraler Fokus Erkenntnisgewinn Begrenzung 

Roger Griffin Ideologie und nationaler 

Wiedergeburtsmythos 
knapper idealtypischer Kern Institutionen und Machtpraxis treten 

zunächst zurück 

Robert O. Paxton politisches Verhalten und 

Entwicklungsstadien 
zeigt Koalitionen, Machtgewinn und 

Radikalisierung 
weniger auf einen einzigen ideologischen 

Kern konzentriert 

Cas Mudde populistische radikale Rechte: 

Nativismus, Autoritarismus, Populismus 
trennt verwandte rechte Phänomene 

begrifflich 
„radikale Rechte“ ist nicht identisch mit 

Faschismus 
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Autor / Ansatz Zentraler Fokus Erkenntnisgewinn Begrenzung 

Jan-Werner Müller Populismus als antipluralistischer 

Alleinvertretungsanspruch 
demokratietheoretisch scharfe Abgrenzung erfasst nicht das gesamte Feld des 

Rechtsextremismus 

Federico Finchelstein historische Beziehung von Faschismus 

und Populismus 
betont gemeinsame Geschichte und 

verschiedene politische Trajektorien 
umstrittene Übergangsthese je nach Fall 

Ruth Wodak Diskurs, Normalisierung, Medien und 

Sprache 
zeigt Mikromechanismen der Verschiebung 

des Sagbaren 
Diskursanalyse allein erklärt nicht jede 

institutionelle Entwicklung 

Nancy Bermeo democratic backsliding präzise institutionelle Mechanismen des 

Abbaus 
kein Faschismusbegriff im engeren Sinn 

Die Tabelle zeigt bereits einen wichtigen Befund: Wer jedes autoritäre oder populistische Phänomen „faschistisch“ nennt, 

verliert Differenzierung. Wer dagegen nur eine historische Idealform anerkennt, kann neuartige Prozesse unterschätzen. 

Wissenschaftlich angemessen ist ein gestuftes Vorgehen: beschreiben, vergleichen, typisieren und erst danach benennen. 

3. Roger Griffin: Ideologischer Kern und Mythos nationaler Wiedergeburt 
Roger Griffin gehört zu den einflussreichsten Vertretern einer generischen Faschismusdefinition. Sein Ansatz verdichtet 

Faschismus auf einen palingenetischen, also auf nationale Wiedergeburt gerichteten Ultranationalismus. Entscheidend ist 

nicht bloß Nationalismus, sondern die Vorstellung, eine als dekadent oder zerfallen gedeutete nationale Gemeinschaft 

müsse durch radikale Erneuerung gereinigt und wiedergeboren werden. (Griffin 1991) 

Für die Gegenwartsanalyse ist dieser Ansatz nützlich, weil er nicht jedes autoritäre Programm mit Faschismus gleichsetzt. 

Er fragt vielmehr nach der Verbindung von Niedergangserzählung, organischer Volksvorstellung, Erlösungsversprechen 

und radikaler nationaler Neuordnung. Gleichzeitig zeigt die Begrenzung des Ansatzes, warum zusätzliche Perspektiven 

notwendig sind: Eine Ideologie kann vorhanden sein, ohne bereits über die institutionelle Macht zu verfügen, sie 

vollständig umzusetzen. 

Faschismusdiagnose ≠ bloßer Nationalismus 

Im Griffin'schen Sinn wäre zusätzlich ein radikaler Mythos der nationalen Wiedergeburt zentral. 

4. Robert O. Paxton: Faschismus als politisches Verhalten und Prozess 
Robert O. Paxton setzt stärker bei historischer Praxis an. In seinem Stadienmodell untersucht er Entstehung, 

Verwurzelung, Machtgewinn, Machtausübung und die weitere Entwicklung faschistischer Bewegungen und Regime. Sein 

Erkenntnisgewinn liegt darin, dass Faschismus nicht nur an Programmen oder Selbstbeschreibungen erkannt wird, 

sondern an Bündnissen, Machttechniken, Gewalt, institutionellen Entscheidungen und Radikalisierungsdynamiken. 

(Paxton 1998; 2004) 

Diese Perspektive passt besonders gut zum Prozessbegriff „Faschisierung“. Sie mahnt zur Vorsicht: Ein früher 

Prozesszustand ist nicht identisch mit einem voll entwickelten faschistischen Regime. Deshalb sollte ein mathematisches 

Modell keine binäre Variable „faschistisch / nicht faschistisch“ verwenden, sondern mehrere Dimensionen und zeitliche 

Veränderungen abbilden. 

5. Cas Mudde, Jan-Werner Müller und Federico Finchelstein: Abgrenzungen zu 
Populismus und radikaler Rechter 
Cas Mudde unterscheidet die populistische radikale Rechte anhand einer Kombination von Nativismus, Autoritarismus 

und Populismus. Populismus allein ist in dieser Perspektive eine vergleichsweise „dünne“ Ideologie; entscheidend für die 

radikale Rechte sind nativistische und autoritäre Elemente. (Mudde 2007; Mudde/Rovira Kaltwasser 2017) Diese 

begriffliche Trennung ist wichtig, weil sie davor schützt, Populismus, radikale Rechte und Faschismus synonym zu 

behandeln. 

Jan-Werner Müller setzt demokratietheoretisch an. Populistische Politik wird für ihn problematisch, wo sie einen 

moralischen Alleinvertretungsanspruch erhebt und legitimen Pluralismus bestreitet. Die demokratische Kernfrage lautet 

dann weniger, ob eine Position „populär“ oder „radikal“ klingt, sondern ob politische Gegner weiterhin als legitime 

Mitbewerber anerkannt werden. (Müller 2016) 

Federico Finchelstein wiederum betont die historische Verbindung von Faschismus und Populismus, hält beide aber für 

unterschiedliche politische Trajektorien. Gerade dieser Zugang ist für die Gegenwartsdiagnose hilfreich: Historische 

Verwandtschaft rechtfertigt noch keine begriffliche Identität. (Finchelstein 2019) 

BEGRIFFSDISZIPLIN 

Populismus, radikale Rechte, Autoritarismus und Faschismus können sich überschneiden. Sie sind analytisch dennoch nicht 

dasselbe. Die stärkste Diagnose darf erst am Ende der Prüfung stehen, nicht am Anfang. 
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6. Ruth Wodak, Nancy Bermeo sowie Levitsky und Ziblatt: Normalisierung und 
demokratische Erosion 
Ruth Wodak untersucht, wie rechtspopulistische und rechtsextreme Diskurse vom Rand in den politischen Mainstream 

gelangen. Ihr Fokus auf Normalisierung, Sprache, Medienstrategien und wiederholte Verschiebung des Sagbaren ergänzt 

die stärker ideologie- oder institutionenbezogenen Faschismusmodelle. (Wodak 2021) Für Österreich ist interessant, dass 

Wodak auch Mechanismen von Mediensteuerung und Agenda-Kontrolle empirisch untersucht hat. (Wodak 2022) 

Nancy Bermeo beschreibt demokratischen Rückbau nicht primär als plötzlichen Staatsstreich, sondern als zunehmend 

schrittweisen Abbau durch Machtkonzentration der Exekutive, strategische Wahlmanipulation und andere formal oder 

halbformal legitimierte Mechanismen. (Bermeo 2016) Das ist für den Begriff „Faschisierung“ bedeutsam, weil es eine 

präzisere institutionelle Sprache bereitstellt. Nicht jeder Demokratieabbau muss faschistisch sein; er kann dennoch 

empirisch als demokratischer Rückschritt beschrieben werden. 

Steven Levitsky und Daniel Ziblatt betonen ergänzend die Bedeutung informeller demokratischer Normen. Verfassungen 

allein garantieren keine stabile Demokratie; politische Gegner müssen als legitim anerkannt werden, und institutionelle 

Macht darf nicht bis zur maximal möglichen Grenze als Waffe gegen die Konkurrenz eingesetzt werden. (Levitsky/Ziblatt 

2018; 2023) Diese Sicht schärft die Analyse des schleichenden Übergangs: Demokratie kann institutionell formal 

fortbestehen, während ihre kooperativen und normativen Voraussetzungen erodieren. 

7. Die Gegenwartsdebatte im Republik-Essay 
Der Republik-Essay führt eine Reihe jüngerer deutschsprachiger beziehungsweise europäischer Deutungen zusammen. 

Eva von Redecker wird mit einer Theorie referiert, die imaginierte Besitz- und Bedrohungsverhältnisse mit 

Gewaltlegitimation verbindet. Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey beschreiben nach Darstellung des Artikels einen 

gegenwärtigen „demokratischen Faschismus“, der demokratische Verfahren nutzen kann, um demokratische 

Schutzmechanismen später auszuhöhlen. Dagmar Herzog analysiert körperpolitische und ableistische Feindbilder; Robert 

Misik affektive Grausamkeit und Verhärtung; Robin Celikates und Rahel Jaeggi den prozesshaften Charakter 

gesellschaftlicher Faschisierung. (vgl. Graf 2026) 

Diese Stimmen erweitern die klassische Faschismusforschung um Körperpolitik, Affekte, Medien und soziale 

Normalisierung. Für eine wissenschaftliche Neufassung ist jedoch entscheidend, ihren Status korrekt zu kennzeichnen: In 

diesem Essay werden diese Positionen nur soweit verwendet, wie sie im Republik-Artikel nachvollziehbar dargestellt 

sind. Eine eigenständige Detailkritik ihrer Originalwerke würde deren vollständige Lektüre voraussetzen. 

Der Ausgangsartikel gewinnt dadurch an Qualität, dass er am Ende selbst den möglichen begrenzten Nutzen des 

Faschismusbegriffs thematisiert. Er weist darauf hin, dass in bestimmten rechtsstaatlichen Fragen andere Kategorien – 

etwa Verfassungsfeindlichkeit – analytisch und juristisch entscheidender sein können als das politische Etikett. (Graf 

2026) 

8. Bewertung des Republik-Essays 
Prüffeld Stärke Grenze Gutachterliche Folgerung 

Historische Differenzierung Gleichsetzungen werden ausdrücklich 

vermieden 
die Breite der referierten Literatur kann 

nicht vollständig vertieft werden 
als Überblick stark, nicht als 

monografischer Forschungsstand 

Begriffsreflexion Nutzen und Risiko des Faschismusbegriffs 

werden thematisiert 
einige Gegenwartsbegriffe bleiben 

theorieabhängig 
Begriffe als Hypothesen behandeln 

Prozessperspektive „Faschisierung“ lenkt auf schleichende 

Dynamiken 
Operationalisierung bleibt journalistisch Indikatoren und Gegenbefunde explizit 

machen 

Affekt- und Medienanalyse erfasst Normalisierung und digitale 

Verstärkung 
kausale Gewichtung einzelner 

Medienmechanismen bleibt offen 
Wodak u. a. zur empirischen Präzisierung 

heranziehen 

Demokratische Gegenwehr konkrete Handlungsebenen statt bloßer 

Diagnose 
Wirksamkeit einzelner Maßnahmen 

variiert 
Maßnahmen evaluieren, nicht moralisch 

immunisieren 

Normative Haltung demokratischer Standpunkt wird nicht 

versteckt 
Beschreibung und Forderung können 

stellenweise eng zusammenliegen 
Sein/Sollen systematisch trennen 

GESAMTURTEIL 

Der Republik-Essay ist als reflektierte Gegenwartsanalyse überzeugend, weil er seine zentrale Kategorie selbst problematisiert. 

Wissenschaftlich stärker wird seine Argumentation dort, wo die referierten Theorien durch eigenständige Primärlektüre, 

operationalisierte Indikatoren und kausale Evidenz ergänzt werden. 

 

9. Prüfung mit dem Weisheitskompass 
Der Weisheitskompass ist für diese Debatte nicht deshalb nützlich, weil er eine neue politische Definition anbietet. Sein 

Beitrag liegt eine Ebene darüber: Er ordnet Erkenntnis und Urteil. Die Prozessschleife Wahrnehmen – Verstehen – Prüfen 
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– Deuten – Handeln – Selbstkritik/Korrektur – erneutes Wahrnehmen verhindert, dass ein starkes politisches Etikett den 

gesamten Erkenntnisprozess abkürzt. (Rieser 2026) 

Kompassschritt Frage an die Faschismusdiagnose Methodische Disziplin 

Wahrnehmen Was wurde konkret gesagt, beschlossen, getan oder institutionell 

verändert? 
Beschreibung vor Bewertung 

Verstehen Wie deuten Akteure ihre Ziele, Gegner und Gemeinschaft? Kontext und Selbstverständnis rekonstruieren 

Prüfen Welche Belege, Gegenbelege und Alternativerklärungen 

existieren? 
Evidenzgrad offenlegen 

Deuten Welcher Begriff erklärt das Muster am besten? Faschismus, Autoritarismus, radikale Rechte etc. 

vergleichen 

Handeln Welche demokratische Reaktion ist unter welchem Maßstab 

begründet? 
normative Prämissen sichtbar machen 

Korrigieren Was zeigen Folgen und neue Daten? eigene Diagnose und Strategie revidieren 

10. Topitsch und die Gefahr politischer Leerformeln 
Der im Weisheitskompass verwendete Topitsch-Filter ist für politisch aufgeladene Begriffe besonders wichtig. Ein 

Begriff verliert empirischen Informationsgehalt, wenn jedes denkbare Ergebnis mit ihm vereinbar ist. „Faschisierung“ 

darf daher nicht zugleich jede harte Rhetorik, jeden Wahlgewinn, jede Migrationsdebatte, jede institutionelle Reform und 

jede politische Polarisierung unabhängig von Richtung und Kontext erklären. Dann würde der Begriff zur Leerformel. 

∀e ∈ E: Compat(L,e) ⇒ IC(L) → 0 

Wenn eine Behauptung mit jedem denkbaren Ergebnis vereinbar ist, nähert sich ihr empirischer Informationsgehalt null. 

Die Gegenregel lautet: Für eine ernsthafte Diagnose muss prinzipiell ein Gegenbefund denkbar sein. Welche Entwicklung 

würde unsere Diagnose abschwächen? Welche Institutionen funktionieren weiterhin? Welche Gegentendenzen bestehen? 

Welche alternativen Erklärungen sind plausibler? Diese Fragen sind kein Relativismus, sondern die Voraussetzung 

wissenschaftlicher Kritik. 

∃e: e ⇒ ¬H 

Eine empirisch ernsthafte Hypothese H benötigt mindestens einen denkbaren Gegenbefund. 

11. Evidenzarchitektur für starke politische Begriffe 
Politische Begriffe mit großer historischer und moralischer Last verlangen eine abgestufte Evidenzarchitektur. Ich schlage 

vor, vier Ebenen konsequent auseinanderzuhalten. 

Ebene Inhalt Beispiel angemessene Sprachform 

1. Beobachtung direkt dokumentierter Sachverhalt Gesetz, Rede, Gerichtsentscheidung, 

Gewaltakt 
„Dokumentiert ist …“ 

2. Muster mehrere konsistente Beobachtungen wiederholte Delegitimierung unabhängiger 

Institutionen 
„Es zeigt sich ein Muster …“ 

3. Erklärung / 

Typisierung 
theoretische Einordnung Autoritarisierung, radikale Rechte, 

Faschisierung 
„Eine plausible beziehungsweise gut 

gestützte Deutung ist …“ 

4. Normatives Urteil politische oder rechtliche 

Konsequenz 
Widerspruch, Reform, Rechtsmittel, 

institutioneller Schutz 
„Unter dem Maßstab n ist q begründbar.“ 

Reichweite des Urteils ≤ Reichweite der Evidenz 

Erkenntnistheoretische Heuristik; keine numerische Messformel. 

12. Heuristisches mathematisches Modell 
Das mathematische Modell dient ausschließlich der begrifflichen Ordnung. Es ist weder ein „Faschismus-Score“ noch ein 

Instrument zur automatischen Klassifikation politischer Parteien. Ohne empirisch definierte Indikatoren, valide 

Messverfahren und kalibrierte Gewichte wäre jede Prozentzahl Scheingenauigkeit. 

12.1 Mehrdimensionaler Zustandsvektor 

Xₜ = (Rₜ, Uₜ, Eₜ, Hₜ, Vₜ, Pₜ, Iₜ, Nₜ) 

R steht für einen radikalen Wiedergeburts- beziehungsweise Niedergangsmythos, U für Ultranationalismus 

beziehungsweise exklusive Volkskonstruktion, E für Feindbild und Exklusion, H für Hierarchie und Antiegalitarismus, V 

für Gewaltlegitimation, P für Propaganda und systematische Wirklichkeitsverzerrung, I für institutionellen 

Demokratieabbau und N für gesellschaftliche Normalisierung. Die Variablen repräsentieren verschiedene 

Forschungszugänge und dürfen nicht ohne Daten numerisch befüllt werden. 
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12.2 Evidenzgewicht 

X*ᵢₜ = cᵢₜ · Xᵢₜ,    0 ≤ cᵢₜ ≤ 1 

c beschreibt nicht die politische Gefährlichkeit, sondern die Qualität der Evidenz für die jeweilige Einschätzung. Ein 

verifizierter institutioneller Eingriff, eine wiederholte dokumentierte Redeweise und eine einmalige anekdotische 

Beobachtung besitzen nicht denselben Erkenntnisstatus. 

12.3 Interaktion der Dimensionen 

Fₜ = wᵀX*ₜ + (X*ₜ)ᵀ Γ X*ₜ 

Der erste Term repräsentiert einzelne Dimensionen, der zweite mögliche Wechselwirkungen. Der Kern des Modells liegt 

gerade darin, dass nicht jedes Merkmal isoliert gleich schwer wiegt. Eine Kombination von systematischer 

Feindbildkonstruktion, institutionellem Abbau, Gewaltlegitimation und massiver Normalisierung kann qualitativ etwas 

anderes bedeuten als das vereinzelte Auftreten eines Merkmals. Die Gewichte w und Γ sind offene Forschungsparameter, 

keine aus dem Artikel ableitbaren Zahlen. 

12.4 Prozessdynamik und demokratische Gegenkräfte 

Xₜ₊₁ = Xₜ + Aₜ + Mₜ + Kₜ − Dₜ + εₜ 

A bezeichnet autoritäre Verstärkung, M mediale beziehungsweise kommunikative Verstärkung, K institutionelle 

Machtkonzentration, D demokratische Gegenkräfte und ε unvorhergesehene Ereignisse. Demokratische Gegenkräfte 

können beispielsweise unabhängige Gerichte, freie Medien, pluralistische Parteienkonkurrenz, Zivilgesellschaft, 

rechtsstaatliche Verfahren und wirksame politische Problemlösung umfassen. Die Formel drückt keine mechanische 

Kausalität aus, sondern eine prüfbare Prozesshypothese. 

12.5 Bayesianische Aktualisierung 

P(H | E) = P(E | H) · P(H) / P(E) 

H steht für die Hypothese, dass ein beobachteter Prozess angemessen als faschisierend beschrieben werden kann. Neue 

Evidenz soll die Stärke dieser Hypothese erhöhen oder verringern. Damit wird der Begriff revidierbar und verliert den 

Charakter eines politischen Glaubenssatzes. Der Weisheitskompass führt Bayes gerade deshalb als Beispiel rationaler 

Evidenzaktualisierung. (Rieser 2026) 

12.6 Normativer Übergang 

p + n ⇒ q 

Aus einem empirischen Befund p folgt nicht automatisch eine bestimmte politische Maßnahme q. Dazwischen liegt eine 

normative Prämisse n, etwa die Verpflichtung auf gleiche Rechte, Menschenwürde, Rechtsstaatlichkeit und 

demokratische Selbstregierung. Diese Formel ist für antifaschistische Politik besonders wichtig: Ein demokratisches Ziel 

legitimiert nicht jedes Mittel. 

13. Demokratische Gegenwehr ohne begriffliche Selbstimmunisierung 
Der Republik-Essay verlangt, demokratische Gegenwehr nicht auf Begriffskämpfe zu reduzieren. Diese Stoßrichtung ist 

überzeugend. Widerspruch gegen menschenfeindliche Sprache, rechtsstaatlicher Schutz demokratischer Institutionen, 

sachlich bessere Politik und zivilgesellschaftliches Engagement sind unterschiedliche Handlungsebenen. Ihre 

Rechtfertigung und Wirksamkeit muss jeweils separat geprüft werden. (Graf 2026) 

Der Weisheitskompass verhindert eine problematische Spiegelung autoritärer Denkformen. Wer Demokratie verteidigt, 

darf Gegner nicht deshalb entmenschlichen, weil diese selbst entmenschlichende Positionen vertreten. Wer Evidenz 

verlangt, muss sie auch für die eigene Seite gelten lassen. Wer rechtsstaatliche Verfahren verteidigt, darf ihre 

Ergebnisoffenheit nicht nur akzeptieren, wenn das gewünschte Ergebnis wahrscheinlich ist. 

DEMOKRATISCHE SELBSTBINDUNG 

Die stärkste Gegenposition zum autoritären Denken ist nicht bloß das gegenteilige Lager. Es ist eine Ordnung, die Kritik, Pluralität, 

Evidenz, gleiche Rechte, Verfahrensbindung und Selbstkorrektur auch dann ernst nimmt, wenn dies unbequem ist. 

 

14. Prüfung der Saturationsthese: Ist Europa „zu satt“, um einen Niedergang zu 
verhindern? 
Die Frage ist provokant, aber wissenschaftlich sinnvoll, wenn „Sättigung“ nicht als moralischer Vorwurf, sondern als 

prüfbare Hypothese verstanden wird. Ich würde den Begriff zunächst von Wohlstand trennen. Eine wohlhabende 

Gesellschaft ist nicht schon deshalb saturiert. Saturation soll hier vielmehr einen Zustand bezeichnen, in dem erreichte 

Sicherheit, institutionelle Routinen, Besitzstände und Status-quo-Erwartungen die Bereitschaft zur Anpassung stärker 

bremsen, als neue Herausforderungen Reformdruck erzeugen. 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/
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Wohlstand ≠ Saturation 

Materielle Sicherheit kann Reformträgheit begünstigen, sie verursacht sie aber nicht notwendig. 

BEGRIFFLICHE WARNUNG  „Niedergang“ ist selbst ein politisch aufgeladener Begriff. Man muss deshalb zwischen messbarer 

relativer Schwächung – etwa Produktivität, Demografie oder institutioneller Erosion – und einer kulturellen Niedergangserzählung 

unterscheiden. Gerade faschistische Ideologien können Niedergang und Wiedergeburt miteinander verknüpfen. 

 

14.1 Was für die These spricht 

Mehrere europäische Entwicklungen machen die Sorge vor sinkender Anpassungsfähigkeit plausibel, ohne sie zu 

beweisen. Erstens altert die EU deutlich: Eurostat weist für den 1. Jänner 2025 ein Medianalter von 44,9 Jahren aus; 22 

Prozent der Bevölkerung waren 65 Jahre oder älter. (Eurostat 2026) Demografische Alterung bedeutet nicht automatisch 

Niedergang, erhöht aber den Druck auf Arbeitsmarkt, öffentliche Finanzen und intergenerationelle Verteilung. 

Zweitens diagnostiziert die OECD für die EU seit längerem schwaches Produktivitätswachstum. Seit 2000 sei das 

Wachstum stärker durch Beschäftigung als durch Produktivität getragen worden; zugleich werde eine alternde und künftig 

kleinere Erwerbsbevölkerung die Bedeutung von Produktivitätssteigerungen erhöhen. (OECD 2025) Die Europäische 

Kommission verweist zusätzlich auf hohe Energiepreise, Investitions- und Innovationslücken sowie Rückstände bei 

fortgeschrittenen Technologien. (Europäische Kommission 2025) 

Drittens liefert Mancur Olson ein klassisches theoretisches Argument dafür, dass lange stabile Gesellschaften 

verteilungsorientierte Koalitionen und institutionelle Starrheiten ausbilden können, die Veränderung erschweren. (Olson 

1982) Joseph Tainters These sinkender Grenzerträge gesellschaftlicher Komplexität weist in eine ähnliche Richtung, darf 

jedoch nur als historische Heuristik und nicht als direkte Erklärung Europas verwendet werden. (Tainter 1988; 1995) 

14.2 Was gegen eine simple Niedergangsthese spricht 

Gegen die These eines bereits feststehenden europäischen Niedergangs sprechen erhebliche Gegenbefunde. Der Standard-

Eurobarometer vom Herbst 2025 zeigt, dass 74 Prozent der Befragten die EU-Mitgliedschaft ihres Landes als vorteilhaft 

einschätzen, 59 Prozent optimistisch auf die Zukunft der EU blicken und 67 Prozent die Union als Ort der Stabilität in 

einer unruhigen Welt ansehen. (Europäische Kommission, Eurobarometer 104, 2025) Das ist kein Beweis für 

Reformfähigkeit, widerspricht aber dem Bild einer vollständig resignierten oder politisch erschöpften Gesellschaft. 

Auch wirtschaftlich ist das Bild gemischt: Der Jahresbericht der Europäischen Kommission zu kleinen und mittleren 

Unternehmen weist für 2025 reales Wertschöpfungswachstum, Beschäftigungszuwachs und eine steigende Zahl von 

Unternehmen aus. (Europäische Kommission 2026) Und die Demokratiedaten von V-Dem zeigen zwar eine reale 

Erosion, zugleich bleibt Westeuropa im internationalen Vergleich auf einem hohen demokratischen Niveau. (V-Dem 

Institute 2026) Von einem zwangsläufigen Zusammenbruch kann daher nicht seriös gesprochen werden. 

Ronald Ingleharts Forschung zum Wertewandel liefert einen weiteren Gegenpunkt: Langfristige materielle Sicherheit 

kann nicht nur Bequemlichkeit erzeugen, sondern auch Autonomie-, Beteiligungs- und Selbstentfaltungswerte stärken. 

(Abramson/Inglehart 1995) Wohlstand besitzt somit keinen eindeutigen politischen Effekt. Er kann sowohl 

Besitzstandswahrung als auch höhere Ansprüche an Freiheit, Umwelt, Gleichheit und demokratische Beteiligung fördern. 

14.3 Die präzisere These: nicht „zu satt“, sondern möglicherweise zu langsam lernend 

Aus Sicht des Weisheitskompasses würde ich die Saturationsthese daher umformulieren. Das Problem Europas wäre nicht 

ein Zuviel an Wohlstand, sondern eine mögliche Diskrepanz zwischen Veränderungsgeschwindigkeit der Umwelt und 

eigener Lern- und Reformgeschwindigkeit. Eine Gesellschaft gerät dann relativ zurück, wenn neue demografische, 

technologische, geopolitische und ökologische Anforderungen schneller wachsen als ihre Fähigkeit, Institutionen, 

Investitionen, Kompetenzen und politische Kompromisse anzupassen. 

Gefahr des relativen Niedergangs ≈ Veränderungsdruck − 
Anpassungsfähigkeit 

Theoretische Verdichtung. Beide Größen sind mehrdimensional und nicht ohne Operationalisierung numerisch messbar. 

Diese Formulierung ist wissenschaftlich stärker als die pauschale Behauptung gesellschaftlicher Dekadenz. Sie benennt 

prüfbare Mechanismen: demografische Lasten, Produktivität, Investitionen, institutionelle Reformfähigkeit, politische 

Polarisierung, Vertrauen, Bildungs- und Innovationsleistung. Zugleich lässt sie Gegenbefunde zu: erfolgreiche Reformen, 

technologische Durchbrüche, neue Formen europäischer Kooperation oder eine Erholung demokratischer Institutionen 

würden die Niedergangshypothese abschwächen. 

14.4 Weisheitskompass-Prüfung der Saturationsthese 

Kompassschritt Frage Konsequenz für die These 

Wahrnehmen Welche messbaren Entwicklungen verschlechtern sich 

tatsächlich? 
Demografie, Produktivität, Investition, Demokratie und 

Sicherheit getrennt erfassen. 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/
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Kompassschritt Frage Konsequenz für die These 

Verstehen Welche Mechanismen erzeugen Trägheit oder Anpassung? Interessen, Institutionen, Generationen, Technologie und 

politische Anreize analysieren. 

Prüfen Welche Gegenbefunde widersprechen dem 

Niedergangsnarrativ? 
Vertrauen, Innovation, Wachstum, Reformen und 

demokratische Resilienz einbeziehen. 

Deuten Ist „Saturation“ wirklich die beste Erklärung? Alternativen wie Fehlanreize, institutionelle Fragmentierung 

oder externe Schocks vergleichen. 

Handeln Welche Reform ist unter welchem normativen Maßstab 

gerechtfertigt? 
Wettbewerbsfähigkeit nicht gegen soziale und demokratische 

Rechte ausspielen. 

Korrigieren Verbessern Maßnahmen tatsächlich Anpassungsfähigkeit? Ergebnisse messen und Strategien revidieren. 

14.5 Mathematische Verdichtung der These 

Sₜ = φ(Qₜ, Bₜ, Rₜ) 

S = Saturation als latente Größe; Q = Status-quo-Präferenz, B = Besitzstandsbindung, R = institutionelle Reformträgheit. Wohlstand selbst ist 

nicht Bestandteil der Definition. 

ΔDₜ = αSₜ + βAₜ + γPₜ + δEₜ + ζXₜ − (λIₜ + μFₜ + νKₜ) 

D = relative Niedergangsgefährdung; A = demografischer Druck; P = Produktivitätsschwäche; E = demokratische Erosion; X = externe 

Schocks; I = Innovation; F = Reformfähigkeit; K = gesellschaftliche und institutionelle Kooperationsfähigkeit. 

Die Gleichung ist ausdrücklich kein Rechenmodell mit empirisch festgelegten Koeffizienten. Sie macht eine logische 

Struktur sichtbar: Niedergang ist weder Schicksal noch monokausal. Er wäre das Ergebnis einer längerfristigen 

Überlegenheit belastender Faktoren gegenüber Innovations-, Reform- und Kooperationsfähigkeit. Genau diese Offenheit 

ist wichtig, weil sie die These falsifizierbar hält. 

BEWERTUNG DER THESE 

Die Behauptung „Europa ist zu saturiert und deshalb zum Niedergang verurteilt“ ist durch die Evidenz nicht gedeckt. 

Wissenschaftlich vertretbar ist eine schwächere These: Teile Europas zeigen demografische, produktive und institutionelle 

Trägheiten, die relative Schwächung begünstigen können, wenn Lern-, Innovations- und Reformfähigkeit nicht Schritt halten. Der 

Ausgang bleibt offen. 

 

15. Schluss 
Eine Neufassung führt zu einem differenzierteren Ergebnis als die Frage „Ist das neuer Faschismus – ja oder nein?“. Die 

Forschung bietet mehrere Begriffsmodelle, die unterschiedliche Aspekte beleuchten. Griffin sensibilisiert für den 

Wiedergeburtsmythos ultranationalistischer Ideologie; Paxton für Prozess, Bündnisse und Machtpraxis; Mudde 

und Müller für die Abgrenzung von radikaler Rechter und Populismus; Finchelstein für historische 

Verwandtschaft bei begrifflicher Differenz; Wodak für Diskursnormalisierung; Bermeo sowie Levitsky und 

Ziblatt für schleichenden institutionellen Demokratieabbau. 

Der Republik-Essay wird vor diesem Hintergrund als anspruchsvolle journalistische Synthese gewürdigt, nicht als 

abschließende wissenschaftliche Vermessung des Phänomens. Seine Stärke liegt darin, dass er die eigene Leitkategorie 

problematisiert und Prozessdynamiken sichtbar macht. Seine Grenze liegt dort, wo komplexe theoretische Positionen 

notwendigerweise verkürzt referiert oder kausale Wirkungen nur plausibilisiert werden. 

Der Weisheitskompass verschärft die methodische Disziplin: beobachten, verstehen, prüfen, deuten, normativ begründen, 

handeln und revidieren. So verstanden besteht die zentrale Aufgabe nicht darin, den stärksten Begriff möglichst früh zu 

verwenden, sondern den angemessensten Begriff unter der jeweils verfügbaren Evidenz zu finden. 

SCHLUSSFORMEL 

Demokratische Wachsamkeit braucht weder begriffliche Verharmlosung noch begriffliche Inflation. Sie braucht präzise 

Beobachtung, vergleichende Theorie, belastbare Evidenz, offene normative Maßstäbe und die Bereitschaft zur Revision. 
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Anhang A: Wer sind die im Essay erwähnten Autorinnen und Autoren? 
Die Frage, ob diese Autorinnen und Autoren „in Europa eher unbekannt“ seien, lässt sich nicht mit einer Zahl 

beantworten. Pauschal ist die Aussage falsch: Mehrere der Genannten gehören in ihren Fachgebieten zu international 

führenden Stimmen und sind eng in europäische Universitäten und Debatten eingebunden. Anders ist die Lage in der 

allgemeinen Öffentlichkeit: Dort sind wissenschaftliche Spezialisten naturgemäß deutlich weniger bekannt als Politiker 

oder Medienfiguren. Die folgende Einordnung ist qualitativ und unterscheidet Fachreputation von allgemeiner 

öffentlicher Sichtbarkeit. 

Autor/in Wer ist das? Warum im Essay relevant? Einordnung in Europa 

Daniel Graf Leiter des Feuilletons beim Schweizer Magazin 

Republik; Literaturwissenschaftler und Essayist. 
Autor des analysierten Ausgangsessays. Im deutschsprachigen Schweizer 

Kulturjournalismus sichtbar; kein 

Fachwissenschaftler der 

Faschismusforschung. 

Roger Griffin Britischer Historiker, emeritierter Professor an 

Oxford Brookes University; Spezialist für 

vergleichende Faschismusforschung. 

Ideologischer Kernbegriff des palingenetischen 

Ultranationalismus. 
In der europäischen 

Faschismusforschung sehr bekannt; laut 

Universität weltweit führender Experte. 

Robert O. Paxton US-amerikanischer Historiker, emeritierter 

Professor an Columbia; Forscher zu Vichy-

Frankreich und Faschismus. 

Prozess- und Stadienmodell faschistischer 

Bewegungen und Regime. 
In der europäischen 

Zeitgeschichtsforschung stark rezipiert; 

weniger Name der breiten 

Öffentlichkeit. 

Cas Mudde Niederländisch geborener Politikwissenschaftler, 

Professor an der University of Georgia; Experte für 

radikale Rechte und Populismus. 

Begriffliche Trennung von Populismus, 

radikaler Rechter und Faschismus. 
In der europäischen Politikwissenschaft 

sehr bekannt; langjährige Lehr- und 

Forschungsstationen in mehreren 

europäischen Ländern. 

Jan-Werner Müller Deutschstämmiger Politischer Theoretiker an 

Princeton; Forschung zu Demokratie, Liberalismus 

und Populismus. 

Antipluralismus und demokratische Legitimität. Im deutschsprachigen und europäischen 

intellektuellen Diskurs relativ präsent; 

Werke in viele Sprachen übersetzt. 

Federico Finchelstein Argentinisch-US-amerikanischer Historiker an The 

New School; Forschung zu Faschismus, 

Populismus, Holocaust und Diktaturen. 

Historische Beziehungen und Unterschiede 

zwischen Faschismus und Populismus. 
International bekannt, in Europa eher 

fachwissenschaftlich als 

massenöffentlich präsent; mehrere 

europäische Übersetzungen. 

Ruth Wodak Österreichisch geprägte Sprach- und 

Diskursforscherin; emeritierte Distinguished 

Professor an Lancaster, eng mit Wien verbunden. 

Diskursnormalisierung, Rechtspopulismus, 

Medien und politische Sprache. 
In europäischen Diskurs- und 

Populismusstudien sehr bekannt; 

besonders relevant für Österreich. 

Nancy Bermeo US-amerikanische Politikwissenschaftlerin, 

Princeton/Oxford; Forschung zu Regimewechsel, 

Demokratiequalität und democratic backsliding. 

Institutionelle Mechanismen schleichender 

demokratischer Erosion. 
Vor allem in der vergleichenden 

Demokratieforschung bekannt; 

allgemeine europäische Öffentlichkeit 

deutlich geringer. 

Steven Levitsky Professor für Government und Latin American 

Studies an Harvard; Forschung zu Demokratie und 

Autoritarismus. 

Informelle Institutionen und demokratische 

Erosion; Koautor von How Democracies Die. 
International sehr sichtbar; Buch in rund 

30 Sprachen, aber institutionell stärker 

US- und Lateinamerika-orientiert. 

Daniel Ziblatt Harvard-Professor für Government und Direktor 

des Center for European Studies; leitet zugleich 

eine Demokratie-Forschungsgruppe am WZB 

Berlin. 

Historische und institutionelle Bedingungen 

demokratischer Stabilität. 
Sehr starke fachliche Europa-

Verankerung; öffentliche Bekanntheit 

geringer als akademische Reputation. 

Eva von Redecker Deutsche Philosophin und Autorin; forscht zu 

Kritischer Theorie, Eigentum, Feminismus und 

Autoritarismus. 

Im Ausgangsartikel mit einer aktuellen Theorie 

des neuen Faschismus vertreten. 
Im deutschsprachigen Feuilleton und 

philosophischen Diskurs sichtbar. 

Carolin Amlinger Deutsche Literaturwissenschaftlerin und Soziologin 

an der Universität Basel. 
Koautorin von Arbeiten zu libertärem 

Autoritarismus und „demokratischem 

Faschismus“. 

Im deutschsprachigen Wissenschafts- 

und Sachbuchdiskurs zunehmend 

bekannt; 2025 gemeinsam mit Nachtwey 

ausgezeichnet. 

Oliver Nachtwey Deutscher Soziologe und Ökonom, Professor für 

Sozialstrukturanalyse an der Universität Basel. 
Analysen von sozialem Abstieg, Autoritarismus 

und gegenwärtigen Faschismusformen. 
Im deutschsprachigen Raum ein 

bekannter öffentlicher Soziologe; 

Bücher mehrfach ausgezeichnet und 

übersetzt. 

Dagmar Herzog US-amerikanische Historikerin und Distinguished 

Professor am CUNY Graduate Center; Forschung 

zu moderner europäischer Geschichte, Holocaust, 

Sexualität und Disability History. 

Körper-, Ableismus- und Eugenikgeschichte in 

der Debatte über neuen Faschismus. 
In der europäischen 

Fachgeschichtsschreibung international 

renommiert; außerhalb der Fachwelt 

weniger bekannt. 

Robert Misik Österreichischer Journalist, Essayist und 

Sachbuchautor mit Sitz in Wien. 
Sozialpsychologische und publizistische 

Deutung gegenwärtigen Autoritarismus im 

Ausgangsartikel. 

In Österreich und im deutschsprachigen 

politischen Feuilleton gut bekannt; kein 

universitärer Faschismustheoretiker. 

Robin Celikates Deutscher Philosoph und Professor für 

Sozialphilosophie an der Freien Universität Berlin. 
Demokratietheorie, Kritische Theorie und 

ziviler Ungehorsam; im Artikel mit Jaeggi zum 

Prozessbegriff Faschisierung. 

In europäischer Sozialphilosophie und 

Kritischer Theorie gut etabliert; 

geringere massenöffentliche 

Bekanntheit. 

Rahel Jaeggi Schweizerisch-deutsche Philosophin, Professorin 

für Praktische und Sozialphilosophie an der 

Humboldt-Universität Berlin. 

Kritische Theorie, gesellschaftlicher 

Fortschritt/Regression und mit Celikates 

Prozessdiagnosen. 

International prominente Vertreterin 

Kritischer Theorie; in europäischer 

Philosophie sehr bekannt. 

Norbert Rieser Autor des in diesem Essay verwendeten 

Weisheitskompasses und seines mathematischen 

Orientierungsmodells. 

Metatheoretischer Prüfrahmen für Evidenz, 

Normativität, Rückkopplung und Revision. 
Die Verwendung im Essay ist eine 

eigenständige Modellanwendung; sie 

wird nicht als etablierter 

Forschungsstandard ausgegeben. 
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Anhang B: Rückblick  

1. Warum dieser Rückblick notwendig ist 
Die Befürchtung eines europäischen Niedergangs entsteht nicht nur aus aktuellen Wachstums-, Technologie- oder 

Demografiedaten. In Österreich besitzt sie eine historische Tiefendimension. Die Erste Republik zeigte, dass eine 

parlamentarische Demokratie nicht ausschließlich durch einen plötzlichen äußeren Umsturz gefährdet ist. Sie kann auch 

schrittweise ihre Handlungsfähigkeit, ihre Kompromisskultur und schließlich ihre institutionellen Sicherungen verlieren. 

Gerade deshalb ist ein Rückblick auf die Jahre 1933 bis 1938 sinnvoll. Er darf jedoch nicht als direkte Gleichsetzung mit 

der Gegenwart missverstanden werden. 

HISTORISCHE VORSICHT 

Der Rückblick auf die Dollfuß-Schuschnigg-Diktatur ist eine Warnung vor Mechanismen demokratischer Erosion. Er ist kein 

Beweis dafür, dass heutige politische oder wirtschaftliche Entwicklungen denselben Verlauf nehmen. 

 

2. Austrofaschismus beziehungsweise Dollfuß-Schuschnigg-Diktatur: Woher die 
historische Sensibilität kommt 
Für das österreichische Herrschaftssystem von 1933/34 bis 1938 werden unterschiedliche Bezeichnungen verwendet. Das 

Demokratiezentrum Wien spricht vom „Austrofaschismus“; das Haus der Geschichte Österreich bevorzugt den Begriff 

„Dollfuß-Schuschnigg-Diktatur“ und weist darauf hin, dass auch die historische Benennung selbst Gegenstand 

wissenschaftlicher Kontroverse ist. Unstrittig ist der zentrale Befund: Die parlamentarische Demokratie wurde 1933 

schrittweise ausgeschaltet, politische Konkurrenz und Grundrechte wurden eingeschränkt, und die Verfassung von 1934 

ersetzte die parlamentarische Ordnung durch ein autoritäres System (Parlament Österreich; hdgö; Demokratiezentrum 

Wien). 

Die historische Vorgeschichte ist für die heutige Fragestellung deshalb bedeutsam, weil ökonomische und politische 

Krisen ineinandergriffen. Das österreichische Parlament beschreibt Wirtschaftskrise, hohe Arbeitslosigkeit, erstarkende 

antidemokratische Kräfte und wachsende Kritik am Parlamentarismus als Hintergrund. 1933 nutzte die Regierung eine 

Geschäftsordnungskrise des Nationalrats, verhinderte dessen Wiederzusammentritt und regierte anschließend autoritär auf 

dem Verordnungsweg. Damit zeigt die Geschichte weniger eine einfache ökonomische Ursache als eine gefährliche 

Kopplung: materielle Krise, politische Polarisierung, sinkende Kompromissfähigkeit und die Vorstellung, schwierige 

Probleme ließen sich ohne parlamentarische Aushandlung effizienter lösen. 

Dieser letzte Punkt ist für die Saturationsthese wichtig. Der Austrofaschismus entstand nicht aus einem Übermaß an 

Wohlstand. Seine unmittelbare Vorgeschichte war vielmehr von Wirtschaftskrise, Arbeitslosigkeit, Lagerkonflikt und 

autoritärer Krisenbewältigung geprägt. Wer aus dem historischen Beispiel ableiten wollte, Wohlstand oder „Sattheit“ 

führe notwendig in den Autoritarismus, würde die Evidenz überdehnen. 

HISTORISCHE LEHRE 

Die österreichische Erfahrung warnt nicht vor Wohlstand an sich, sondern vor einer Situation, in der gesellschaftliche Konflikte 

wachsen, parlamentarische Verfahren als bloße Blockade erscheinen und autoritäre Abkürzungen als effizientere Problemlösung 

akzeptabel werden. 

 

3. Nach 1945: Vom Wiederaufbau zur Erwartung dauernden Fortschritts 
Die Zweite Republik und die westeuropäische Nachkriegsordnung entwickelten über Jahrzehnte ein anderes 

Erfahrungsmuster. Wiederaufbau, steigende Produktivität, Ausbau von Sozialstaat, Gesundheitsversorgung und Bildung, 

technischer Fortschritt und wachsende Konsummöglichkeiten erzeugten für breite Bevölkerungsschichten die Erfahrung, 

dass die nachfolgende Generation in wesentlichen Lebensbereichen bessere Ausgangsbedingungen vorfinden könne als 

die vorhergehende. 

Diese Erfahrung war real, darf aber nicht in den Satz übersetzt werden, seit 1945 sei es jeder jüngeren Generation in jeder 

Hinsicht und zu jedem Zeitpunkt besser gegangen. Ein derart absoluter Satz ist schon deshalb wissenschaftlich nicht 

haltbar, weil „besser“ mehrere Dimensionen umfasst: Einkommen, Gesundheit, Bildung, Sicherheit, Wohnzugang, 

Vermögen, Arbeitsqualität, Umweltbedingungen und politische Teilhabe können sich unterschiedlich entwickeln. In 

Österreich stieg beispielsweise die Lebenserwartung von rund 70 Jahren 1970 auf 82,2 Jahre 2023; dies ist ein klarer 

langfristiger Fortschritt. Zugleich können jüngere Kohorten bei Wohnen oder Vermögensaufbau ungünstigere 

Bedingungen erleben. 

Fortschritt einer Generation ≠ nur höheres Einkommen 

Intergenerationeller Wohlstand ist mehrdimensional: Gesundheit, Wohnen, Einkommen, Bildung, Sicherheit, Vermögen und Zukunftslasten 

müssen getrennt betrachtet werden. 
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4. Prüfung der These: Galt bisher „den Jüngeren geht es immer besser“ – und gilt das 
heute nicht mehr? 
Die zugespitzte Ausgangsthese enthält einen wahren Kern, ist aber in ihrer absoluten Form zu stark. Der jüngste Bericht 

der Europäischen Kommission zur intergenerationellen Fairness vergleicht Kohorten im gleichen Lebensalter. Sein 

Befund ist bemerkenswert: Frühere Geburtsjahrgänge verbesserten ihre Einkommens- und Wohnsituation gegenüber den 

jeweils vorhergehenden Generationen im Allgemeinen; jüngere Kohorten sehen sich dagegen häufiger mit stagnierenden 

Einkommen, erhöhten Armutsrisiken, niedrig entlohnten Beschäftigungen, hohen Wohnkosten und erschwertem 

Eigentumserwerb konfrontiert (Europäische Kommission/JRC 2026). Damit gibt es tatsächlich Evidenz dafür, dass der 

bisherige Automatismus des generationellen Aufstiegs schwächer geworden ist. 

Daraus folgt aber noch nicht, dass die heutige Jugend insgesamt schlechter lebt als ihre Eltern. Sie verfügt in vielen 

Bereichen über bessere Gesundheits-, Bildungs-, Informations- und technologische Möglichkeiten. Die OECD weist 

zudem darauf hin, dass Österreich bei einzelnen Jugendindikatoren keineswegs durchgehend negativ abschneidet; etwa 

nahm der Anteil junger Erwachsener, die im Elternhaushalt leben, zwischen 2006 und 2022 in Österreich entgegen dem 

OECD-Gesamttrend ab. Der Befund lautet deshalb nicht „allgemeiner Generationenabstieg“, sondern „ungleiche 

Entwicklung mit ernsten Belastungen in zentralen Vermögens- und Selbständigkeitsdimensionen“. 

Dimension Langfristiger Nachkriegsbefund Aktuelle Spannung Bewertung 

Gesundheit / 

Lebenserwartung 
deutliche Verbesserung Alterung erhöht Finanzierungs- und 

Pflegebedarf 
Fortschritt real, aber kostenintensiver 

Bildung / Wissen breiterer Zugang und höhere Qualifikation Kompetenzmismatch und schnelle 

technologische Veränderung 
kein genereller Rückschritt 

Einkommen lange Phase steigender realer 

Lebensstandards 
jüngere EU-Kohorten teils mit stagnierenden 

Einkommen 
Aufstiegsversprechen geschwächt 

Wohnen / Eigentum Vermögensbildung früherer Kohorten 

häufig durch Eigentum begünstigt 
Wohnkosten und Eigentumszugang belasten 

jüngere Kohorten 
starke intergenerationelle Spannung 

Arbeitsmarkt höhere Qualifikation und neue 

Tätigkeitsfelder 
Unsicherheit, atypische Erwerbsformen und 

Strukturwandel 
gemischtes Bild 

Alterssicherung starker Ausbau sozialer Sicherheit demografische Alterung erhöht Lasten künftiger 

Erwerbstätiger 
Reform- und Verteilungsfrage 

ANTWORT 

Die These, jüngere Generationen hätten seit 1945 ausnahmslos immer besser gelebt, ist zu stark. Wissenschaftlich tragfähiger ist: 

Über lange Zeit bestand in Europa ein breiter Trend generationellen materiellen und sozialen Fortschritts. Für jüngere Kohorten ist 

dieser Fortschritt heute in mehreren Schlüsselbereichen – besonders Einkommen, Wohnen und Vermögensbildung – nicht mehr 

selbstverständlich. 

 

5. Österreich heute: Warum die Sorge nicht erfunden ist 
Für Österreich liefern aktuelle OECD-Daten konkrete Gründe, die Frage nach langfristiger Tragfähigkeit ernst zu nehmen. 

Die OECD beschreibt für 2026 ein niedriges potenzielles Wachstum des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner. Als 

strukturelle Belastungen nennt sie eine schrumpfende Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter, schwaches 

Produktivitätswachstum und hohe Energiekosten. Diese Diagnose ist keine Niedergangsprognose; dieselbe OECD betont 

ausdrücklich, dass Reformen Wachstum und Produktivität deutlich verbessern könnten. 

Hinzu kommt die demografische Verschiebung. Die OECD beziffert den österreichischen Altenquotienten – Bevölkerung 

ab 65 im Verhältnis zu den 20- bis 64-Jährigen – für 2024 mit rund 33 Prozent und projiziert bis 2050 etwa 52 Prozent. 

Gleichzeitig soll der Anteil der mindestens 75-Jährigen deutlich steigen. Das erhöht den Druck auf Pensionen, 

Gesundheit, Pflege und Arbeitskräfteangebot. Auch dies ist kein Schicksal, sondern eine Rahmenbedingung, auf die 

Politik, Unternehmen und Gesellschaft reagieren können. 

Struktureller Druck ≠ Niedergang 

Demografie, Produktivität oder Verschuldung erzeugen Handlungsdruck; erst die Qualität der Anpassung entscheidet über die langfristige 

Entwicklung. 

6. Die Saturationsthese 
Die These der Saturation versucht eine andere Gefahr zu beschreiben: Gesellschaften, die über lange Zeit Wohlstand, 

Sicherheit und institutionelle Stabilität erfahren haben, könnten stärker zur Bewahrung des Erreichten als zur Anpassung 

an neue Bedingungen neigen. Das ist zunächst eine plausible Hypothese über Status-quo-Bindung und Reformträgheit, 

aber keine empirisch bewiesene Gesetzmäßigkeit. 

Sₜ = φ(Qₜ, Bₜ, Rₜ) 
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Dabei steht S_t für das Saturationsrisiko zum Zeitpunkt t. Q_t bezeichnet das erreichte Wohlstands- und 

Sicherheitsniveau beziehungsweise die subjektive Qualität des Status quo. B_t bezeichnet die Stärke der Besitzstands- 

und Bestandsbindung: Wie stark werden bestehende Ansprüche, institutionelle Arrangements und Verteilungsvorteile 

gegen Veränderung verteidigt? R_t bezeichnet Reformträgheit beziehungsweise Risikoaversion: Wie schwer fällt es einer 

Gesellschaft, erkannte Probleme in rechtzeitige Anpassung zu übersetzen? 

Die Funktion φ ist bewusst nicht als lineare Rechenformel zu verstehen. Ein hohes Wohlstandsniveau Q ist für sich 

genommen kein Problem. Es kann Bildung, Innovation, Risikovorsorge und sozialen Frieden ermöglichen. Kritisch wird 

die Kombination erst dann, wenn hoher Wohlstand mit starker Besitzstandsbindung und hoher Reformträgheit 

zusammentrifft. 

Q hoch + B niedrig + R niedrig  →  kein zwingendes Saturationsproblem 

Q hoch + B hoch + R hoch  →  erhöhtes Saturationsrisiko 

Damit wird die zugespitzte Behauptung „Europa ist zu satt und deshalb zum Niedergang verurteilt“ ausdrücklich 

verworfen. Sie macht aus einer möglichen Bedingung einen Determinismus. Die Evidenz trägt eine solche Aussage nicht. 

7. Vom Saturationsrisiko zum relativen Rückstandsrisiko 
Die wissenschaftlich tragfähigere These betrifft nicht „Sattheit“, sondern Anpassungsgeschwindigkeit. Eine Gesellschaft 

kann sehr wohl wohlhabend bleiben und dennoch relativ gegenüber dynamischeren Regionen zurückfallen, wenn ihre 

Lern-, Innovations- und Reformfähigkeit langsamer wächst als der äußere und innere Veränderungsdruck. 

Aₜ = Lₜ + Iₜ + Fₜ 

A_t bezeichnet die Anpassungsfähigkeit: L_t steht für Lernfähigkeit, I_t für Innovationsfähigkeit und F_t für 

institutionelle und politische Reformfähigkeit. 

Pₜ = Dₜ + Tₜ + Gₜ + Jₜ 

P_t bezeichnet den Veränderungsdruck: D_t steht für demografische, T_t für technologische, G_t für geopolitische und 

J_t für institutionelle beziehungsweise fiskalische Belastungen. 

ΔZₜ = κ · (Pₜ − Aₜ) 

Z_t bezeichnet das Risiko eines relativen Rückstands. Wenn der Veränderungsdruck P dauerhaft schneller zunimmt als 

die Anpassungsfähigkeit A, steigt das Rückstandsrisiko. Wenn Lern-, Innovations- und Reformfähigkeit mindestens 

ebenso schnell wachsen, folgt aus hohem Druck kein Niedergang. κ steht lediglich für die Sensitivität des Systems. Auch 

diese Gleichung ist eine heuristische Struktur, kein empirisch kalibriertes Prognosemodell. 

PRÄZISIERTE THESE 

Europa kann relativ zurückfallen, wenn Lern-, Innovations- und Reformfähigkeit langsamer wachsen als demografischer, 

technologischer, geopolitischer und institutioneller Veränderungsdruck. 

 

8. Ein Modell des intergenerationellen Fortschritts 
Um die Frage „Geht es der nächsten Generation besser?“ sinnvoll zu prüfen, muss auch sie mehrdimensional formuliert 

werden. Ein ausschließliches Einkommensmaß würde beispielsweise bessere Gesundheit und Bildung übersehen; ein 

reines Vermögensmaß könnte wiederum Belastungen durch Wohnkosten, prekäre Erwerbsphasen oder künftige 

Finanzierungsverpflichtungen verdecken. 

W(g) = Ψ(Y(g), H(g), E(g), S(g), V(g), Z(g)) 

W_g steht für die materielle und soziale Lebenslage einer Generation g. Y bezeichnet reales verfügbares Einkommen und 

Erwerbssicherheit, H den Wohnzugang, E Bildung und Fähigkeiten, S soziale und gesundheitliche Sicherheit, V 

Vermögensbildung und Z die auf die Generation überwälzten Zukunftslasten, etwa aus Demografie, öffentlichen Finanzen 

oder ökologischen Folgekosten. 

ΔW(g) = W(g) − W(g−1) 

Ist ΔW_g positiv, verbessert sich die betrachtete Generation gegenüber der vorhergehenden im gewählten Kriterienraum; 

liegt der Wert nahe null, stagniert der generationelle Fortschritt; ein negativer Wert würde einen Rückgang bedeuten. 

Ohne transparente Gewichtung der einzelnen Dimensionen darf daraus jedoch kein universeller „Generationenindex“ 

berechnet werden. 

Die derzeitige europäische Evidenz legt nahe, dass ΔW für junge Kohorten in einzelnen zentralen Dimensionen – 

insbesondere Wohnen und teilweise Einkommen – schwächer oder negativ geworden sein kann, während andere 

Dimensionen weiterhin Fortschritte zeigen. Genau deshalb ist die Aussage „heute geht es den Jungen schlechter“ ebenso 

zu grob wie die frühere Selbstverständlichkeit „den Jungen wird es immer besser gehen“. 
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9. Verbindung von historischer Erinnerung und heutiger Reformfrage 
Der historische Rückblick und die Generationenfrage dürfen nicht kurzgeschlossen werden. Die Dollfuß-Schuschnigg-

Diktatur entstand nicht aus einer saturierten Wohlstandsgesellschaft. Dennoch enthält die österreichische Geschichte eine 

bleibende demokratische Warnung: Wenn reale Probleme als unlösbar erlebt werden, parlamentarische Aushandlung ihre 

Legitimität verliert und autoritäre Entscheidungsverkürzung als effizienter erscheint, können institutionelle Sicherungen 

schnell an Bedeutung verlieren. 

Für die Gegenwart folgt daraus eine anspruchsvollere Schlussfolgerung. Demokratien müssen nicht nur Rechte schützen; 

sie müssen auch lern- und reformfähig bleiben. Ein dauerhaftes Auseinanderfallen zwischen hohen Erwartungen und 

wahrgenommener wirtschaftlicher beziehungsweise sozialer Stagnation kann Vertrauen belasten. Es führt jedoch nicht 

automatisch zu Faschismus oder Autoritarismus. Zwischen strukturellem Druck und politischer Radikalisierung liegen 

Institutionen, politische Entscheidungen, gesellschaftliche Kommunikation und individuelle Handlungsmöglichkeiten. 

10. Bewertung mit dem Weisheitskompass 
These Evidenz Urteil Weisheitskompass 

„Europa ist zu satt und deshalb zum 

Niedergang verurteilt.“ 
keine belastbare Evidenz für einen solchen 

Determinismus 
zurückweisen Deuten darf nicht weiter reichen als 

Prüfen 

„Frühere europäische Kohorten verbesserten 

ihre Lage meist gegenüber ihren 

Vorgängern.“ 

durch aktuelle EU-Kohortenanalyse im 

Grundsatz gestützt 
gut begründbar, aber nicht für 

jede Dimension und jedes 

Land 

Wahrnehmen und differenzieren 

„Für jüngere Kohorten ist Fortschritt heute 

nicht mehr selbstverständlich.“ 
EU-Evidenz zu Einkommen und Wohnen 

stützt dies 
tragfähige, vorsichtige These Prüfen und Gegenbefunde 

berücksichtigen 

„Österreich steht unter strukturellem 

Anpassungsdruck.“ 
OECD: Produktivität, Erwerbsbevölkerung, 

Demografie 
gut gestützt Handlungsbedarf ohne Alarmismus 

„Austrofaschismus beweist, dass heutiger 

Wohlstand autoritär macht.“ 
historisch nicht getragen falsch beziehungsweise 

unzulässige Analogie 
Genese, Kontext und Geltung trennen 

„Demokratische Reformfähigkeit ist ein 

Schutzfaktor.“ 
theoretisch plausibel; Wirkung im 

Einzelfall empirisch zu prüfen 
starke Arbeitshypothese Handeln und Wirkung revidieren 

Wahrnehmen → Verstehen → Prüfen → Deuten → Handeln → Korrigieren → neu 
wahrnehmen 

Auf die Saturationsthese angewendet bedeutet dies: Zuerst werden demografische, wirtschaftliche und generationelle 

Daten beobachtet. Danach wird geklärt, welche Mechanismen sie erklären könnten. Erst anschließend darf die Deutung 

„Saturation“, „Reformträgheit“ oder „relativer Niedergang“ verwendet werden. Politische Maßnahmen sind wiederum 

normative Entscheidungen und müssen nach ihrer tatsächlichen Wirkung überprüft werden. 

11. Schlussfolgerung des Anhangs 
Die historische österreichische Erfahrung erklärt, warum die Frage nach demokratischer Ermüdung und 

gesellschaftlichem Niedergang emotional und politisch tief reicht. Sie rechtfertigt jedoch keine lineare 

Geschichtsanalogie. Der Austrofaschismus beziehungsweise die Dollfuß-Schuschnigg-Diktatur entstand im Kontext 

massiver Krise, Polarisierung und bewusster Ausschaltung parlamentarischer Kontrolle – nicht aus bloßer 

Wohlstandssättigung. 

Auch die Generationenthese verlangt Differenzierung. Die lange Nachkriegserfahrung eines breiten sozialen und 

materiellen Aufstiegs ist real, aber nicht als ewiges Gesetz. Aktuelle europäische Daten geben Anlass zu der Annahme, 

dass jüngere Kohorten vor allem bei Einkommen, Wohnen und Vermögensbildung weniger selbstverständlich aufsteigen 

als frühere Generationen. Gleichzeitig bestehen klare Fortschritte und Gegenbefunde. 

ENDBEWERTUNG 

Die entscheidende Zukunftsfrage lautet, ob eine wohlhabende Demokratie genügend Lern-, Innovations- und 

Reformfähigkeit entwickelt, um ihren erreichten Wohlstand, ihre sozialen Versprechen und ihre demokratischen 

Institutionen unter veränderten Bedingungen tragfähig weiterzuentwickeln,- nicht, ob Europa „zu satt“ ist.  
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