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Lernziele und didaktische Verwendung 
Diese Lernunterlage erschließt den Weisheitskompass als wissenschaftlich orientiertes Modell verantwortlicher 

Urteilsbildung. Mathematische Darstellungen werden nicht als empirische Naturgesetze oder numerisch berechenbare 

Weisheitsformeln verstanden, sondern als formale Modelle, die Unterscheidungen, Beziehungen, Rückkopplungen und 

logische Grenzen präzise sichtbar machen. Genau so ist der Modellstatus in der Primärgrundlage bestimmt. 

Nach der Bearbeitung wissen und verstehen Lernende insbesonders: 

• den Orientierungsraum Ω = (G, W, L, T) erklären und die beiden Achsen begrifflich sauber unterscheiden; 

• die Prozessschritte Wahrnehmen, Verstehen, Prüfen, Deuten, Handeln und Selbstkritik/Korrektur auf konkrete Fälle 

anwenden; 

• Tatsache, Annahme, Hypothese und Bewertung voneinander unterscheiden; 

• Deduktion, Induktion und Abduktion auseinanderhalten sowie die Funktion bayesianischer Evidenzaktualisierung 

verstehen; 

• den Übergang vom Sein zum Sollen mithilfe der Relation p + n ⇒ q erläutern; 

• die sozialwissenschaftliche Erkenntnisarchitektur S = (E, H, K, N, R) interpretieren; 

• Topitschs kritische Filterfragen auf ideologische, politische oder organisatorische Aussagen anwenden; 

• Rückkopplung, Bewährung und Revision als zentrale Elemente verantwortlicher Orientierung verstehen. 

DIDAKTISCHER HINWEIS 

Die Unterlage ist zum Lesen, Wiederholen und Anwenden gedacht. Jede Theorieeinheit enthält eine verständliche Erklärung, eine 

formale Verdichtung und mindestens eine Kontrollfrage oder Anwendung. 

 

1. Grundidee und wissenschaftlicher Anspruch 
Der Weisheitskompass verbindet zwei Strukturelemente: einen Orientierungsraum aus zwei Achsen und eine offene 

Lern- und Handlungsschleife. Der Orientierungsraum klärt, welche Erkenntnis- und Sinnpole unterschieden und 

zugleich miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die Prozessschleife klärt, wie aus Erfahrung ein Urteil, aus dem 

Urteil eine Handlung und aus deren Folgen eine revidierte Orientierung entsteht. 

Weisheitskompass = zwei Achsen + Lernschleife + kritische Prüfung + 
verantwortliches Handeln 

Damit wird Weisheit im Modell zu keinem statischen „Besitz“. Sie beschreibt einen rekursiven Lernprozess. 

Entscheidend ist nicht, einmal eine endgültige Antwort gefunden zu haben, sondern begründet urteilen und das eigene 

Urteil aufgrund neuer Evidenz korrigieren zu können. 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 3–4. 

Kontrollfrage 

Warum wäre es methodisch falsch, die Formeln des Weisheitskompasses als numerisch berechenbare Naturgesetze zu 

behandeln? 

MERKSATZ 

Formale Präzision ersetzt keine empirische Prüfung. Die Formeln ordnen Denken; sie erzeugen nicht selbst Wahrheit. 

 

2. Der Orientierungsraum: Glauben, Wissen, Lebenssituation und Transzendenz 
Der Orientierungsraum Ω besteht aus zwei Achsen. Die erste Achse verbindet Glauben und Wissen. Beide werden 

aufeinander bezogen, aber nicht gleichgesetzt. Die zweite Achse verbindet die konkrete Lebenssituation mit Sinnhorizont 

beziehungsweise Transzendenz. Auch hier gilt: Beziehung ohne Vermischung. 

G ↔ W,    G ≠ W 

L ↔ T,    L ≠ T 

Ω = (G, W, L, T) 

Pol Bedeutung Didaktische Leitfrage 

G – Glauben Überzeugungen, die nicht mit empirischem Wissen 

identisch sind 
Was halte ich für wahr oder tragend, ohne es 

naturwissenschaftlich zu beweisen? 

W – Wissen prüfbarer Erkenntnisstand Was ist begründet, belegt oder wissenschaftlich prüfbar? 

L – Lebenssituation konkrete empirische Wirklichkeit Welche Situation liegt tatsächlich vor? 

T – Sinnhorizont / 

Transzendenz 
Fragen nach Sinn, letzter Orientierung und 

Transzendenz 
Welcher Sinn- oder Beziehungshorizont wird angesprochen? 
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Der Grundsatz der Konstruktion lautet: Unterscheidung ohne Beziehung wäre Fragmentierung; Beziehung ohne 

Unterscheidung wäre Vermischung. Der Weisheitskompass sucht deshalb differenzierte Kohärenz. 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 3 und S. 6. 

LERNREGEL 

Wenn zwei Bereiche miteinander zu tun haben, folgt daraus nicht, dass sie dasselbe sind. Genau diese Unterscheidung schützt vor 

Kategorienfehlern. 

 

3. Reflektierte Orientierung und normative Reflexion 
Die vier Pole des Orientierungsraums werden nicht addiert, sondern durch einen Reflexionsprozess integriert. Die 

Funktion Φ bezeichnet deshalb keine Rechenvorschrift. Sie steht für Unterscheiden, In-Beziehung-Setzen, Prüfen und 

verantwortliches Urteilen. 

O = Φ(G, W, L, T) 

In der erweiterten Form wird deutlich, dass Orientierung nicht nur Erkenntnis, sondern auch normative Verantwortung 

und Selbstkritik umfasst. 

W = Φ(G, W, L, T, N, R) 

Symbol Bedeutung 

N normative Reflexion: Nach welchem Wert oder Maßstab soll entschieden werden? 

R Selbstkritik und Revision: Was muss aufgrund von Kritik oder neuer Erfahrung korrigiert werden? 

Die reflektierte Orientierung ist damit keine bloße Kompromissformel. Sie verlangt, Unterschiede sichtbar zu halten und 

dennoch zu einem begründeten Urteil zu gelangen. 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 4–6. 

4. Die Prozesslogik: Wahrnehmen bis Revision 

Wahrnehmen → Verstehen → Prüfen → Deuten → Handeln → 
Selbstkritik/Korrektur → erneutes Wahrnehmen 

Die Prozesslogik ist rekursiv. Das bedeutet: Nach der Handlung beginnt der Prozess nicht einfach wieder am selben 

Punkt. Erfahrung, Folgen und Kritik haben die nächste Wahrnehmung verändert. Die neue Orientierung ist deshalb eine 

fortgeschriebene, potenziell reifere Orientierung. 

Schritt Kernfrage typischer Fehler korrekte Disziplin 

1 Wahrnehmen Was liegt tatsächlich vor? Beobachtung sofort bewerten Beobachtung beschreiben 

2 Verstehen Wie hängt das Wahrgenommene 

zusammen? 
Kontext überspringen Perspektiven und Begriffe klären 

3 Prüfen Was ist belegt? Annahme wie Tatsache behandeln Quellen, Daten und Gegenbefunde prüfen 

4 Deuten Was bedeutet der geprüfte Befund? Interpretation als Tatsache ausgeben Deutung als Deutung kennzeichnen 

5 Handeln Was soll unter welchem Maßstab 

geschehen? 
normative Prämisse verstecken Maßstab und Verantwortung offenlegen 

6 Korrigieren Was zeigen Folgen und Kritik? an Entscheidung festhalten, obwohl Evidenz 

sich ändert 
Revision zulassen 

Erfahrung → Reflexion → Urteil → Handlung → Bewährung → Revision 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 4–6. 

Anwendungsbeispiel 

Beobachtung: Drei Projekte überschreiten ihr Budget. Verstehen: Die Ursachen können in Planung, Preisentwicklung, 

Umfangsänderungen oder Steuerung liegen. Prüfen: Budgetstände, Änderungsprotokolle und externe Preisentwicklungen 

werden untersucht. Deuten: Erst danach ist eine Aussage über ein mögliches Steuerungsproblem zulässig. Handeln: 

Maßnahmen werden mit einem klaren Qualitäts- und Wirtschaftlichkeitsmaßstab beschlossen. Korrigieren: Nach dem 

nächsten Projektzyklus wird geprüft, ob die Maßnahmen tatsächlich wirken. 

5. Erkenntnisdisziplin: Tatsache, Annahme, Hypothese und Bewertung 
Der methodische Leitsatz „Keine Schlussfolgerung reicht weiter als die zugrunde liegende Evidenz“ lässt sich als 

Erkenntnisdisziplin lesen. Je weiter eine Aussage reicht, desto stärker muss ihre Begründung sein. 

Reichweite des Urteils ≤ Reichweite der Evidenz 

Heuristische Erkenntnisregel; keine numerische Gleichung. 
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Kategorie Definition Beispiel zulässige Sprachform 

Tatsache belegter Sachverhalt „Die Kosten stiegen um 12 %.“ „Die Daten zeigen …“ 

Annahme vorläufig vorausgesetzte Bedingung „Die Kosten werden weiter steigen.“ „Wir nehmen derzeit an …“ 

Hypothese prüfbare Erklärung oder Erwartung „Energiepreise verursachen den größten 

Teil des Anstiegs.“ 
„Eine prüfbare Hypothese lautet …“ 

Bewertung Urteil anhand eines Kriteriums „Der Prozess ist unwirtschaftlich.“ „Unter dem Kriterium X bewerten wir 

…“ 

Wichtig ist, dass eine Annahme nicht dadurch zur Tatsache wird, dass sie oft wiederholt wird. Ebenso ist eine Hypothese 

nicht deshalb bewiesen, weil sie plausibel klingt. 

Kontrollfrage 

Welche zusätzliche Evidenz wäre erforderlich, um von einer plausiblen Hypothese zu einer stärker gestützten Erklärung 

überzugehen? 

6. Logische und probabilistische Denkformen 
Der Weisheitskompass unterscheidet mehrere Schlussformen. Diese Unterscheidung ist wichtig, weil unterschiedliche 

Schlussformen unterschiedliche Geltungsansprüche umfassen. 

Denkform Formale Kurzform Bedeutung Grenze 

Deduktion P → Q, P ⊢ Q bei gültiger Form folgt Q notwendig Prämissen müssen stimmen 

Induktion E₁,…,Eₙ ⇒prob H Beobachtungen stützen H probabilistisch keine absolute Gewissheit 

Abduktion H_best = argmax_H Expl(H,E) gesucht wird die erklärungsstärkste 

Hypothese 
beste Erklärung ist nicht endgültiger 

Beweis 

Die bayesianische Formel veranschaulicht, dass neue Evidenz die Stärke einer Hypothese rational verändern sollte. 

P(H|E) = P(E|H) · P(H) / P(E) 

Auch der Unterschied zwischen Korrelation und Kausalität gehört zur wissenschaftlichen Disziplin. Eine statistische 

Beziehung kann auf einen Zusammenhang hinweisen, beweist aber nicht von selbst eine Ursache. 

X corr Y beweist nicht X → Y 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 6–7. 

PRÜFFRAGE 

Welche Beobachtung würde meine Hypothese stärken – und welche würde sie schwächen? 

 

7. Sein, Sollen und verantwortliches Handeln 
Empirische Tatsachen sagen noch nicht automatisch, was getan werden soll. Der Übergang vom Sein zum Sollen 

benötigt eine normative Zusatzprämisse. Gerade in Management, Politik, Ethik oder persönlicher Entscheidung ist diese 

Unterscheidung unverzichtbar. 

p allein begründet noch kein q_normativ 

p + n ⇒ q 

Element Beispiel 

p – Sachverhalt Variante A ist um 15 % günstiger. 

n – normative Prämisse Bei gleicher Sicherheit, Qualität und Wirkung soll die wirtschaftlich günstigere Variante bevorzugt werden. 

q – Handlungsschluss Variante A wird gewählt. 

Die normative Prämisse muss ausdrücklich sichtbar sein. Sonst erscheint eine Wertentscheidung fälschlich als rein 

sachlogische Konsequenz. 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 5 und S. 7. 

Lernaufgabe 

Formulieren Sie zu einem eigenen Beispiel jeweils p, n und q. Prüfen Sie anschließend, ob n offen genannt oder versteckt 

vorausgesetzt wurde. 

8. Sozialwissenschaftliche Erkenntnisarchitektur 
Für sozialwissenschaftliche Orientierung reicht weder reine Kausalanalyse noch reine Interpretation. Der 

Weisheitskompass verdichtet mehrere Erkenntnisleistungen in einer Struktur. 

S = (E, H, K, N, R) 

Symbol Bedeutung Leitfrage 
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Symbol Bedeutung Leitfrage 

E empirisch-kausale Prüfung Welche Ursachen und Wirkungen lassen sich prüfen? 

H hermeneutisches Verstehen Wie verstehen Akteure ihre Situation selbst? 

K Konstruktionsanalyse Wie werden Kategorien, Rollen oder Deutungsmuster sozial hergestellt? 

N normative Reflexion Welche Werte und Maßstäbe sind im Spiel? 

R reflexive Ideologiekritik Wo muss auch die eigene Perspektive kritisch geprüft werden? 

soziale Erkenntnis ≈ kausale Erklärung + Sinnrekonstruktion 

Das Zeichen ≈ bezeichnet eine theoretische Verdichtung, keine Identität. 

Für einen Konflikt in einer Organisation bedeutet dies beispielsweise: Es genügt nicht, nur zu fragen, wer einen Fehler 

verursacht hat. Man muss auch Rollenverständnis, Erwartungen, Kommunikationsmuster, Macht und normative 

Maßstäbe betrachten. 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 7. 

9. Topitsch als kritischer Filter (benannt nach Ernst Topitsch)  
Topitsch wird im Weisheitskompass nicht als Zieltheorie, sondern als kritischer Filter verwendet. Er soll Projektionen, 

Retrojektionen, Leerformeln, Funktionsvermischungen und ideologische Selbstimmunisierung sichtbar machen. 

Genese(P) ≠ Geltung(P) 

Funktion(P) ≠ Wahrheit(P) 

Akzeptanz(P) ≠ Wahrheit(P) 

Sein ≠ Sollen 

Die Herkunft einer Überzeugung entscheidet nicht über ihre Wahrheit. Ebenso beweist ihre soziale Nützlichkeit oder 

Popularität keine Wahrheit. Umgekehrt wird eine Überzeugung auch nicht allein dadurch falsch, dass ihre 

psychologische oder soziale Entstehung erklärt werden kann. 

Leerformeln und Widerlegbarkeit 

Eine Behauptung verliert empirischen Informationsgehalt, wenn jedes denkbare Ergebnis mit ihr vereinbar ist. Für einen 

ernsthaften empirischen Anspruch muss deshalb mindestens eine mögliche Gegenbedingung denkbar sein. 

∀e ∈ E: Compat(L,e) ⇒ IC(L) → 0 

∃e: e ⇒ ¬H 

KERNFRAGE 

Was müsste geschehen, damit ich meine Hypothese als falsch oder zumindest schwächer gestützt anerkenne? 

 
Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 4 und S. 8. 

10. Rückkopplung, Bewährung und Selbstkritik 
Der Weisheitskompass betrachtet Handlung nicht als Endpunkt. Handeln erzeugt Folgen; Folgen erzeugen neue 

Erfahrung; Erfahrung erzwingt gegebenenfalls Revision. Darin liegt die rekursive Rationalität des Modells. 

H_t = Ψ(O_t, L_t, N_t) 

E_{t+1} = Folgen(H_t) 

W_t → H_t → E_{t+1} → R_{t+1} → W_{t+1} 

Die wichtigste praktische Konsequenz lautet: Eine Entscheidung ist nicht allein deshalb richtig, weil sie sorgfältig 

begründet wurde. Sie muss sich zusätzlich an den realen Folgen bewähren. Deshalb gehört Selbstkritik zur Rationalität 

des Modells. 

O_{t+1} = F(O_t, E_t, K_t) 

Primärgrundlage: Rieser 2026, S. 6 und S. 9. 

MERKSATZ 

Die Wirklichkeit erhält das letzte Wort über die Bewährung einer Handlung – und die nächste Orientierung muss diese Erfahrung 

berücksichtigen. 

 

11. Anwendung auf Entscheidungen, Kommunikation und Projekte 
Die Primärgrundlage formuliert den Weisheitskompass allgemein. Die folgenden Beispiele sind didaktische 

Übertragungen, die zeigen, wie sich seine Unterscheidungen in verschiedenen Praxisfeldern anwenden lassen. 
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11.1 Entscheidung 

Vor einer Investitionsentscheidung wird zunächst getrennt: Welche Kosten sind belegt? Welche Einsparungen sind nur 

prognostiziert? Welche Hypothese besteht über den Nutzen? Nach welchem Maßstab wird entschieden? Nach der 

Umsetzung wird der tatsächliche Nutzen überprüft. 

11.2 Kommunikation 

Im Konflikt sollte eine Person nicht sofort als „unzuverlässig“ bewertet werden. Zuerst wird beobachtet, welche Zusagen 

nicht eingehalten wurden. Dann werden Kontext und Perspektive geklärt, Ursachen geprüft, eine Deutung formuliert und 

eine gemeinsame Regel vereinbart. Später wird deren Wirkung überprüft. 

11.3 Projektarbeit 

Bei einem Projekt werden Fakten, Annahmen und offene Punkte getrennt. Risiken und Unsicherheit werden nicht 

vermischt. Entscheidungen erhalten einen offenen Maßstab. Nach Projektabschluss wird nicht nur die Abnahme, sondern 

auch die tatsächliche Wirkung bewertet. 

Praxisfeld Kompassfrage gewünschtes Ergebnis 

Entscheidung Was ist belegt, was prognostiziert, welcher Maßstab gilt? begründete und überprüfbare Entscheidung 

Kommunikation Was wurde beobachtet, wie wird es verstanden, was ist nur 

Interpretation? 
sachliche und lernfähige Verständigung 

Projekt Welche Annahmen tragen Ziel, Plan und Nutzen? transparente Evidenz- und Revisionslogik 

12. Lernkontrolle: Fragen und Aufgaben 

• 1. Warum sind Glaube und Wissen im Weisheitskompass verbunden, aber nicht identisch? 

• 2. Was bedeutet Ω = (G, W, L, T)? 

• 3. Welche Funktion hat Φ in O = Φ(G, W, L, T)? 

• 4. Nennen und erklären Sie die sechs Prozessschritte. 

• 5. Was bedeutet der Satz „Keine Schlussfolgerung reicht weiter als die zugrunde liegende Evidenz“? 

• 6. Unterscheiden Sie Tatsache, Annahme, Hypothese und Bewertung. 

• 7. Worin unterscheiden sich Deduktion, Induktion und Abduktion? 

• 8. Was zeigt die Bayes-Formel im Kontext des Weisheitskompasses? 

• 9. Warum beweist Korrelation keine Kausalität? 

• 10. Erklären Sie p + n ⇒ q an einem eigenen Beispiel. 

• 11. Wofür stehen E, H, K, N und R in der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisarchitektur? 

• 12. Warum sind Genese(P) und Geltung(P) zu trennen? 

• 13. Was ist eine Leerformel im Sinne des kritischen Filters? 

• 14. Warum muss eine empirisch ernsthafte Hypothese einen denkbaren Gegenbefund zulassen? 

• 15. Welche Bedeutung hat die Rückkopplung W_t → H_t → E_{t+1} → R_{t+1} → W_{t+1}? 

Anwendungsaufgabe A – Konflikt 

Ein Teammitglied sagt: „Die Projektleitung hört uns nie zu.“ Ordnen Sie diese Aussage zunächst als Beobachtung, 

Deutung oder Bewertung ein. Formulieren Sie anschließend für jeden Prozessschritt des Weisheitskompasses eine 

passende Frage. 

Anwendungsaufgabe B – Investition 

Ein Anbieter behauptet, eine neue Software spare 30 % Arbeitszeit. Entwickeln Sie daraus eine Evidenzarchitektur: Was 

wäre Tatsache, Annahme, Hypothese und Bewertung? Formulieren Sie außerdem einen möglichen Gegenbefund. 

13. Lösungshinweise 

Frage Lösungshinweis 

1 Beziehung ja, Gleichsetzung nein: Wissen ist prüfbarer Erkenntnisstand; Glauben besitzt einen anderen Geltungsmodus. 

2 Ω bezeichnet den Orientierungsraum aus Glauben, Wissen, Lebenssituation und Sinnhorizont/Transzendenz. 

3 Φ symbolisiert den Prozess des Unterscheidens, Verknüpfens, Prüfens und Urteilens; keine numerische Funktion. 

4 Wahrnehmen, Verstehen, Prüfen, Deuten, Handeln, Selbstkritik/Korrektur; danach erneutes Wahrnehmen. 

5 Der Geltungsanspruch einer Aussage darf nicht stärker sein als die Belege, die sie tragen. 

6 Tatsache = belegt; Annahme = vorausgesetzt; Hypothese = prüfbare Erklärung; Bewertung = Urteil an einem Maßstab. 

7 Deduktion ist notwendig bei gültiger Form; Induktion stützt probabilistisch; Abduktion sucht die beste Erklärung. 

8 Neue Evidenz verändert rational die Stärke einer Hypothese. 

9 Statistische Beziehung kann durch Drittvariablen, umgekehrte Richtung oder Zufall entstehen. 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


© Norbert Rieser  |  Lernunterlage Weisheitskompass 
8 

Frage Lösungshinweis 

10 Ein Sachverhalt p braucht eine normative Prämisse n, bevor ein Sollensschluss q begründet ist. 

11 Empirie, Hermeneutik, Konstruktionsanalyse, normative Reflexion, reflexive Ideologiekritik. 

12 Die Entstehung einer Überzeugung entscheidet nicht über ihre Wahrheit oder Geltung. 

13 Eine Behauptung, die mit jedem denkbaren Befund vereinbar ist und dadurch kaum empirischen Informationsgehalt besitzt. 

14 Weil sonst keine echte empirische Prüfung möglich ist. 

15 Handlung erzeugt Erfahrung; Erfahrung und Kritik verändern die nächste Orientierung. 

Hinweis zu den Anwendungsaufgaben 

Bei Aufgabe A ist die Aussage „Die Projektleitung hört uns nie zu“ primär eine pauschale Bewertung beziehungsweise 

Deutung, nicht bereits ein hinreichend spezifizierter Tatsachenbefund. Bei Aufgabe B wäre die behauptete 30-%-

Einsparung ohne Pilotmessung zunächst eine Annahme oder Hypothese, nicht automatisch eine Tatsache. 

14. Formelsammlung und Glossar 

Formel / Begriff Bedeutung Funktion im Lernen 

G ↔ W, G ≠ W Glauben und Wissen bezogen, aber verschieden Kategorien sauber trennen 

L ↔ T, L ≠ T Lebenssituation und Transzendenzhorizont bezogen, aber 

verschieden 
Empirie und Sinn nicht vermischen 

Ω = (G,W,L,T) Orientierungsraum Grundstruktur 

O = Φ(G,W,L,T) reflektierte Orientierung Integration durch Urteil 

W = Φ(G,W,L,T,N,R) erweiterte Orientierung mit Normativität und Revision Verantwortung und Selbstkritik 

p + n ⇒ q Sachverhalt + normative Prämisse → Handlungsschluss Sein/Sollen trennen 

P(H|E) Evidenzaktualisierung Hypothesen lernfähig halten 

S = (E,H,K,N,R) sozialwissenschaftliche Erkenntnisarchitektur mehrdimensionale Sozialanalyse 

∃e: e ⇒ ¬H denkbarer Gegenbefund Widerlegbarkeit 

W_t → H_t → E_{t+1} → R_{t+1} → 

W_{t+1} 
Rückkopplung Lernen aus Folgen 

Weisheit = Integration + Differenzierung + 

Handlung + Rückkopplung + Revision 
Quintessenz Gesamtgedanke 

ABSCHLUSS-MERKSATZ 

Wahrnehmen, bevor ich deute. Verstehen, bevor ich bewerte. Prüfen, bevor ich behaupte. Den Maßstab offenlegen, bevor ich 

entscheide. Handeln, ohne Gewissheit vorzutäuschen. Die Folgen beobachten – und bereit sein, mein Urteil zu korrigieren. 

 

Literatur- und Quellenhinweis 
Primärgrundlage dieser Lernunterlage ist: Norbert Rieser (2026), „Weisheitskompass · Quintessenz & mathematische 

Modelle“, 15. August 2026. Die didaktischen Beispiele zu Entscheidungen, Kommunikation und Projektarbeit sind 

eigenständige Anwendungsbeispiele zur Veranschaulichung des Modells; sie erweitern die Primärquelle nicht um 

zusätzliche wissenschaftliche Behauptungen. 

© Norbert Rieser – direkte Website 
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Lernunterlage Teil 2 

 

Glaube, Wissen, Religionsphilosophie und Theologie 

Begriffliche Klarheit im Horizont des Weisheitskompasses 

Didaktische Vertiefung des Grundlagentextes 

Zentraler Leitsatz 

Glaube ist nicht Wissen – und dennoch können  

Glaube und Wissen in Beziehung stehen. 

G ≠ W   und zugleich   G ↔ W 

© Norbert Rieser 

Quellenbasis: „Glaube, Wissen, Religionsphilosophie und Theologie 

 – Persönliche Einordnung im Horizont des Weisheitskompasses“ 
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Lernziele und wissenschaftlicher Status 
Der zugrunde liegende Text bezeichnet sich ausdrücklich als persönlich reflektierte intersubjektiv nachprüfbare 

Einordnung im Horizont des Weisheitskompasses. Diese Lernunterlage behandelt seine Begriffe und Unterscheidungen 

deshalb als systematische Position, nicht als vollständigen Konsens in der Religionsphilosophie oder Theologie. Ziel ist, 

die innere Logik des Modells so klar zu erschließen, dass die einzelnen Geltungsansprüche nicht ineinander 

verschwimmen. 

Nach der Bearbeitung verstehen Lernende insbesondere: 

• Glaube und Wissen unterscheiden, ohne beide gegeneinander auszuspielen; 

• erklären können, worin der unterschiedliche Geltungsanspruch von Wissen und religiösem Glauben liegt; 

• verstehen, warum fehlende empirische Beweisbarkeit nicht automatisch Sinnlosigkeit oder Falschheit bedeutet; 

• Philosophie als breiteres Feld als Ethik einordnen; 

• Religionsphilosophie und Theologie nach Fragestellung, Ausgangspunkt und Geltungsanspruch unterscheiden; 

• Lebenssituation und Transzendenz in Beziehung setzen, ohne Erfahrung und metaphysische Deutung gleichzusetzen; 

• Pantheismus und Panentheismus als metaphysische Deutungsmodelle beschreiben; 

• typische Kategorienfehler erkennen und mithilfe des Weisheitskompasses korrigieren. 

WISSENSCHAFTLICHER ARBEITSGRUNDSATZ 

Die Lernunterlage übernimmt die Terminologie des Grundlagentextes und erweitert sie didaktisch. Sie fügt keine unabhängigen 

theologischen oder religionswissenschaftlichen Lehrmeinungen hinzu. 

 
Quelle: Grundlagentext, S. 1–2. 

1. Grundunterscheidung: Glaube ist nicht Wissen 
Die zentrale These des Grundlagentextes lautet: Glaube und Wissen beanspruchen unterschiedliche Formen von Geltung. 

Daraus folgt weder eine Abwertung des Glaubens noch die Behauptung, empirisches Wissen sei der alleinige Maßstab 

aller Sinnfragen. Entscheidend ist vielmehr, beide Bereiche weder zu vermischen noch gegeneinander auszuspielen. 

G ≠ W   und zugleich   G ↔ W 

Glaube und Wissen sind unterscheidbar und stehen dennoch in Beziehung. 

Die Formel enthält zwei Aussagen. Das Zeichen ≠ schützt vor Gleichsetzung: Eine Glaubensüberzeugung darf nicht ohne 

Weiteres als empirisch gesichertes Wissen dargestellt werden. Der Doppelpfeil ↔ schützt vor völliger Trennung: 

Glaubensüberzeugungen können vernünftig reflektiert, begrifflich geklärt und mit Wissen in Beziehung gesetzt werden. 

MERKSATZ 

Unterschiedlicher Geltungsanspruch bedeutet nicht geringerer Wert. Er bedeutet: Eine Aussage muss nach der Art ihrer Begründung 

beurteilt werden. 

 
Quelle: Grundlagentext, S. 1. 

2. Wissen: Gründe, Prüfung, Konsistenz und Evidenz 
Wissen wird im Grundlagentext als Bereich von Aussagen verstanden, die sich durch Gründe, methodische Prüfung und 

logische Konsistenz stützen lassen. Wo empirische Fragen betroffen sind, kommt intersubjektiv nachvollziehbare 

Evidenz hinzu. Wissen ist damit nicht bloß persönliches Für-wahr-Halten, sondern ein Anspruch, der prinzipiell 

begründet und geprüft werden kann. 

Kriterium Bedeutung Leitfrage 

Gründe Eine Behauptung wird argumentativ gestützt. Welche Gründe sprechen für die Aussage? 

Methodische Prüfung Die Aussage wird nicht nur behauptet, sondern geprüft. Wie wurde sie untersucht? 

Logische Konsistenz Die Argumentation soll sich nicht selbst widersprechen. Sind die Aussagen miteinander vereinbar? 

Empirische Evidenz Bei empirischen Fragen müssen Beobachtungen 
intersubjektiv nachvollziehbar sein. 

Welche Beobachtungen tragen die Behauptung? 

Die Reichweite eines Wissensurteils muss deshalb an die Reichweite seiner Begründung angepasst werden. Eine 

empirische Aussage darf nicht mehr behaupten, als die vorhandene Evidenz trägt. 

Reichweite des Urteils ≤ Reichweite der Evidenz 

Didaktische Verdichtung der im Grundlagentext verwendeten Evidenzlogik. 

3. Glaube: Vertrauen, Sinn, Offenbarung und metaphysische Überzeugung 
Religiöser Glaube kann nach dem Grundlagentext vernünftig reflektiert sein, enthält aber Elemente, die nicht auf dieselbe 

Weise empirisch überprüfbar sind wie naturwissenschaftliche Aussagen. Genannt werden insbesondere Vertrauen, 

Sinnbezug, Offenbarungsbezug und metaphysische Überzeugungen. 
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Element Bedeutung im Text Abgrenzung zu Wissen 

Vertrauen existenzielle Beziehung und Überzeugung nicht identisch mit empirischer Verifikation 

Sinnbezug Frage nach Bedeutung und Orientierung nicht vollständig durch Messdaten entscheidbar 

Offenbarungsbezug religiöser Wahrheits- und Beziehungsanspruch nicht auf dieselbe Weise empirisch prüfbar 

Metaphysische 

Überzeugung 
Aussagen über Wirklichkeit jenseits unmittelbarer 

empirischer Feststellung 
philosophisch reflektierbar, aber nicht automatisch empirisch 

beweisbar 

Daraus folgen zwei symmetrische Warnungen. Erstens darf aus einer Glaubensaussage nicht ohne Weiteres empirisches 

Wissen gemacht werden. Zweitens folgt aus fehlender empirischer Beweisbarkeit nicht automatisch, dass eine 

Glaubensaussage sinnlos oder falsch ist. Entscheidend ist, den Geltungsanspruch korrekt zu benennen. 

DOPPELTE GRENZE 

Glaubensgewissheit ist kein empirischer Beweis. Fehlender empirischer Beweis ist aber auch kein automatischer Gegenbeweis. 

 
Quelle: Grundlagentext, S. 1. 

4. Philosophie ist mehr als Ethik 
Der Grundlagentext wendet sich gegen eine Reduktion von Philosophie auf Ethik. Ethik ist ein Teilgebiet, aber 

Philosophie umfasst darüber hinaus Erkenntnistheorie, Metaphysik, Logik, Sprachphilosophie, Anthropologie und 

Religionsphilosophie. 

Teilgebiet Typische Frage im Horizont des Textes 

Erkenntnistheorie Was kann als Wissen gelten und wie wird es begründet? 

Metaphysik Welche Grundannahmen über Wirklichkeit, Gott und Welt sind denkbar? 

Logik Sind Argumente formal und begrifflich widerspruchsfrei? 

Sprachphilosophie Was bedeuten religiöse Begriffe überhaupt? 

Anthropologie Wie wird der Mensch verstanden? 

Religionsphilosophie Sind religiöse Begriffe und Argumente philosophisch tragfähig? 

Gerade die Religionsphilosophie kann nach Gottesbegriff, Transzendenz, Pantheismus, Panentheismus, Vernunft und 

Offenbarung fragen. Sie prüft begriffliche und argumentative Tragfähigkeit, ohne damit automatisch eine konkrete 

Offenbarung als empirisches Ereignis zu beweisen. 

philosophische Begründbarkeit ≠ empirischer Beweis 

Quelle: Grundlagentext, S. 1. 

5. Religionsphilosophie: philosophische Prüfung religiöser Begriffe 
Religionsphilosophie nimmt im Grundlagentext eine philosophische Metaebene ein. Sie fragt nicht primär, welcher 

Offenbarungsanspruch geglaubt werden soll, sondern zunächst, was mit Begriffen wie Gott, Offenbarung, Transzendenz, 

Pantheismus oder Panentheismus gemeint ist und welche Argumente dafür oder dagegen sprechen. 

Die zentrale Prüfbewegung kann didaktisch in vier Fragen verdichtet werden: 

• Begriff: Was genau bedeutet der verwendete religiöse oder metaphysische Begriff? 

• Kohärenz: Ist die Vorstellung in sich widerspruchsfrei? 

• Argument: Welche Gründe sprechen für oder gegen die Position? 

• Grenze: Welche Aussage lässt sich philosophisch begründen, und wo würde ein empirischer Beweisanspruch beginnen? 

PRÜFREGEL 

Religionsphilosophie kann Kohärenz und Begründung prüfen. Sie ersetzt dadurch weder empirische Wissenschaft noch den 

theologischen Umgang mit Offenbarung. 

 

6. Lebenssituation, Sinnhorizont und Transzendenz 
Die zweite Achse des Weisheitskompasses verbindet konkrete Lebenssituation und Transzendenzhorizont. Erfahrungen 

von Natur, Liebe, Verlust, Endlichkeit, Scheitern oder Hoffnung können Sinnfragen auslösen oder einen transzendenten 

Deutungshorizont eröffnen. Die Erfahrung und ihre metaphysische Deutung bleiben jedoch verschieden. 

L ≠ T   und zugleich   L ↔ T 

Das Beispiel des Grundlagentextes ist eine intensive Naturerfahrung. Diese kann pantheistisch gedeutet werden, etwa als 

Erfahrung einer göttlichen Einheit in allem. Die Erfahrung selbst beweist diese metaphysische Deutung jedoch nicht. 

Genau diese Differenz schützt die epistemische Klarheit. 

Ebene Beispiel Erkenntnisstatus 
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Ebene Beispiel Erkenntnisstatus 

Lebenssituation L intensive Naturerfahrung erlebter beziehungsweise beschreibbarer 

Erfahrungstatbestand 

Deutung „Ich erfahre darin göttliche Einheit.“ existenzielle oder metaphysische Interpretation 

Transzendenzhorizont T Deutung von Welt und Gott im größeren 

Sinnzusammenhang 
Sinn- und Geltungsanspruch eigener Art 

Quelle: Grundlagentext, S. 1. 

7. Theologie und Religionsphilosophie: Abgrenzung ohne Gegeneinander 
Der Grundlagentext hält die Aussage, Theologie übersteige einfach den Wissenshorizont, für zu pauschal. Theologie 

arbeitet in vielen Bereichen wissenschaftlich: historisch, philologisch, systematisch und hermeneutisch. Ihre 

Besonderheit besteht darin, dass sie religiöse Traditionen, Glaubensaussagen und Offenbarungsansprüche untersucht und 

– je nach theologischer Richtung – innerhalb eines konfessionellen oder religiösen Bezugsrahmens reflektiert. 

Religionsphilosophie fragt demgegenüber stärker von einer philosophischen Metaebene nach Bedeutung, Kohärenz, 

Argumenten und logischen Konsequenzen. Daraus folgt ausdrücklich nicht die Gleichung „Theologie = Glaube“ und 

„Religionsphilosophie = Wissen“. Beide arbeiten rational, aber mit unterschiedlichen Ausgangspunkten, Fragestellungen 

und Geltungsansprüchen. 

Bereich Ausgangspunkt typische Methode Leitfrage 

Religionsphilosophie philosophische Metaebene Begriffsanalyse, Argumentprüfung, Logik Ist eine religiöse Vorstellung 

philosophisch tragfähig? 

Theologie Glaube, Tradition, 
Offenbarungsansprüche 

historisch, philologisch, systematisch, 
hermeneutisch 

Wie werden Glaube und 
Offenbarungsansprüche 

wissenschaftlich reflektiert? 

Quelle: Grundlagentext, S. 1. 

8. Pantheismus und Panentheismus als Deutungsmodelle 
Der Grundlagentext ordnet Pantheismus und Panentheismus als metaphysische Deutungsmodelle ein. Die gemeinsame 

Leitfrage lautet: Wie wird das Verhältnis von Gott und Welt gedacht? Beide Modelle können philosophisch verglichen 

werden; sie werden im Text jedoch nicht als naturwissenschaftlich beweisbare Aussagen behandelt. 

Modell vereinfachte Lernbeschreibung methodische Einordnung 

Pantheismus Gott und Welt werden in einer starken Einheit gedacht. metaphysische Deutung; philosophisch vergleichbar 

Panentheismus Die Welt wird in Gott gedacht, ohne Gott vollständig mit der 

Welt gleichzusetzen. 
metaphysische Deutung; philosophisch vergleichbar 

GRENZE DES GRUNDLAGENTEXTES 

Der Text verlangt hier keine Entscheidung zugunsten eines Modells. Er ordnet beide als philosophisch vergleichbare, nicht 

naturwissenschaftlich beweisbare Deutungsmodelle ein. 

 
Quelle: Grundlagentext, S. 2. 

9. Verdichtete Lernmatrix und typische Denkfehler 

Bereich Leitfrage korrekte Ableitung typischer Denkfehler 

Wissen Was ist methodisch begründet und 

überprüfbar? 
Urteil an Evidenz ausrichten Wissen mit bloßer Überzeugung 

verwechseln 

Glaube Welche Sinn- und Vertrauensüberzeugung 

trägt? 
Glaubensgewissheit nicht als empirisches 

Wissen ausgeben 
fehlenden empirischen Beweis als 

automatische Widerlegung behandeln 

Religionsphilosophie Sind religiöse Begriffe und Argumente 

philosophisch tragfähig? 
Kohärenz und Begründung prüfen philosophische Begründbarkeit mit 

empirischem Beweis verwechseln 

Theologie Wie werden Glaube, Tradition und 

Offenbarungsansprüche wissenschaftlich 

reflektiert? 

eigenen Gegenstands- und Methodenbereich 

anerkennen 
Theologie schlicht mit 

„unwissenschaftlichem Glauben“ 

gleichsetzen 

L ↔ T Wie stehen Erfahrung und Sinnhorizont 

zueinander? 
Beziehung anerkennen, Gleichsetzung 

vermeiden 
Erfahrung als Beweis der metaphysischen 

Deutung behandeln 

Pantheismus / 

Panentheismus 
Wie wird Gott-Welt-Verhältnis gedacht? als metaphysische Modelle vergleichen naturwissenschaftliche Beweisbarkeit 

unterstellen 

SCHLÜSSELPRINZIP 

Erkenntnisansprüche werden nicht dadurch klar, dass man alle Fragen auf eine Methode reduziert. Klarheit entsteht durch die 

passende Methode für die passende Frage. 
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10. Anwendung mit dem Weisheitskompass 
Die Begriffe des Grundlagentextes lassen sich mit der Prozesslogik des Weisheitskompasses verbinden. Dabei wird nicht 

entschieden, welche religiöse Position wahr ist; vielmehr wird gezeigt, wie unterschiedliche Geltungsansprüche 

verantwortlich geprüft werden können. 

Kompassschritt Beispielfrage methodische Funktion 

Wahrnehmen Welche Erfahrung oder Aussage liegt konkret vor? Erfahrung und Behauptung zunächst beschreiben 

Verstehen Was bedeutet der verwendete Begriff für die Person oder 

Tradition? 
Sinn und Kontext erschließen 

Prüfen Welche Gründe, Argumente oder empirischen Belege werden 

beansprucht? 
Geltungsanspruch klären 

Deuten Handelt es sich um empirische, philosophische, theologische oder 

existenzielle Deutung? 
Kategorie korrekt bestimmen 

Handeln Welche Konsequenz ziehe ich daraus für mein eigenes Urteil oder 
Gespräch? 

verantwortliche Position bilden 

Korrigieren Welche neue Erfahrung oder Kritik verändert meine Einordnung? Revision ermöglichen 

Beispiel: Naturerfahrung 

Eine Person erlebt in der Natur tiefe Einheit. Wahrnehmen: Die Erfahrung wird beschrieben. Verstehen: Die Person 

deutet sie religiös. Prüfen: Die Erfahrung selbst und die metaphysische Deutung werden unterschieden. Deuten: Eine 

pantheistische Interpretation ist möglich, aber nicht durch die Erfahrung empirisch bewiesen. Handeln: Die Person kann 

diese Deutung als Glaubens- oder Sinnperspektive vertreten, ohne sie als naturwissenschaftlichen Befund auszugeben. 

Korrigieren: Andere Erfahrungen oder Argumente können die Deutung vertiefen oder verändern. 

11. Lernkontrolle und Transferaufgaben 

• 1. Was bedeutet G ≠ W und zugleich G ↔ W? 

• 2. Welche Kriterien kennzeichnen Wissen im Grundlagentext? 

• 3. Warum ist religiöser Glaube nicht einfach mit empirischem Wissen identisch? 

• 4. Warum folgt aus fehlender empirischer Beweisbarkeit nicht automatisch Falschheit? 

• 5. Welche philosophischen Teilgebiete nennt der Text neben Ethik? 

• 6. Was kann Religionsphilosophie prüfen – und was kann sie nicht als empirisch bewiesen ausweisen? 

• 7. Was bedeutet L ≠ T und zugleich L ↔ T? 

• 8. Warum beweist eine Naturerfahrung nicht automatisch eine pantheistische Deutung? 

• 9. Wie unterscheidet der Text Theologie und Religionsphilosophie? 

• 10. Warum ist „Theologie = Glaube, Religionsphilosophie = Wissen“ zu grob? 

• 11. Wie werden Pantheismus und Panentheismus methodisch eingeordnet? 

• 12. Welche typische Verwechslung vermeidet die Formel „philosophische Begründbarkeit ≠ empirischer Beweis“? 

Transferaufgabe A – Offenbarung 

Eine Person sagt: „Weil ich eine Offenbarungserfahrung hatte, ist die behauptete metaphysische Aussage empirisch 

bewiesen.“ Analysieren Sie den Satz mit den Unterscheidungen des Grundlagentextes. 

Transferaufgabe B – Wissenschaftlichkeit 

Eine Person sagt: „Theologie kann nicht wissenschaftlich sein, weil sie sich mit Glauben beschäftigt.“ Prüfen Sie diese 

Aussage ausschließlich anhand des Grundlagentextes. 

Transferaufgabe C – Naturerfahrung 

Formulieren Sie drei verschiedene Ebenen einer Naturerfahrung: 1. Beschreibung der Erfahrung, 2. philosophische 

beziehungsweise metaphysische Deutung, 3. Aussage darüber, was empirisch tatsächlich belegt ist. 

12. Lösungshinweise 

Aufgabe Lösungshinweis 

1 Glaube und Wissen sind nicht identisch; sie sollen aber auch nicht voneinander isoliert werden. 

2 Gründe, methodische Prüfung, logische Konsistenz und bei empirischen Fragen intersubjektiv nachvollziehbare Evidenz. 

3 Glaube kann Vertrauen, Sinn-, Offenbarungs- und metaphysische Bezüge enthalten, die nicht auf dieselbe Weise empirisch überprüfbar 

sind. 

4 Weil fehlende empirische Prüfbarkeit und Falschheit verschiedene Aussagen sind. 

5 Erkenntnistheorie, Metaphysik, Logik, Sprachphilosophie, Anthropologie und Religionsphilosophie. 

6 Sie kann Begriffe, Kohärenz und Argumente prüfen; sie kann eine konkrete Offenbarung nicht allein durch philosophische 

Argumentation empirisch beweisen. 
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Aufgabe Lösungshinweis 

7 Lebenssituation und Transzendenzhorizont stehen in Beziehung, bleiben aber verschieden. 

8 Die Erfahrung ist ein Erlebnis; die pantheistische Interpretation ist eine metaphysische Deutung dieses Erlebnisses. 

9 Theologie reflektiert Glaube, Tradition und Offenbarungsansprüche mit wissenschaftlichen Methoden; Religionsphilosophie arbeitet 

stärker auf philosophischer Metaebene. 

10 Weil beide rational arbeiten, aber unterschiedliche Ausgangspunkte, Fragestellungen und Geltungsansprüche besitzen. 

11 Als metaphysische Deutungsmodelle, die philosophisch vergleichbar, aber nicht naturwissenschaftlich beweisbar sind. 

12 Sie verhindert, dass philosophische Plausibilität oder Kohärenz als empirischer Nachweis ausgegeben wird. 

LÖSUNG ZU TRANSFERAUFGABE A 

Die Erfahrung kann für die Person religiös bedeutsam sein. Der Text erlaubt daraus jedoch keinen unmittelbaren Übergang zum 

empirischen Beweis einer metaphysischen Aussage. 

 

LÖSUNG ZU TRANSFERAUFGABE B 

Die Aussage ist nach dem Grundlagentext zu pauschal. Theologie arbeitet unter anderem historisch, philologisch, systematisch und 

hermeneutisch wissenschaftlich; ihr besonderer Gegenstand verändert nicht automatisch den methodischen Status aller ihrer 

Teilbereiche. 

 

13. Karteikarte und Kurzformeln 

Kurzform Bedeutung Lernregel 

G ≠ W Glaube ist nicht Wissen Geltungsansprüche unterscheiden 

G ↔ W Glaube und Wissen stehen in Beziehung nicht gegeneinander isolieren 

L ≠ T Lebenssituation ist nicht Transzendenz Erfahrung und Deutung trennen 

L ↔ T Lebenssituation kann Sinnfragen eröffnen Beziehung anerkennen 

philosophische Begründbarkeit ≠ 

empirischer Beweis 
Kohärenz und Argument sind nicht dasselbe wie 

empirischer Nachweis 
Methoden nicht vermischen 

Religionsphilosophie ≠ Theologie unterschiedliche Ausgangspunkte und Leitfragen Abgrenzung ohne Abwertung 

GESAMTMERKSATZ 

Glaube und Wissen unterscheiden, ohne sie abzuschneiden. Erfahrung und Transzendenz verbinden, ohne sie gleichzusetzen. 

Religionsphilosophie prüft Begriffe und Argumente; Theologie reflektiert Glauben, Tradition und Offenbarungsansprüche mit 

wissenschaftlichen Methoden. 

 

Quellenhinweis 
Grundlage dieser Lernunterlage ist ausschließlich Dokument: Norbert Rieser, „Glaube, Wissen, Religionsphilosophie 

und Theologie – Persönliche Einordnung im Horizont des Weisheitskompasses“, 2 Seiten. Die vorliegende Fassung 

strukturiert, erläutert und didaktisiert dessen Inhalt; sie beansprucht keine zusätzliche unabhängige 

religionsphilosophische oder theologische Literaturauswertung. 

© Norbert Rieser – direkte Website 
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Ergänzung Lernunterlage Teil 3 

 

3.1  Gegenprüfung der Evidenz  

 

3.2  Garten und Quelle  

 

– Philosophie, Religionsphilosophie, Theologie und Offenbarung 

 

Zwei Vertiefungen im Horizont des Weisheitskompasses 

Leitsatz 

„Keine Schlussfolgerung reicht weiter  

als die zugrunde liegende Evidenz.“ 

© Norbert Rieser 
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Teil 3.1: Gegenprüfung eines Evidenzstatus durch ein Gegenbeispiel 

1. Warum eine Gegenprüfung notwendig ist 

Eine Aussage gewinnt wissenschaftliche Tragfähigkeit nicht allein dadurch, dass für sie Beispiele gefunden werden. Die 

stärkere Prüfung lautet: Gibt es Beobachtungen, Fälle oder logische Bedingungen, unter denen die Aussage nicht gilt? 

Damit wird der Blick von der Bestätigung auf die Belastbarkeit des Geltungsanspruchs gelenkt. Im Weisheitskompass 

entspricht dies dem Schritt „Prüfen“ und dem Gedanken, dass eine empirisch ernsthafte Hypothese grundsätzlich einen 

denkbaren Gegenbefund zulassen muss. 

∃e: e ⇒ ¬H 

Für eine empirisch ernsthafte Hypothese H muss grundsätzlich ein denkbarer Befund e existieren, der H widersprechen könnte. 

Der Zweck eines Gegenbeispiels besteht nicht darin, eine These möglichst schnell zu zerstören. Es dient der Frage, wie 

weit eine These wirklich reicht. Ein Gegenbeispiel kann zeigen, dass eine Aussage zu allgemein, zu absolut oder 

unterbestimmt formuliert wurde. Häufig führt die Prüfung nicht zur vollständigen Verwerfung, sondern zu einer 

präziseren Aussage. 

WARUM? 

Wer nur bestätigende Beispiele sucht, riskiert Bestätigungsfehler. Wer aktiv nach einem Gegenbeispiel sucht, prüft, ob die eigene 

Aussage auch unter ungünstiger Evidenz bestehen kann. 

 

2. Nicht jedes Gegenbeispiel wirkt gleich 

Aussageart Beispiel Wirkung eines Gegenbeispiels Folgerung 

Universalaussage „Alle A sind B.“ Ein einziges gültiges A, das nicht B ist, 

widerlegt die Aussage in dieser Form. 
Aussage verwerfen oder einschränken. 

Wahrscheinlichkeitsaussage „A führt meistens zu B.“ Ein Gegenfall widerlegt die Aussage nicht 

automatisch. 
Häufigkeit, Bedingungen und Daten 

prüfen. 

Kausalaussage „A verursacht B.“ Ein Gegenfall kann zeigen, dass A nicht 

hinreichend ist oder Bedingungen fehlen. 
Mechanismus und Randbedingungen 

präzisieren. 

Existenzaussage „Es gibt mindestens ein A mit B.“ Ein Gegenfall zu einem anderen A widerlegt 

die Existenzbehauptung nicht. 
Für Widerlegung müsste gezeigt werden, 

dass kein entsprechender Fall existiert. 

Normative Aussage „Man soll X tun.“ Ein empirischer Gegenfall widerlegt den 

normativen Maßstab nicht allein. 
Normative Prämisse und Folgen getrennt 

prüfen. 

Metaphysische / 

theologische Aussage 
„Die Wirklichkeit hat einen 

transzendenten Grund.“ 
Ein empirischer Einzelfall kann nur dann 

Gegenbeispiel sein, wenn die Aussage eine 

konkrete empirische Folge beansprucht. 

Zuerst Geltungsart klären. 

3. Beispiel: Vom zu starken Satz zur tragfähigen These 

Angenommen wird die Aussage: „Wer intensiv religiös glaubt, ist in Krisen immer psychisch stabiler.“ Ein einzelner 

Mensch, der tief glaubt und trotzdem in einer Krise psychisch zusammenbricht, wäre ein Gegenbeispiel gegen die 

Universalaussage „immer“. Daraus folgt aber nicht, dass Glaube niemals stabilisierend wirken kann. Die 

wissenschaftlich angemessenere Frage wäre, unter welchen Bedingungen religiöser Glaube bei welchen Personen mit 

höherer Stabilität zusammenhängt. 

„immer“  →  Gegenbeispiel  →  präzisere Bedingungshypothese 

Der Erkenntnisgewinn des Gegenbeispiels liegt daher oft in der Reichweitenkorrektur. Es zwingt die Aussage von einem 

absoluten Geltungsanspruch zu einer differenzierten Hypothese. 

4. Gegenprüfung und Evidenzstatus 

Status Frage Gegenprüfung sprachlich saubere Form 

Tatsache Was ist konkret belegt? Gibt es zuverlässige Daten oder Beobachtungen, 

die dem behaupteten Sachverhalt 

widersprechen? 

„Für den untersuchten Fall ist belegt …“ 

Annahme Was wird vorausgesetzt? Was geschieht, wenn die Annahme nicht gilt? „Unter der Annahme, dass …“ 

Hypothese Welche prüfbare Erklärung wird 

vorgeschlagen? 
Welche Beobachtung würde die Hypothese 

schwächen oder widerlegen? 
„Die Daten sprechen derzeit dafür …“ 

Bewertung Nach welchem Maßstab wird geurteilt? Gilt der Maßstab auch im Gegenfall? Welche 

konkurrierenden Werte bestehen? 
„Unter dem Maßstab n bewerten wir …“ 

PRÜFREGEL 

Ein starkes Urteil soll nicht nur Belege anführen, sondern auch benennen können, welcher Gegenbefund seine Geltung einschränken 

würde. 
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5. Warum diese Gegenprüfung besonders wichtig ist 

• Sie schützt vor Bestätigungsfehlern: Man sucht nicht nur nach dem, was zur eigenen Überzeugung passt. 

• Sie macht die Reichweite einer Aussage sichtbar: universell, wahrscheinlich, bedingt oder nur fallbezogen. 

• Sie verhindert Leerformeln: Eine Behauptung, die mit jedem Ergebnis vereinbar ist, besitzt kaum empirischen 

Informationsgehalt. 

• Sie trennt empirische von normativen und metaphysischen Geltungsansprüchen. 

• Sie verbessert Lernfähigkeit: Eine widerlegte oder geschwächte Annahme wird nicht als Niederlage, sondern als 

Erkenntnisgewinn behandelt. 

Reichweite des Urteils ≤ Reichweite der Evidenz 

Gegenbeispiel → Reichweitenprüfung → Präzisierung oder Revision 
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Teil 3.2: Der Garten und die Quelle 

QUELLENHINWEIS ZUR FABEL 

Der vollständige Text der Fabel „Der Garten und die Quelle“ liegt in den in dieser Sitzung nicht als Volltext vor. Berücksichtigt sind 

der Titel und die von Norbert Rieser formulierte Deutung: „Pantheismus ist eine andere Sprache über den Garten (bildlich 

gesprochen). Jede Philosophie hat Grenzen in ihrer Aussagekraft.“ Die folgende Auslegung rekonstruiert nicht den Wortlaut der 

Fabel, die auf der Homepage verfügbar ist, sondern erläutert diese erkennbare Symbolstruktur im Zusammenhang mit dem 

Weisheitskompass. 

 

6. Garten und Quelle: zwei verschiedene Symbole 

Der Garten kann bildlich für die erfahrbare, gestaltete und deutbare Lebenswelt stehen: für Natur, Geschichte, 

Beziehungen, Kultur und die konkrete Lebenssituation. Im Garten bewegen wir uns; wir können beobachten, ordnen, 

vergleichen, kultivieren und philosophisch deuten. Er entspricht daher primär der zugänglichen Lebenswirklichkeit, ohne 

auf diese Bedeutung vollständig festgelegt zu sein. 

Die Quelle bezeichnet demgegenüber nicht einfach einen weiteren Gegenstand im Garten. Als Symbol kann sie für 

Ursprung, Grund, Gabe oder einen Lebenszufluss stehen, der den Garten speist. In einer religiösen Deutung kann sie auf 

Transzendenz oder Offenbarung verweisen. Genau hier ist jedoch epistemische Vorsicht notwendig: Dass im Bild eine 

Quelle den Garten nährt, beweist in der realen Welt noch keine bestimmte metaphysische oder theologische Lehre. Das 

Bild eröffnet einen Deutungshorizont; es ersetzt keine Geltungsprüfung. 

Garten ≠ Quelle   und zugleich   Garten ↔ Quelle 

Die Analogie entspricht damit der zweiten Achse des Weisheitskompasses: Lebenswirklichkeit und 

Transzendenzhorizont können aufeinander bezogen werden, ohne identisch zu werden. 

L ≠ T   und zugleich   L ↔ T 

Symbol mögliche Bedeutung im Modell epistemische Grenze 

Garten erfahrbare Lebenswelt, Natur, Geschichte, gestaltete 

Wirklichkeit 
Erfahrung enthält noch nicht automatisch ihre 

metaphysische Deutung 

Quelle Ursprung, Grund, Gabe; in religiöser Deutung Transzendenz 

oder Offenbarung 
Symbol ist kein empirischer Gottesbeweis 

Wasser / Zufluss Beziehung zwischen Ursprung und Lebenswelt die Art dieser Beziehung muss philosophisch oder 

theologisch gedeutet werden 

Gärtner / Mensch wahrnehmendes, deutendes und handelndes Subjekt eigene Deutung darf nicht mit der Wirklichkeit selbst 

gleichgesetzt werden 

7. Philosophie: Denken über den Garten 

Philosophie fragt nach Grundbegriffen, Voraussetzungen und Zusammenhängen der Wirklichkeit. Bildlich gesprochen 

kann sie den Garten untersuchen: Was ist Natur? Was ist Leben? Was ist Ursache? Was ist Freiheit? Was bedeutet Sinn? 

Welche Aussagen sind logisch konsistent? Welche Werte lassen sich begründen? Sie kann auch nach einem letzten 

Grund fragen. Aber aus dem bloßen philosophischen Fragen folgt noch keine konkrete Offenbarung. 

BILDFORMEL 

Philosophie kann den Garten beschreiben, seine Ordnung prüfen und nach seinem Grund fragen. Sie kann jedoch nicht aus eigener 

begrifflicher Kraft behaupten, die Quelle habe sich in einer bestimmten geschichtlichen Erzählung selbst offenbart. 

 

8. Religionsphilosophie: Denken über Garten, Quelle und ihre mögliche Beziehung 

Religionsphilosophie rückt die religiöse Deutung selbst in den Mittelpunkt. Sie fragt beispielsweise: Ist es begrifflich 

sinnvoll, von Gott als Ursprung der Welt zu sprechen? Was bedeutet Transzendenz? Ist eine pantheistische, 

panentheistische oder theistische Deutung in sich kohärent? Was kann mit „Offenbarung“ vernünftigerweise gemeint 

sein? Welche Argumente sprechen für oder gegen solche Deutungen? 

In der Sprache der Fabel untersucht Religionsphilosophie also nicht nur den Garten, sondern auch die Behauptung, es 

gebe eine Quelle und eine bestimmte Beziehung zwischen Quelle und Garten. Sie kann die Modelle vergleichen, ihre 

Voraussetzungen offenlegen und logische Folgen prüfen. Sie entscheidet aber nicht durch empirische Messung, ob eine 

konkrete Offenbarung tatsächlich göttliche Selbstmitteilung ist. 

philosophische Begründbarkeit ≠ empirischer Beweis 

9. Pantheismus: eine Sprache über den Garten 

Die Formulierung „Pantheismus ist eine andere Sprache über den Garten“ lässt sich so verstehen: Pantheismus beschreibt 

das Göttliche nicht als vollständig vom Garten getrennte Quelle außerhalb der Welt, sondern denkt Gott und Welt in 

starker Einheit. Der Garten selbst wird in einer anderen metaphysischen Sprache gedeutet. 
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Gerade deshalb ist Pantheismus im Modell keine zusätzliche empirische Beobachtung des Gartens. Die gleichen 

Naturphänomene können naturalistisch, pantheistisch, panentheistisch oder theistisch gedeutet werden. Die Beobachtung 

allein entscheidet zwischen diesen Deutungsmodellen nicht. 

gleiche Erfahrung ≠ notwendig gleiche metaphysische Deutung 

10. Theologie: wissenschaftliche Reflexion der Überlieferung über die Quelle 

Theologie ist nicht die Quelle selbst und auch nicht identisch mit Offenbarung. Sie ist die wissenschaftlich reflektierende 

Arbeit an Glauben, Tradition und Offenbarungsansprüchen. Sie untersucht Texte historisch und philologisch, fragt 

hermeneutisch nach ihrem Sinn und ordnet Aussagen systematisch innerhalb einer theologischen Tradition. 

In der Fabelsprache kann man sagen: Theologie beschäftigt sich mit den überlieferten Erzählungen darüber, wie die 

Quelle sich gezeigt, gesprochen oder den Garten geprägt haben soll. Sie prüft die Texte, ihre Überlieferung, ihre Deutung 

und ihre Bedeutung innerhalb des Glaubens. Sie macht damit nicht aus Offenbarung empirisches Zusatzwissen, sondern 

reflektiert den Offenbarungsanspruch mit wissenschaftlichen Methoden. 

Theologie ≠ Offenbarung 

Theologie = wissenschaftliche Reflexion über Glaube, Tradition und 
Offenbarungsansprüche 

Begriffliche Verdichtung, keine mathematische Gleichung. 

11. Offenbarung: der beanspruchte Vorgang der Selbstmitteilung 

Offenbarung bezeichnet im theologischen Sprachgebrauch nicht eine wissenschaftliche Disziplin, sondern den Anspruch, 

dass Gott sich dem Menschen zu erkennen gibt. In biblischen Erzählungen wird dieser Anspruch in unterschiedlichen 

Formen dargestellt. Die Erzählung selbst ist zunächst ein überlieferter Text; die theologische Aussage, darin begegne 

göttliche Offenbarung, ist ein eigener Geltungsanspruch. 

Biblisches Beispiel Erzählter Vorgang religionsphilosophische Frage theologische Frage 

Mose am brennenden Dornbusch 

(Ex 3) 
Mose erlebt Anrede, Namensoffenbarung und 

Sendung. 
Was bedeutet es, von göttlicher 

Selbstmitteilung und Berufung zu sprechen? 
Wie wird Gottes Name, Gegenwart und 

Auftrag in dieser Überlieferung 

verstanden? 

Sinai (Ex 19–20) Bundes- und Gesetzesüberlieferung werden 

mit Gottesrede verbunden. 
Wie kann Offenbarung mit Normativität und 

Freiheit zusammengedacht werden? 
Welche Bedeutung haben Bund, Gebot 

und Gottesrede für Israel und spätere 

Theologie? 

Berufung Jesajas (Jes 6) Vision, Heiligkeitserfahrung und prophetische 

Sendung. 
Welchen Erkenntnisstatus besitzt eine Vision? Wie deutet die Tradition prophetische 

Berufung und Gottes Heiligkeit? 

Emmaus (Lk 24) Jünger deuten Erfahrung und Schrift im Licht 

des Auferstandenen. 
Wie verhalten sich Erfahrung, Deutung und 

Glaubenserkenntnis? 
Wie wird Offenbarung in Schriftdeutung, 

Begegnung und christologischer 

Erkenntnis verstanden? 

WICHTIGE UNTERSCHEIDUNG 

Biblische Geschichte = überlieferter Text und Erzählung. Offenbarung = theologischer Anspruch göttlicher Selbstmitteilung. 

Theologie = wissenschaftliche Reflexion dieses Anspruchs. Religionsphilosophie = philosophische Prüfung seiner Begriffe, 

Argumente und Geltungsformen. 

 

12. Garten, Quelle und die vier Ebenen auf einen Blick 

Ebene Fabelbild Kernfrage was sie nicht leisten darf 

Philosophie den Garten betrachten und nach Ordnung, 

Grund und Sinn fragen 
Was ist? Was kann ich wissen? Was bedeutet es? eine konkrete Offenbarung als 

empirisch bewiesen ausgeben 

Religionsphilosophie mögliche Deutungen von Garten und 

Quelle vergleichen 
Ist die Rede von Gott, Transzendenz oder 

Offenbarung begrifflich und argumentativ 

tragfähig? 

Glaubensentscheidung oder 

empirischen 

Offenbarungsbeweis erzwingen 

Theologie Überlieferungen über die Quelle innerhalb 

religiöser Tradition wissenschaftlich 

reflektieren 

Wie werden Glaube, Schrift, Tradition und 

Offenbarungsansprüche verstanden? 
sich selbst mit der Offenbarung 

gleichsetzen 

Offenbarung symbolisch: die Quelle teilt sich dem 

Garten beziehungsweise dem Menschen 

mit 

Ist und wie ist göttliche Selbstmitteilung 

beansprucht? 
mit einer wissenschaftlichen 

Methode verwechselt werden 

13. Verbindung beider Teile: Gegenprüfung auch bei religiösen Deutungen 

Die Gegenprüfung durch ein Gegenbeispiel lässt sich nur dort unmittelbar anwenden, wo eine religiöse oder 

philosophische Aussage empirische Folgen beansprucht. Wird etwa behauptet: „Wer glaubt, wird niemals krank“, genügt 

ein gläubiger kranker Mensch als Gegenbeispiel gegen diese universale empirische Behauptung. Wird dagegen gesagt: 

„Gott ist der transzendente Grund der Wirklichkeit“, handelt es sich nicht um dieselbe Art empirischer Aussage. Hier 

müssen begriffliche Kohärenz, Argumente, Offenbarungsanspruch und Geltungsart geprüft werden. 
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Gegenprüfung muss zur Geltungsart der Aussage passen 

Das ist die entscheidende Verbindung beider Teile: Wissenschaftliche Redlichkeit besteht nicht darin, für jede Frage 

dieselbe Prüfmethode zu verwenden, sondern darin, zuerst festzustellen, welche Art von Aussage vorliegt und welche Art 

von Gegenprüfung dafür sachlich angemessen ist. 

SCHLUSSFORMEL 

Der Garten ist die erfahrbare und deutbare Lebenswelt. Die Quelle symbolisiert einen möglichen Ursprung oder Transzendenzbezug. 

Philosophie fragt nach Wirklichkeit und Grund; Religionsphilosophie prüft religiöse Deutungen; Theologie reflektiert die 

überlieferten Offenbarungsansprüche; Offenbarung bezeichnet den beanspruchten Vorgang göttlicher Selbstmitteilung. Keine dieser 

Ebenen darf unbemerkt an die Stelle einer anderen treten. 

 

Quellen- und Methodenhinweis 
Grundlagen dieser Ergänzung sind Norbert Riesers „Weisheitskompass – Quintessenz und wesentliche mathematische 

Modelle“ sowie „Glaube, Wissen, Religionsphilosophie und Theologie – Persönliche Einordnung im Horizont des 

Weisheitskompasses“. Der Bezug zur Fabel „Der Garten und die Quelle“ stützt sich in dieser Fassung auf Titel und den 

Interpretationssatz. Die biblischen Beispiele dienen der begrifflichen Veranschaulichung von Offenbarungsnarrativen 

und ersetzen keine historisch-kritische Exegese. 

Biblische Stellen zur Orientierung: Exodus 3; Exodus 19–20; Jesaja 6; Lukas 24. Die Verwendung erfolgt als knappe 

Inhaltsangabe und begriffliches Beispiel, nicht als Wiedergabe längerer Bibeltexte. 
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