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Glaube, Wissen, Religionsphilosophie und Theologie  

Persönliche Einordnung im Horizont des Weisheitskompasses © Norbert Rieser 

Für mich beginnt die Klärung mit einer einfachen, aber entscheidenden Unterscheidung: Glaube ist nicht Wissen. 

Damit werte ich den Glauben weder ab noch erhebe ich Wissen zum alleinigen Maß aller Sinnfragen. Ich halte 

vielmehr fest, dass beide unterschiedliche Formen von Geltung beanspruchen und deshalb weder vermischt noch 

gegeneinander ausgespielt werden sollten. 

G ≠ W   und zugleich   G ↔ W 

1. Glaube und Wissen 

Unter Wissen verstehe ich Aussagen, die sich durch Gründe, methodische Prüfung, logische Konsistenz und – soweit 

es um empirische Fragen geht – durch intersubjektiv nachvollziehbare Evidenz stützen lassen. Religiöser Glaube kann 

ebenfalls vernünftig reflektiert sein; er enthält jedoch Vertrauen, Sinnbezug, Offenbarungsbezug oder metaphysische 

Überzeugungen, die nicht auf dieselbe Weise empirisch überprüfbar sind. 

Daraus folgt für mich zweierlei: Aus einer Glaubensüberzeugung darf nicht ohne Weiteres empirisches Wissen 

gemacht werden; umgekehrt folgt aus fehlender empirischer Beweisbarkeit nicht automatisch, dass eine 

Glaubensaussage sinnlos oder falsch wäre. Entscheidend ist, den jeweiligen Geltungsanspruch sauber zu benennen. 

2. Philosophie ist mehr als Ethik 

Ich würde Philosophie nicht auf Ethik reduzieren. Philosophie umfasst ebenso Erkenntnistheorie, Metaphysik, Logik, 

Sprachphilosophie, Anthropologie und Religionsphilosophie. Gerade die Religionsphilosophie darf nach dem 

Gottesbegriff, nach Transzendenz, nach Pantheismus und Panentheismus, nach dem Verhältnis von Vernunft und 

Offenbarung oder nach der Vereinbarkeit religiöser Aussagen mit anderen Überzeugungen fragen. 

Sie kann daher prüfen, ob eine religiöse Vorstellung begrifflich widerspruchsfrei, argumentativ tragfähig oder 

philosophisch problematisch ist. Was sie nicht einfach leisten kann, ist aus philosophischer Argumentation heraus 

eine konkrete Offenbarung als empirisch bewiesenes Ereignis auszuweisen. 

philosophische Begründbarkeit ≠ empirischer Beweis 

3. Lebenssituation, Sinnhorizont und Transzendenz 

Die zweite Achse des Weisheitskompasses ist für mich ebenso wichtig. Meine konkrete Lebenssituation beeinflusst, 

welche Sinnfragen sich stellen: Erfahrungen von Natur, Liebe, Verlust, Endlichkeit, Scheitern oder Hoffnung können 

einen transzendenten Deutungshorizont eröffnen. Doch auch hier unterscheide ich Beziehung und Gleichsetzung. 

L ≠ T   und zugleich   L ↔ T 

Eine intensive Naturerfahrung kann zum Beispiel pantheistisch gedeutet werden – etwa als Erfahrung einer göttlichen 

Einheit in allem. Die Erfahrung selbst beweist diese metaphysische Deutung jedoch nicht. Für mich liegt darin kein 

Mangel, sondern eine notwendige epistemische Klarheit: Erfahrung und Deutung gehören zusammen, ohne dass sie 

identisch wären. 

4. Theologie und Religionsphilosophie 

Auch die Aussage, Theologie übersteige einfach den Wissenshorizont, ist mir zu pauschal. Theologie arbeitet in 

vielen Bereichen wissenschaftlich: historisch, philologisch, systematisch und hermeneutisch. Ihre Besonderheit liegt 

darin, dass sie religiöse Traditionen, Glaubensaussagen und Offenbarungsansprüche nicht nur von außen untersucht, 

sondern – je nach theologischer Richtung – auch innerhalb eines konfessionellen oder religiösen Bezugsrahmens 

reflektiert. 

Religionsphilosophie nimmt demgegenüber stärker eine philosophische Metaebene ein. Sie fragt, was mit Begriffen 

wie Gott, Offenbarung, Transzendenz, Pantheismus oder Panentheismus überhaupt gemeint ist, welche Argumente 

dafür oder dagegen sprechen und welche logischen Konsequenzen sich daraus ergeben. Für mich lautet die 

Unterscheidung daher nicht: Theologie gleich Glaube, Religionsphilosophie gleich Wissen. Präziser ist: Beide 

arbeiten rational, aber mit unterschiedlichen Ausgangspunkten, Fragestellungen und Geltungsansprüchen. 
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5. Verdichtete Unterscheidung 

Bereich Leitfrage Was ich daraus ableite 

Wissen Was ist methodisch begründet und überprüfbar? Ich richte die Reichweite des Urteils nach der 

Reichweite der Evidenz. 

Glaube Welche Sinn- und Vertrauensüberzeugung trägt 
mich? 

Ich verwechsle Glaubensgewissheit nicht mit 
empirischem Wissen. 

Religionsphilosophie Sind religiöse Begriffe und Argumente 
philosophisch tragfähig? 

Ich prüfe Kohärenz und Begründung, ohne 
Offenbarung empirisch zu entscheiden. 

Theologie Wie werden Glaube, Tradition und 

Offenbarungsansprüche wissenschaftlich 

reflektiert? 

Ich erkenne ihren eigenen Gegenstands- und 

Methodenbereich an. 

Pantheismus / 
Panentheismus 

Wie wird das Verhältnis von Gott und Welt 
gedacht? 

Ich behandle beide als metaphysische 
Deutungsmodelle, die philosophisch vergleichbar, 

aber nicht naturwissenschaftlich beweisbar sind. 

6. Schlussfolgerung 

Für mich ist deshalb entscheidend, Glaube und Wissen zu unterscheiden, ohne sie voneinander abzuschneiden: 

 Religionsphilosophie prüft religiöse Begriffe und Argumente mit den Mitteln der Vernunft, entscheidet aber nicht 

durch empirische Verfahren über Offenbarung. Theologie reflektiert Glauben, Tradition und Offenbarungsansprüche 

mit wissenschaftlichen Methoden. Lebenssituation und Transzendenz stehen in Beziehung, bleiben jedoch 

voneinander zu unterscheiden. Diese Unterscheidungen erlauben mir, Sinnfragen ernst zu nehmen, ohne 

Erkenntnisansprüche zu verwischen. 
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