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Abstract

Die Frage, ob Immanuel Kant oder Georg Wilhelm Friedrich Hegel fiir eine gegenwirtig reflektierte
Orientierung geeigneter ist, ldsst sich nur sinnvoll beantworten, wenn ihre unterschiedlichen Leistungen sauber
getrennt werden. Kant untersucht die Bedingungen und Grenzen legitimer Erkenntnis sowie die universalisierbare
Geltung moralischer Normen; Hegel fragt, wie Vernunft, Freiheit und Anerkennung in geschichtlichen und
institutionellen Zusammenhéngen Gestalt gewinnen. Die Romantik fligt eine dritte Ebene hinzu: Menschen
orientieren sich nicht allein durch Griinde und Institutionen, sondern ebenso durch Resonanz, Symbolik,
Landschaft, Erinnerung und Zugehorigkeit. Der Essay entwickelt aus dieser Dreierkonstellation eine
gegenwartsbezogene Ordnung: Kant liefert die epistemische und normative Grunddisziplin, Hegel die Theorie der
Vermittlung und institutionellen Einbettung, die Romantik die Sensibilitdt fiir Resonanz und Sinn. Besondere
Aufmerksamkeit gilt Hegels Begriff des Weltgeistes. Als metaphysisch-teleologisches Subjekt der Weltgeschichte
ist er fiir heutiges Denken kaum noch iiberzeugend; als historisch informierte Denkfigur fiir transindividuelle,
institutionell vermittelte Prozesse lésst er sich nur dann begrenzt weiterverwenden, wenn jede Vorstellung eines
vorgezeichneten Endzwecks aufgegeben wird. Im Weisheitskompass-Orientierungsmodell ergibt sich daraus eine
asymmetrische, aber produktive Kombination: Kant begrenzt, Hegel vermittelt, die Romantik resoniert — und die
Revision hélt das Ganze lernféhig.

Methodischer Vorbehalt

Keine Schlussfolgerung reicht weiter als die zugrunde liegende Evidenz. Dieser Grundsatz bestimmt auch den
vorliegenden Essay. Der Romantik-Anhang wird als Arbeitsmanuskript und analytischer Ausgangspunkt behandelt;
seine Hinweise auf eine ORF-Dokumentation werden nicht als wortlich verifizierte Transkription verwendet.
Historische Aussagen werden dort, wo es erforderlich ist, mit allgemein zugénglichen Quellen und
Forschungsliteratur abgesichert. Zugleich wird deutlich zwischen historischer Rekonstruktion und gegenwértiger
Weiterdeutung unterschieden: Wenn Hegels ,,Weltgeist“ im Folgenden als mogliche Chiffre fiir transindividuelle
Dynamiken gelesen wird, handelt es sich um eine heutige Ubersetzung und nicht um die Behauptung, Hegel habe
bereits moderne System-, Netzwerk- oder Digitalisierungstheorien formuliert. Der Weisheitskompass verlangt hier
begriffliche Disziplin: Genese ist nicht Geltung, Analogie ist nicht Identitét, und eine fruchtbare heutige Deutung
darf den historischen Begriff nicht stillschweigend ersetzen.1

1. Die Ausgangsfrage: Warum Kant oder Hegel heute iiberhaupt?

Die Alternative ,,Kant oder Hegel?* wirkt zunichst akademisch, beriihrt jedoch sehr praktische Fragen. Wer
heute Entscheidungen trifft — in Politik, Wissenschaft, Organisationen oder im Umgang mit kiinstlicher Intelligenz
—, muss gleichzeitig mit Unsicherheit, normativen Konflikten, institutionellen Abhdngigkeiten und einer hohen
Geschwindigkeit gesellschaftlicher Verdnderung umgehen. Kant und Hegel stehen fiir zwei komplementére
Antworten auf diese Lage. Kant fragt, unter welchen Bedingungen ein Urteil {iberhaupt berechtigt ist; Hegel fragt,
wie ein zunichst abstraktes Urteil in soziale Wirklichkeit, Anerkennung und Institution {ibersetzt wird. Der
Gegensatz lisst sich knapp fassen: Kant schiitzt die Geltung vor Uberschreitung, Hegel schiitzt die Wirklichkeit vor
Abstraktion.

Der Romantik-Anhang fiihrt eine dritte Frage ein, die weder Kant noch Hegel vollstindig abdeckt: Wie entsteht
ein gemeinsames ,,Wir, wenn Menschen mehreren Zugehdrigkeiten gleichzeitig angehdren und rationale Ordnung
allein keine Bindung erzeugt? Die darin entwickelte Formel von der ,,unverbundenen Vielfalt* trifft einen zentralen
Gegenwartsbefund. Moderne Gesellschaften und Organisationen sind nicht zu vielfdltig; problematisch wird
Vielfalt, wo Teilperspektiven keinen belastbaren Zusammenhang mehr erkennen lassen. An dieser Stelle gewinnen
die romantischen Motive von Landschaft, Heimat und Resonanz einen analytischen Wert — nicht als politische

1Vgl. Norbert Rieser: Weisheitskompass. Quintessenz und wesentliche mathematische Modelle, 15. August
2026, S. 3-9; dort werden Differenzierung, kritische Priifung, Riickkopplung und Revision ausdriicklich als
formale, nicht naturgesetzliche Struktur des Modells ausgewiesen — auf Homepage verdffentlicht.
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Riickkehr zu Homogenitdt, sondern als Hinweis darauf, dass Orientierung auch symbolische und affektive Triger
benotigt.2

ZUGESPITZT: Kant fragt: ,,Darf ich das behaupten
7 Hegel fragt: ,,Wie hingt es mit dem Ganzen zusammen?* Die Romantik fragt: ,, Warum sollte dieses Ganze fiir
Menschen iiberhaupt bedeutsam werden?*

2. Von Kant zu Hegel: Wie Dialektik aus der Kritik hervorgeht

Hegels Dialektik entsteht wesentlich aus der Auseinandersetzung mit Kant, allerdings nicht unmittelbar und
nicht ausschlieBlich. Zwischen beiden stehen Fichte und Schelling, die Kants Trennung von Subjekt und Objekt,
Freiheit und Natur beziehungsweise Erscheinung und Ding an sich weiterzutreiben oder zu iiberwinden versuchen.
Hegel ibernimmt Kants Entdeckung, dass Vernunft in Widerspriiche geraten kann, deutet deren Bedeutung jedoch
grundlegend um. In Kants Antinomien zeigt sich, dass Vernunft ihre legitimen Grenzen iiberschreitet, wenn sie das
Unbedingte wie einen Gegenstand mdglicher Erfahrung behandelt.3

Hegel hilt die kantische Grenzziehung fiir notwendig, aber unvollstindig. Ein Widerspruch ist fiir ihn nicht blof3
ein Warnsignal, sondern kann die innere Unzuldnglichkeit einer Bestimmung anzeigen. Wenn ein Begriff bei
konsequenter Durchfiihrung in sein Gegenteil umschligt oder Voraussetzungen sichtbar macht, die er selbst nicht
einholen kann, entsteht die Bewegung zu einer reicheren Bestimmung. Hegel beschreibt in der ,,Enzyklopadie® das
verstindige, das dialektische und das spekulative Moment als zusammengehorige Momente des Logischen; daraus
folgt gerade kein mechanisches Schema von These, Antithese und Synthese.4

Kant: Widerspruch — Grenzpriifung | Hegel: Widerspruch — Vermittlung — reichere
Bestimmung

Schematische Gegeniiberstellung; keine wortliche Formel der Autoren.

Fiir die Gegenwart ist diese Differenz unmittelbar brauchbar. In einer polarisierten Debatte kann Kant daran
erinnern, dass beide Seiten Behauptungen aufstellen, deren Reichweite begrenzt werden muss; Hegel kann
anschliefend fragen, ob der Gegensatz selbst aus einer unzureichenden Problemstellung hervorgeht und welche
institutionelle oder begriffliche Vermittlung erforderlich wére. Kant verhindert vorschnelle Totalisierung, Hegel
verhindert vorschnelle Erstarrung. Der Weisheitskompass kann beide Leistungen nacheinander nutzen: zuerst die
Evidenz- und Geltungspriifung, danach die Priifung der Beziehungen, Widerspriiche und méglichen Vermittlungen.

Widerspruch Hinweis auf Grenzen oder Moment begrifflicher und Erst priifen. dann vermitteln
P Fehlgebrauch der Vernunft geschichtlicher Bewegung P ’
By T Einbettung von Erkenntnis in
Erkenntnis Geltur? 9 9 Entwicklung und Evidenz plus Kontext
9 Zusammenhang
Freiheit Autonomie und Freiheit in sozialen Institutionen | Individuelle Rechte plus
Selbstgesetzgebung und Anerkennungsverhaltnissen | institutionelle Erméglichung
Risiko Formalismus und Abstraktion Teleologie und Ubergewicht des = Beide Seiten wechselseitig

Ganzen korrigieren

2Vgl. Anhang A — Romantische Orientierung: Heimat, Landschaft und das organisationale Wir,
Arbeitsmanuskript 2026. Die Formulierung ,,unverbundene Vielfalt wird im vorliegenden Essay als analytische
Verdichtung des dort entwickelten Fiihrungstransfers verwendet — auf Homepage verdffentlicht.

3Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Dialektik, Zweites Buch, 2. Hauptstiick: Die
Antinomie der reinen Vernunft. Die Antinomien zeigen, dass Vernunft bei unkritischem Gebrauch scheinbar gleich
starke Gegenaussagen hervorbringen kann.

4Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830), §§ 79-82. Hegel unterscheidet das verstindige, dialektische und spekulative Moment des Logischen; das
verbreitete Schema ,,These—Antithese—Synthese* ist keine addquate Kurzform seiner Methode.
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3. Kant in der Gegenwart: Die Disziplin der Grenze

Kants besondere Gegenwartsstirke liegt in einer Epoche, in der Aussagen schneller zirkulieren als ihre
Begriindungen. Digitale Plattformen, politische Kommunikation und generative KI produzieren eine Oberfliche
sprachlicher Gleichformigkeit: Eine gut belegte Aussage, eine plausible Vermutung, ein Werturteil und eine frei
erfundene Behauptung kénnen formal &hnlich klingen. Unter solchen Bedingungen gewinnt Kants Grundfrage neue
Schirfe: Mit welchem Recht wird etwas behauptet? Die kritische Philosophie fordert nicht weniger Vernunft,
sondern eine Vernunft, die ihre eigenen Bedingungen mitpriift.

Fiir den Weisheitskompass lasst sich diese Haltung in einer heuristischen Relation verdichten: Die Reichweite
einer Schlussfolgerung darf die Reichweite der Evidenz nicht {iberschreiten. Diese Formel ist kein Kant-Zitat, trifft
aber den kritischen Gestus: Wo die Datenlage probabilistisch ist, darf das Urteil nicht apodiktisch werden; wo eine
Erfahrung individuell ist, darf sie nicht ohne weitere Priifung zur allgemeinen GesetzméaBigkeit erhoben werden;
wo normative MaBstdbe ins Spiel kommen, miissen sie als normative Pramissen offengelegt werden.5

R,<R.
Ry = Reichweite der Schlussfolgerung; R. = Reichweite der Evidenz. Heuristik des Weisheitskompasses, kein naturwissenschaftliches Gesetz.
Kant ist ebenso stark, wenn es um die Wiirde des Einzelnen geht. Die Forderung, Menschen niemals blof3 als
Mittel, sondern immer zugleich als Zweck zu behandeln, setzt Organisationen und politischen Gemeinschaften eine
Grenze, die kein noch so attraktives Ganzes iiberschreiten darf. Gerade hier wird Kant zum notwendigen Korrektiv

sowohl eines iibersteigerten organisationalen ,,Wir als auch einer romantischen Heimatsemantik: Zugehorigkeit
darf Orientierung stiften, sie darf aber nicht den moralischen Status derjenigen mindern, die nicht dazugehdren.6

PRAXISSATZ: Kant ist heute besonders stark, wenn die zentrale Gefahr nicht Orientierungslosigkeit, sondern
Ubergriffigkeit ist: zu starke Behauptungen, zu starke Systeme, zu starke Mehrheiten oder zu starke Zwecke.

4. Hegel in der Gegenwart: Vermittlung, Anerkennung und Institution

Hegels Stirke beginnt, wo kantische Grenzpriifung allein nicht ausreicht. Menschen leben nicht als isolierte
Vernunftsubjekte, sondern in Familien, Organisationen, Rechtsordnungen, Mirkten, Offentlichkeiten und
kulturellen Deutungswelten. Freiheit ist deshalb nicht nur die Abwesenheit duBerer Einschrinkung, sondern hdngt
von sozialen Formen ab, in denen Menschen als Handelnde anerkannt werden und ihre Fahigkeiten tatséchlich
wirksam machen konnen. Hegels Begriff des objektiven Geistes richtet den Blick auf eben diese institutionelle
Wirklichkeit.

Fiir die Gegenwart lésst sich diese Einsicht ohne Hegels gesamten Systemanspruch iibernehmen: Rechte, Rollen
und Kompetenzen bleiben abstrakt, wenn institutionelle Bedingungen ihre Ausiibung verhindern. Ein Mitarbeiter
kann formal Entscheidungskompetenz haben und faktisch durch widerspriichliche Berichtslinien blockiert sein;
eine Biirgerin kann rechtlich gleichgestellt sein und dennoch systematisch von Zugéngen ausgeschlossen werden;
ein Team kann ein gemeinsames Ziel kennen wund trotzdem an unklaren Anerkennungs- und
Verantwortungsstrukturen scheitern. Hegel hilft, solche Probleme nicht als individuelles Defizit, sondern als
Vermittlungsproblem zwischen Person, Rolle und Institution zu sehen.7

5Zur formalen Denkweise des Weisheitskompasses vgl. Rieser 2026, S. 6-9: Deduktion, Induktion, Abduktion,
Bayes, Notwendigkeit versus Wahrscheinlichkeit sowie Korrelation versus Kausalitit werden ausdriicklich getrennt
— auf Homepage veroffentlicht.

6Vgl. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), insbesondere die Zweck-an-sich-Formel
des kategorischen Imperativs.

7Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1820/21), insbesondere die
Abschnitte zu abstraktem Recht, Moralitdt und Sittlichkeit. Freiheit wird dort nicht nur subjektiv, sondern in
sozialen und institutionellen Formen entwickelt.
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Auch die Anerkennungstheorie, wie sie in der neueren deutschen Sozialphilosophie insbesondere von Axel
Honneth weiterentwickelt wurde, macht Hegels Gegenwartswert sichtbar. Menschen bendtigen nicht nur formale
Rechte, sondern soziale Beziehungen, in denen ihre Beitrige und ihre Verletzbarkeit anerkannt werden. Fiir
Organisationen heillt das: Ein Platz entsteht nicht allein durch eine Stellenbeschreibung. Er entsteht, wenn Rolle,
Erwartung, Beitrag, Entscheidungsspielraum und Anerkennung in einem nachvollziehbaren Zusammenhang
stehen.§

ZUGESPITZT: Kant beantwortet die Frage, ob eine Regel legitim ist. Hegel fragt zusitzlich, ob die Institution so
gebaut ist, dass die Regel iiberhaupt als gelebte Freiheit wirksam werden kann.

5. Der Weltgeist: Was Hegel meinte — und was heute kaum mehr tragt

Der Begriff des ,,Weltgeistes™ gehort zu jenen Teilen Hegels, die sich heute am schwersten unveridndert
iibernehmen lassen. In Hegels System steht die Weltgeschichte nicht als bloe Abfolge kontingenter Ereignisse
nebeneinander. Sie wird als Prozess gedacht, in dem sich Freiheit und Vernunft geschichtlich ausbilden. In der
»Enzyklopadie“ beschreibt Hegel die Weltgeschichte als Dialektik besonderer Volksgeister, die in eine allgemeine
Weltgeschichte {libergeht; der Weltgeist bezeichnet dabei keine einzelne Person, sondern die universale Dimension
des Geistes, die sich in historischen Formen verwirklicht.9

Gerade diese Konstruktion stoft heute auf gewichtige Einwénde. Erstens setzt sie einen starken teleologischen
Rahmen voraus: Geschichte erhilt eine Richtung, in der spitere Formen als hohere Stufen erscheinen. Zweitens
droht die Vielfalt historischer Erfahrungen auf eine einzige Entwicklungslogik reduziert zu werden. Drittens
besteht die Gefahr, dass Sieger, Staaten oder dominante Kulturen riickblickend als notwendige Trédger einer
Vernunft erscheinen, deren ,,Fortschritt™ die konkreten Opfer und Abbriiche der Geschichte funktionalisiert. Der
Weisheitskompass widerspricht genau dieser nachtriglichen Zwangslaufigkeit: Geschichte kann Zusammenhénge
zeigen, ohne ein vorgezeichnetes Ziel zu besitzen.10

Meine Anmerkung, der ,,Weltgeist* passe heute kaum mehr, trifft einen wesentlichen Punkt. Als buchstéblich
metaphysisches Subjekt, das Weltgeschichte zielgerichtet durchlduft, ist der Begriff fiir eine pluralistische,
empirisch sensible und kontingenzbewusste Gegenwart schwer haltbar. Man sollte ihn deshalb im heutigen
Praxisgebrauch nicht einfach fortschreiben. Gleichwohl enthélt der Begriff eine Frage, die keineswegs erledigt ist:
Wie lassen sich historische Prozesse verstehen, deren Resultate niemand individuell geplant hat, die aber dennoch
eine liberindividuelle Struktur und Richtung auszubilden scheinen?

Hier ist eine begrenzte, ausdriicklich nicht-hegelsche Weiterlibersetzung moglich. Statt ,, Weltgeist™ konnte man
heute von transindividuellen historischen Dynamiken, globalen Riickkopplungsordnungen oder institutionellen
Verflechtungen sprechen. Finanzmérkte, Rechtssysteme, digitale Plattformen, wissenschaftliche Institutionen,
internationale Organisationen und technische Infrastrukturen erzeugen Wirkungen, die kein einzelner Akteur
beherrscht. Sie haben jedoch weder Bewusstsein noch einen garantierten Endzweck. Der entscheidende
Unterschied lautet: Struktur ohne metaphysisches Subjekt, Dynamik ohne vorgegebenes Ziel, Zusammenhang ohne
Geschichtsschicksal.11

8Vgl. Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am
Main 1992; ders.: Das Recht der Freiheit, Berlin 2011. Honneth macht Hegels Anerkennungs- und
Institutionengedanken fiir eine moderne Sozialphilosophie fruchtbar.

9Vgl. Hegel: Enzyklopddie (1830), §§ 548-549. Hegel spricht von der Dialektik der besonderen Volksgeister
und vom Ubergang zum Weltgeist. Siehe auch Hans Friedrich Fulda: Geschichte, Weltgeist und Weltgeschichte bei
Hegel, 1986, S. 58-105.

10Zur Kritik teleologischer GroBBgeschichten vgl. Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft, Frankfurt am Main
1979; Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953. Beide Werke sind nicht als identische
Hegel-Kritiken zu lesen, schérfen aber die Problematik nachtréglicher Sinn- und Fortschrittskonstruktionen.

11Diese Begriffe sind eine gegenwirtige heuristische Ubersetzung und nicht Hegels eigene Terminologie. Fiir

modernere Beschreibungen iiberindividueller Dynamiken vgl. etwa Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der
Gesellschaft, Frankfurt am Main 1997.
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Hegels Begriff Problem aus heutiger Sicht ZeitgemiRe Ubersetzung Grenze der Ubersetzung

Weltgeist starker metaphysisch- transindividuelle historische nicht mit Hegels Begriff
9 teleologischer Anspruch Dynamik identisch
List der Vernunft Gefahr nachtraglicher unbeabsichtigte Folgen und keine Garantie verniinftiger
Sinngebung von Erfolgen emergente Ordnungen Resultate
. Kollektivierung und kulturelle historisch gepragte Institutionen . .
Volksgeist Essentialisierung und Deutungsmuster Kulturen bleiben intern plural
. . . A institutionelles Lernen und
For.tschntt B [EERE Ho.herentwwklung Erweiterung von Fortschritt bleibt reversibel
Freiheit problematisch .
Freiheitschancen
. - . verflochtene, plurale keine einzige notwendige
Weltgeschichte einheitliche GroRgeschichte Geschichten Entwicklungsbahn

WELTGEIST HEUTE? Als metaphysisches Welt-Subjekt: kaum iiberzeugend. Als historische Frage nach
iiberindividuellen Dynamiken: weiterhin produktiv — sofern Teleologie, Siegerlogik und vermeintliche
Notwendigkeit ausdriicklich aufgegeben werden.

6. Romantik: Resonanz, Landschaft, Heimat und das gemeinsame Wir

Im Romantik-Anhang wird bei der politischen Fragmentierung Deutschlands um 1820 angesetzt. Diese
Ausgangslage ist historisch tragfdhig, wenn sie nicht auf Konfession allein reduziert wird. Der Deutsche Bund war
ein Zusammenschluss souverdner Staaten und keine nationalstaatliche Regierungsordnung; nationale, territoriale,
dynastische, lokale und konfessionelle Loyalitdten iiberlagerten einander. Jiirgen Osterhammel beschreibt fiir die
Zeit nach 1815 eine weiterhin fragmentierte Staatenwelt, in der nationale Einheitsvorstellungen zwar an Bedeutung
gewannen, politisch aber keineswegs selbstverstindlich waren.12

Die Romantik reagierte auf die Umbriiche um 1800 nicht mit einem einheitlichen politischen Programm. Thr
gemeinsamer Resonanzraum lag eher in der Erfahrung von Fragmentierung, Entzauberung und verlorener
Ganzheit. Natur, Kunst, Religion und Erinnerung wurden zu Medien, in denen eine Beziehung zwischen Innerem
und AuBerem, Endlichkeit und Transzendenz, Individuum und Welt erfahrbar werden konnte. Caspar David
Friedrichs ,,M6nch am Meer* ist dafiir exemplarisch: Die extreme Reduktion des Bildes stellt den Menschen einer
kaum begrenzbaren Weite gegeniiber; die Landschaft fungiert nicht bloB als Hintergrund, sondern als
Erfahrungsraum von Einsamkeit, Unverfligbarkeit und Jenseitsbezug.13

Fiir die Ubertragung auf Organisationen ist jedoch Vorsicht nétig. ,Heimat* darf nicht im Sinn einer
homogenen Abstammungs- oder Gesinnungsgemeinschaft verstanden werden. Nationalismus hat historisch
Integration und Ausgrenzung eng miteinander verbunden; deshalb muss jede romantische Semantik durch
universale Rechte und institutionelle Offenheit begrenzt werden. Ein zeitgeméBer Begriff organisationaler Heimat
wiére daher kein Ort der Gleichformigkeit, sondern ein Resonanzraum, in dem Menschen wissen, wozu sie
beitragen, wie ihre Rolle mit anderen Rollen zusammenhéngt und welche Geschichte, Symbole und gemeinsamen
Praktiken den Zweck der Organisation anschaulich machen.14

12Vgl. Jiirgen Osterhammel: 1800 bis 1850, Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2012. Der Beitrag
beschreibt die deutsche Staatenwelt um 1800/1815 als stark fragmentiert und den Deutschen Bund eher als
Koordinationsordnung souverédner Staaten denn als Nationalstaat.

13Vgl. Staatliche Museen zu Berlin, Alte Nationalgalerie: Caspar David Friedrich, Monch am Meer, NG 9/85.
Die Objektbeschreibung betont die radikale Reduktion, die Weite des Meeres und den fehlenden Halt der
menschlichen Figur.

14Vgl. Ute Planert: Nation und Nationalismus in der deutschen Geschichte, Bundeszentrale fiir politische
Bildung, 2004. Planert hebt das Wechselspiel von Integration, Partizipation und Ausgrenzung als zentrales
Merkmal des modernen Nationalismus hervor.
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Hartmut Rosas Resonanztheorie liefert fiir diese Ubersetzung einen gegenwartsnahen Begriff. Resonanz
bezeichnet keine harmonische Dauerbeziehung, sondern eine Weltbeziehung, in der Menschen sich ansprechen
lassen und antworten konnen, ohne das Gegeniiber vollstindig verfiigbar zu machen. Fiir Fiihrung bedeutet dies:
Sinn entsteht weder durch einen Slogan noch durch maximale Kontrolle. Er entsteht, wenn Aufgaben, Beziehungen
und institutionelle Formen so gestaltet sind, dass Menschen sich wirksam beteiligt und zugleich von etwas
Gemeinsamen angesprochen erleben.15

ROMANTIK OHNE ROMANTISIERUNG: Heimat kann Orientierung geben, solange sie Zugehorigkeit
ermoglicht, ohne Fremdheit abzuwerten. Resonanz ist kein Ersatz fiir Recht und Organisation; sie ist deren
menschliche Erfahrungsseite.

7. Flihrung und Organisation: Vom Platz im Organigramm zur Orientierung

Der stiarkste praktische Gedanke des bereitgestellten Anhangs lautet: Ein Platz ist mehr als eine Stelle im
Organigramm. Diese Aussage ldsst sich philosophisch prizisieren. Kantisch betrachtet benétigt die Person klare
Rechte, legitime Erwartungen und Schutz vor Instrumentalisierung; hegelsch betrachtet bendtigt sie eine
institutionelle Vermittlung zwischen individueller Aufgabe und gemeinsamem Zweck; romantisch beziehungsweise
resonanztheoretisch betrachtet benétigt sie eine erfahrbare Beziehung zu diesem Zweck. Erst wenn diese drei
Ebenen zusammenkommen, wird aus einer Position Orientierung.

In gegenwirtigen Organisationen ist die Gefahr weniger ein Mangel an formaler Struktur als eine Uberlagerung
mehrerer Strukturen: Matrixorganisation, Projektteams, Fachlinien, Plattformen, Communities, informelle
Netzwerke und algorithmische Steuerung existieren gleichzeitig. Das Problem ist daher oft nicht fehlende Vielfalt,
sondern unverbundene Vielfalt. Eine zeitgemdfle Fiihrung muss nicht jede Differenz beseitigen; sie muss die
relevanten Differenzen so vermitteln, dass Verantwortung, Entscheidung und Sinn wieder zuordenbar werden.

Daraus folgen drei praktische Priifungen. Erstens die kantische Legitimitdtspriifung: Sind Regeln
nachvollziehbar, konsistent und mit der Wiirde der Betroffenen vereinbar? Zweitens die hegelsche
Vermittlungspriifung: Sind Rolle, Ressourcen, Entscheidungskompetenz und Anerkennung tatsdchlich so
verbunden, dass die Person wirksam handeln kann? Drittens die romantisch-resonanztheoretische Sinnpriifung: Ist
der gemeinsame Zweck so konkret, dass Menschen ihn mit Erfahrungen, Geschichten und sichtbaren Beitridgen
verbinden konnen?

Praxisproblem Kantische Frage Hegelsche Frage Romantisch-resonante Frage

Sind Erwartungen fair und Wie ist die Rolle institutionell Kann die Person ihren Beitrag
Unklare Rollen .
transparent? eingebettet? zum Ganzen erleben?
. . Welche Rechte und Grenzen = Wie werden alte und neue Welche gemeinsame Zukunft
UM ST e gelten? Strukturen vermittelt? wird anschaulich?
Kl in Fithrun Welche Entscheidung darf Wie verandert Kl Rollen und Bleibt Arbeit als sinnvoller
9 delegiert werden? Anerkennung? Beitrag erfahrbar?
Kulturelle Vielfalt Welche universalen Regeln Wie werden Teilidentitaten Welche Symbole verbinden,
schitzen alle? institutionell verbunden? ohne auszuschlieRen?

8. Kant, Hegel und Romantik im Vergleich

Die drei Perspektiven lassen sich nun nicht als konkurrierende Anschauungen, sondern als unterschiedliche
Funktionen einer reflektierten Orientierung lesen. Kant ist am stérksten bei Geltung, Grenze und Autonomie; Hegel
bei Vermittlung, Entwicklung und institutioneller Wirklichkeit; die Romantik bei Resonanz, Imagination und
symbolischer Zugehorigkeit. Gerade ihre jeweiligen Schwichen zeigen, weshalb keine der Perspektiven allein
genugt.

15Vgl. Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016. Der Begriff wird hier fiir
Fithrung und Organisation iibertragen; diese Anwendung ist eine eigene analytische Weiterfiihrung, keine
organisationswissenschaftliche Definition Rosas.
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Grenzen und

Erkenntnis Bedingungen legitimer Wissen als entwickelter Erfahrung und Evidenzprifung
Zusammenhang Sinnlberschuss
Geltung
Freiheit Autonomie des Einzelnen |nst_|tut_|one|| vermittelte iz Uil Rechte + Anerkennung
Freiheit Welterfahrung
Gemeinschaft universale Normen Sittlichkeit und Institution é;gmebh;ngkelt und Pluralismus
kein sicherer .
Geschichte metaphysischer stark_er Vemunft- und Erinnerung: Sehnsuchit Kontingenzbewusstsein
Entwicklungsgedanke Ursprung

Geschichtsplan

Teleologie und

Gefahr Abstraktion P Mythos und Ausschluss Revision und Kritik
Totalisierung
Starke 2026 KI-Ev@enz, Recht, Organisation, Wandel, Sinn, Bindung, Kultur Welshe[tskompass als
Pluralismus Anerkennung Integrationsrahmen

9. Wer ist heute geeigneter: Kant oder Hegel?

Wenn die Frage eine eindeutige Prioritdt verlangt, fallt das Urteil zugunsten Kants aus — allerdings nur als
Grundordnung, nicht als vollstindige Gegenwartsphilosophie. Der entscheidende Grund liegt in der gegenwairtigen
epistemischen und normativen Lage. Gesellschaften verfligen {iber mehr Informationen, Daten, Prognosen und
Deutungen als je zuvor, zugleich werden Geltungsanspriiche in digitalen Offentlichkeiten beschleunigt und
emotional verdichtet. Generative KI verstirkt diese Lage, weil sprachliche Plausibilitdt und tatséchliche Evidenz
weiter auseinanderfallen konnen. Unter diesen Bedingungen ist eine Philosophie besonders wertvoll, die zuerst
nach der Berechtigung des Urteils, der Grenze des Wissens und der Nichtinstrumentalisierung des Menschen
fragt.16

Hegel ist der bessere Denker, sobald die Frage von der Legitimitit zur Wirksamkeit wechselt. Kant kann
begriinden, warum Menschen als autonome Subjekte behandelt werden sollen; Hegel erklart besser, warum
Autonomie ohne institutionelle Voraussetzungen leer bleiben kann. Kant ist der bessere Grundfilter, Hegel der
bessere Prozess- und Institutionendenker. Wer nur Kant ibernimmt, riskiert eine moralisch saubere, aber sozial
diinne Ordnung; wer nur Hegel iibernimmt, riskiert eine gehaltvolle Theorie des Ganzen, die ihre eigenen
historischen und institutionellen Voraussetzungen zu leicht als verniinftig auszeichnet.

URTEIL FUR 2026: Kant zuerst, Hegel danach. Kant gibt dem Urteil seine Grenze; Hegel gibt dem Zusammenhang
seine Tiefe. Die Romantik erinnert daran, dass weder Grenze noch Zusammenhang ohne Resonanz dauerhaft tragen.

10. Integration in das Weisheitskompass-Orientierungsmodell

Das Weisheitskompass-Orientierungsmodell ist fiir diese Integration besonders geeignet, weil es
Differenzierung und Beziehung ausdriicklich zugleich verlangt. Sein Grundraum € verbindet Glauben und Wissen
sowie Lebenssituation und Transzendenzhorizont, ohne die Pole gleichzusetzen; seine Prozesslogik flihrt von
Wahrnehmen iiber Verstehen, Priifen und Deuten zum Handeln und zur Selbstkritik. Weisheit wird daher nicht als
fertiger Zustand, sondern als rekursiver Lernprozess verstanden.17

Q=(G-oW,LoT) unter GEW,L#T

G = Glauben, W = Wissen, L = Lebenssituation, T = Sinnhorizont/Transzendenz; nach dem bereitgestellten Weisheitskompass-Modell.

16Zur Aktualitit kantischer Autonomie- und Freiheitsfragen vgl. Otfried Hoffe: Immanuel Kant, Miinchen:
C.H. Beck, sowie die breite kantische Tradition moderner Rechts- und Moralphilosophie.

17Vgl. Rieser 2026, S. 3—5 und 9: Der Weisheitskompass verbindet die Achsen Glauben/Wissen und
Lebenssituation/Transzendenz mit einer offenen Lern- und Handlungsschleife; die Quintessenz lautet dort:
Integration + Differenzierung + Handlung + Riickkopplung + Revision.
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Wahrnehmen — Verstehen — Priifen — Deuten — Handeln — Korrektur — erneutes
Wahrnehmen

Prozesslogik des Weisheitskompasses: Orientierung bleibt lern- und revisionsfihig.

Kant Idsst sich in dieser Architektur vor allem der kritischen Priifung zuordnen: Welche Evidenz liegt vor,
welche Geltungsart wird beansprucht, wo beginnt die normative Zusatzpramisse? Hegel stirkt die Schritte des
Verstehens und Deutens, indem er Beziehungen, institutionelle Vermittlungen und Widerspriiche sichtbar macht.
Die Romantik erweitert die Lebenssituations- und Sinnachse: Sie fragt, ob Menschen eine Ordnung nur kognitiv
verstehen oder ob sie in ihr auch Resonanz, Erinnerung und Zugehorigkeit erfahren kdnnen.

Eine heutige Gesamtformel konnte deshalb heuristisch lauten:
Ot+1 = ‘D(Et, Kt, Hta Rt, Nt’ St)
E = Evidenz, K = kantische Grenzpriifung, H = hegelsche Vermittlungspriifung, R = Resonanz, N = normative Reflexion, S =
Selbstkritik/Revision. Eigene heuristische Erweiterung, nicht Teil der klassischen Systeme.

Der entscheidende Punkt ist die Reihenfolge. Eine starke Resonanz ohne Evidenzpriifung kann in Mythos
kippen; eine starke institutionelle Vermittlung ohne kantische Grenze kann das Ganze iiber den Einzelnen stellen;
eine reine Grenzpriifung ohne Vermittlung und Resonanz kann zwar korrekt, aber praktisch folgenlos bleiben. Der
Weisheitskompass ordnet diese Leistungen deshalb nicht hierarchisch nach philosophischem Rang, sondern
funktional nach ihrer Aufgabe im Urteil.

11. Praxisfelder 2026: Kl, Organisation, Demokratie und Identitat

Bei kiinstlicher Intelligenz ist die kantische Dimension unmittelbar: Sprachliche Sicherheit darf nicht mit
Wissen verwechselt werden, und automatisierte Entscheidungen benétigen begriindbare Grenzen. Die hegelsche
Dimension betrifft die institutionelle Einbettung: Entscheidend ist nicht nur, was ein System technisch kann,
sondern wie es Rollen, Verantwortlichkeiten und Anerkennungsverhiltnisse verdndert. Die romantisch-resonante
Dimension stellt die Frage, ob menschliche Arbeit noch als eigener, antwortfahiger Beitrag erfahren wird oder ob
sie zu einer blofen Restfunktion automatisierter Prozesse schrumpft. Der ,,digitale Humanismus‘ hat diese Prioritét
des Menschen gegeniiber einer rein technischen Machbarkeitslogik in der deutschsprachigen Debatte ausdriicklich
betont.18

In Organisationen ist Kant wichtig fiir faire Regeln, nachvollziehbare Verfahren und die Grenze instrumenteller
Steuerung. Hegel wird dort stark, wo Transformationsprogramme an institutionellen Widerspriichen scheitern:
Neue Verantwortung wird versprochen, alte Freigabestrukturen bleiben bestehen; Kooperation wird gefordert,
Anreizsysteme belohnen Konkurrenz. Die romantische beziehungsweise resonanztheoretische Frage lautet
schlieBlich, ob die Organisation einen glaubwiirdigen Sinnzusammenhang bietet oder ob ,,Purpose” nur als
Kommunikationsoberfldche erscheint.

Fiir demokratische Gesellschaften gilt Vergleichbares. Kantische Universalitit schiitzt gleiche Rechte auch dort,
wo kulturelle Mehrheiten anderes wiinschen. Hegel erinnert daran, dass formale Rechte allein noch keine gelebte
Freiheit gewdhrleisten. Sie benotigen tragfahige Institutionen, politische Bildung und soziale Bedingungen, unter
denen Menschen ihre Rechte tatsdchlich verstehen, wahrnehmen und verteidigen kénnen. Die Romantik macht
verstdndlich, weshalb abstrakte Verfassungsprinzipien allein nicht jede Form von Zugehdrigkeit erzeugen. Zugleich
liegt gerade hier die groBte Gefahr: Wenn kulturelle Resonanz in nationale AusschlieBung kippt, muss der
kantische Universalismus die Grenze setzen. Ute Planert zeigt fiir die deutsche Nationalismusgeschichte, wie eng
Integrationsversprechen und Ausgrenzung miteinander verbunden sein kénnen.19

Auch Hegels ,,Weltgeist™ erhilt in digitalen und globalen Verflechtungen eine eigentiimliche neue Versuchung.
Algorithmen, Mairkte, internationale Institutionen und Plattformen erzeugen tatsdchlich transindividuelle
Dynamiken. Man konnte vorschnell meinen, hier kehre ein ,,Weltgeist“ in technischer Gestalt zuriick. Diese

18Vgl. Julian Nida-Riimelin / Nathalie Weidenfeld: Digitaler Humanismus. Eine Ethik fiir das Zeitalter der
Kiinstlichen Intelligenz, Miinchen 2018. Fiir die spdtmoderne Verbindung von Digitalisierung, Kultur und
Singularisierung vgl. Andreas Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularitdten, Berlin 2017.

19Vgl. Planert 2004. Fiir die gegenwiirtige Verbindung von Recht, Offentlichkeit und demokratischer
Institutionalisierung vgl. auBerdem Jiirgen Habermas: Faktizitiat und Geltung, Frankfurt am Main 1992.
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Sprache wire jedoch irrefithrend: Netzwerke haben keine garantierte Vernunft, Plattformen keinen metaphysischen
Endzweck, und globale Dynamik ist nicht identisch mit Fortschritt. Der zeitgeméfe Begriff lautet besser:
emergente, institutionell und technisch vermittelte Weltzusammenhidnge — beobachtbar, kritisierbar, verédnderbar,
aber nicht als Subjekt zu hypostasieren. Niklas Luhmanns Systemtheorie und Andreas Reckwitz’
Gegenwartsdiagnosen bieten hierfiir modernere Vokabulare als Hegels metaphysische Geschichtssemantik, ohne
deshalb Hegels Frage nach dem Verhiltnis von Einzelnen und {iberindividuellen Strukturen tiiberfliissig zu
machen.20

IEVAS ] m Hegel liefert Romantik/Resonanz liefert

Evidenzgrenzen, Wirde,

Kl und Daten Verantwortbarkeit Rollen- und Institutionsanalyse = Sinn menschlicher Arbeit Kant
Fahrun faire Regeln und Vermittlung von Rolle, Bindung und anschauliche ATererel] s [ReTi

9 Nichtinstrumentalisierung Anerkennung und Zweck Sinnrédume 9

) universale Rechte und Institutionen und soziale L
Demokratie Offentlichkeit Voraussetzungen kulturelle Zugehdrigkeit Kant
. Prifkriterien und normative Widerspruchsanalyse und .
Transformation I — e TeElEs e Zukunftsbilder und Resonanz Hegel
Schutz gleicher Kant als

Identitat Vermittlung von Teilidentitdten ~ Heimat, Symbol und Erinnerung

Personwiirde Grenze

12. Schlussurteil

Die Frage ,,Kant oder Hegel?* fiihrt nur dann zu einem brauchbaren Ergebnis, wenn nicht nach dem ,,gréeren”
Philosophen, sondern nach der besseren Funktion fiir die gegenwértige Lage gefragt wird. Fiir 2026 ist Kant die
robustere Grundorientierung, weil die zentrale Herausforderung in vielen Feldern zunéchst eine Krise der
Geltungsdisziplin ist: Behauptungen iiberschreiten ihre Evidenz, technische Machbarkeit wird mit normativer
Berechtigung verwechselt, und Menschen werden in politischen wie organisationalen Logiken zu Mitteln
iibergeordneter Zwecke reduziert. Kant liefert hierfiir die schérfere Grenze.

Hegel bleibt unverzichtbar, weil gegenwértige Probleme nicht nur aus falschen Urteilen, sondern aus schlecht
vermittelten Strukturen entstehen. Anerkennung, Freiheit und Verantwortung brauchen Institutionen, die sie
tatsdchlich tragen. Hegel ist dort {iberlegen, wo es um die Dynamik des Zusammenhangs, um institutionelle
Widerspriiche und um die Frage geht, wie individuelle Freiheit gesellschaftlich wirklich werden kann. Sein Begriff
des Weltgeistes sollte jedoch nicht als metaphysische Erklarung der Gegenwart fortgeschrieben werden. Er ist als
historischer Begriff wichtig und als Frage nach iiberindividuellen Dynamiken weiterhin anregend; fiir heutige
Analyse sind jedoch kontingenzoffene Begriffe wie Institution, System, Netzwerk, Emergenz und Riickkopplung
préziser.

Die Romantik schlieBlich erinnert daran, dass Menschen nicht nur korrekt urteilen und funktional eingebettet
sein wollen. Sie bendtigen eine Weltbeziehung, in der Orte, Geschichten, Symbole und gemeinsame Praktiken Sinn
tragen konnen. Diese Resonanz ist kein Ersatz fiir Recht und Institution; sie ist deren menschliche
Erfahrungsdimension. Genau deshalb ist die stirkste zeitgemadfle Formel weder kantisch, hegelsch noch romantisch
allein, sondern eine kontrollierte Verbindung:

Zeitgemilie Orientierung = Kkritische Grenze + institutionelle Vermittlung + menschliche
Resonanz + permanente Revision

Die Formel ist eine heuristische Verdichtung des Essays und keine historische Formel Kants, Hegels oder der Romantik.

QUINTESSENZ: Kant ist der bessere Grundfilter, Hegel der bessere Prozess- und Institutionendenker, die
Romantik das notwendige Sensorium fiir Resonanz. Der Weisheitskompass verhindert, dass eine dieser Perspektiven
zum Dogma wird.

20Vgl. Luhmann 1997; Reckwitz 2017. Beide Ansitze unterscheiden sich grundlegend von Hegel, bieten aber
Begriffe fiir gesellschaftliche Dynamiken, die nicht auf das Bewusstsein oder den Willen einzelner Akteure
reduziert werden konnen.
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KANT, HEGEL & ROMANTIK - WEISHEIT FUR GEGENWART UND ZUKUNFT

Vernunft, Freiheit und Gemeinschaft — tragfdhige Orientierwng fir Fihrung, Organisation und Gesellschaft

1' KANT: DIE GRENZEN UND DIE WURDE DES EINZELNEN

3! ROMANTIK: SINN) NATUR UND ZUGEHORIGKEIT’

Kernaussage Kernaussage Kernaussage
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Gebrauch der Vernunft. Kantsetst | Wechselseitiger Anerkennung. Fiir Sinn, Identitdt und Gemeinschaft,
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KOMMUNIKATIVES GERECHTIGKEIT ALS FUR DIE ZUKUNFT
HANDELN FAIRNESS Der Mensch versteht sich Gutes Leben heifit: reale BN eubic cer Veramtwortung @@ dentitat enistentin sosialen
b b o i w .
Verniinftger Diskurs als Serechte Grundstrukturen. im Erzhlen und Verstehen Freiheiten und Fihigkeiten o e ; Bezichungen und Anerkennung
ot - von Geschichten. entwickeln konnen. ’

Basis legitimer Normen die allen faire Chancen und das Leben. Anknipfung: Hegels

und Institutionen. sichern. ) Ankniipfung: Romantische Ankniipfung: Kantische Ankniipfung: Kantische Anerkennung wird fiir
Ankniipfung: Hegels Anknpfung: Kantische Sinnsuche wird Wiirde wird in soziale Piicht wird skologisch pluralistische Geselischaften
Sittlichkeit wird als Wiirde und Hegels hermeneutisch vertieft. Bedingungen iibsrsetzt. erwaltert, fruchtbar,

Dialeg unter Gleichen Institutionen ergdnzen .

weitergedacht. sich.

e . e ' Priife mit Vernunft.
) Freiheit braucht MaB und Schutz (Kant), sie braucht Institutionen und Anerkennung (Hegel) Ao Handle gerecht.
{71 KERNBOTSCHAFT und sie braucht Sinn, Kultur und Natur ik). Erstim i eine @.‘ 8] PRAXISFORMEL Stifte Sinn.
Gesellschaft und Organisation, in der Menschen aufrecht, verbunden und wirksam handeln kénnen. Gestalte Zukunft.

Erklarubersicht
mathematische Variablen und Symbolgruppen des Weisheitskompass-Orientierungsmodells

Die Tabelle ist als direkte Erganzung einer Excel-ahnlichen Begriffserklarung angelegt. Sie erlautert nicht nur die formale
Bedeutung der Zeichen, sondern auch ihre Funktion im Modell. Die mathematische Notation dient der begrifflichen
Prazisierung; sie ist keine empirisch validierte Rechenvorschrift.

Variable /

Symbol Bedeutung Erklarung im Weisheitskompass

1 G Glauben Bezeichnet den Bereich begriindeter religioser oder weltanschaulicher
Uberzeugung. Im Modell wird G mit Wissen in Beziehung gesetzt, aber
nicht mit Wissen gleichgesetzt: G & W, G # W.

2 w Wissen Bezeichnet empirisch, logisch oder methodisch begriindetes Wissen.
Wichtig: Im Ausgangsdokument wird W spater zusatzlich fiir eine
Weisheitsfunktion verwendet; diese Doppelbelegung sollte bei kiinftigen
Fassungen eindeutig getrennt werden.

3 L Lebenssituation / Steht fir die konkrete geschichtliche, soziale und biografische Lage, in der
Lebenswirklichkeit Orientierung stattfindet. L wird auf Transzendenz bzw. Sinnhorizont
bezogen, ohne damit identisch zu sein.
4 T Sinnhorizont / Bezeichnet jene Sinn- und Transzendenzdimension, die Gber die
Transzendenz unmittelbar empirische Lebenslage hinausweist. Im Modell gilt L < T,

zugleich aber L # T.

5 Q Orientierungsraum Q= (G, W, L, T) bundelt die vier Grundpole des Weisheitskompasses. Das
Symbol bezeichnet keinen Ort im raumlichen Sinn, sondern die
strukturierte Gesamtheit relevanter Orientierungsdimensionen.

6 (0] Reflektierte Orientierung O = ®(G, W, L, T) bezeichnet das Ergebnis einer verantworteten
Integration der vier Grundpole. O ist kein bloRer Mittelwert, sondern das
Resultat von Unterscheiden, Prifen und In-Beziehung-Setzen.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Variable /

Symbol

P1 P6

Pl'

o

E.

K:

H.

W,

Ress

H/E

p/niq

Bedeutung

Integrations- und
Urteilsfunktion

Normative Reflexion

Selbstkritik und Revision

Sechs Prozessphasen

Erneute Wahrnehmung

Orientierung zum
Zeitpunkt t

Erfahrung / Evidenz zum
Zeitpunkt t

Kritik / Korrektur zum
Zeitpunkt t

Handlung zum Zeitpunkt t

Handlungsfunktion

Weisheits- bzw.
Orientierungszustand
zum Zeitpunkt t

Revision nach neuer
Erfahrung

Hypothese / Evidenz

Tatsache / normative
Pramisse / praktischer
Schluss

Kant - Hegel - Romantik - Weisheitskompass

Erklarung im Weisheitskompass

@ steht symbolisch fiir den geistigen Vorgang, durch den verschiedene
Erkenntnis- und Sinnperspektiven zusammengefiihrt werden. Es handelt
sich ausdrtcklich nicht um eine numerische Rechenfunktion.

N bezeichnet die ausdricklich ausgewiesene Frage nach dem Sollen:
Welche Werte, Pflichten oder Maf3stabe sollen gelten? Damit verhindert
das Modell, dass Tatsachenurteile unbemerkt in Werturteile (ibergehen.

R steht fiir die kritische Uberpriifung des eigenen Urteils und die
Bereitschaft zur Korrektur. Revision ist im Weisheitskompass kein Zeichen
des Scheiterns, sondern Bestandteil rationaler Orientierung.

Die Symbole bezeichnen Wahrnehmen, Verstehen, Prifen, Deuten,
Handeln sowie Selbstkritik/Korrektur. Die Folge P; — ... —» P¢ — P4’
macht sichtbar, dass Orientierung zyklisch und lernfahig ist.

Das Strichzeichen zeigt an, dass die neue Wahrnehmung nicht mehr mit
der urspriinglichen identisch ist. Erfahrung, Folgen des Handelns und
Kritik haben den Ausgangspunkt verandert.

O, bezeichnet den jeweils aktuellen Stand der Orientierung. Der Zeitindex
t macht deutlich, dass Orientierung veranderlich ist und sich mit Erfahrung
und Korrektur weiterentwickelt.

E. steht flr die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt verfligbare Erfahrung
bzw. Evidenz. Neue Evidenz kann eine bestehende Orientierung starken,
abschwachen oder verandern.

K. bezeichnet die kritische Verarbeitung der bisherigen Orientierung. In
der Lernformel O..; = F(Oy, Ey, K;) tragt K, dazu bei, dass neue
Orientierung nicht bloRe Wiederholung ist.

H. bezeichnet eine konkrete Handlung, die aus Orientierung, Situation und
normativer Entscheidung hervorgeht. Im Modell erzeugt Handlung Folgen,
die wiederum neue Erfahrung hervorbringen.

W symbolisiert die Uberfiihrung von Orientierung in Handeln, etwa in H, =
Y(Oy, L, N;). Gemeint ist keine technische Berechnung, sondern die
strukturierte Abhangigkeit einer Handlung von Orientierung, Lage und
Norm.

In der Riickkopplungsformel W, — H; — Ei,; — Ry1 — Wy, bezeichnet
W, den jeweils erreichten Weisheits- oder Orientierungsstand. Wegen der
Doppelbelegung von W im Ausgangsmodell ist eine kiinftige
Symboltrennung ratsam.

R.., steht fiir die Korrektur, die nach den Folgen einer Handlung mdglich
oder notwendig wird. Der Index t+1 zeigt, dass Revision auf neue
Erfahrung reagiert und den nachsten Orientierungsstand beeinflusst.

In probabilistischen Formeln bezeichnet H eine zu prifende Hypothese
und E die dafiir relevante Evidenz. Bei Bayes verandert E rational die
Wahrscheinlichkeit von H: P(H|E) = P(E|H)P(H)/P(E).

Die Relation p + n = q zeigt: Aus einer Tatsachenfeststellung p folgt noch
kein Sollen. Erst eine offen ausgewiesene normative Pramisse n
ermdglicht einen begrindeten praktischen Schluss q.

Hinweis zur Symbolik: Im Ausgangsmodell wird W sowohl fur ,Wissen® als auch spater fir einen Weisheits-/Orientierungs-
zustand verwendet. Fur die endglltige mathematische Systematisierung ist eine eindeutige Symboltrennung empfehlenswert,
etwa Wissen = K oder W_emp und Weisheit = W_koh bzw. W_t. Diese Anmerkung erhdht seine formale Eindeutigkeit und andert
den Inhalt des Modells nicht.

Quelle: ,\Weisheitskompass — Quintessenz und wesentliche mathematische Modelle®, 15. August 2026, insbesondere S. 3-9. Die
Erlauterungen verdichten die dort verwendete Symbolik in einer fur eine Excel-Erklaribersicht geeigneten Form.
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10

1"

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21
22

23

24

25

26

27

28

29

30

Antinomie

Autonomie

Dialektik

These—Antithese—Synthese
Vermittlung

Anerkennung

Objektiver Geist

Sittlichkeit

Weltgeist

Volksgeist

Teleologie

Kontingenz

Weltgeschichte

Emergenz

Resonanz

Heimat

Romantik

Kulturnation

Unverbundene Vielfalt

Organisationales Wir
Evidenz

Geltung

Genese

Normative Pramisse
Revidierbarkeit
Weisheitskompass
GoW, G#EW
LoT,LET

R, <Ro

Revision als Lernschleife

Ein Widerspruch, in den Vernunft bei Kant geraten kann, wenn
sie Uber die Bedingungen mdglicher Erfahrung hinaus urteilt.

Fahigkeit, sich verniinftige Normen selbst zu geben, statt bloR
auReren Zwecken zu folgen.

Bei Hegel die immanente Bewegung von Bestimmungen, deren
innere Begrenztheit Ubergénge zu reicheren Bestimmungen
erzeugt.

Populares Vereinfachungsschema, das Hegels tatséchliche
Dialektik nur unzureichend ftrifft.

Beziehung, durch die Gegenséatze oder Teilperspektiven in
einem umfassenderen Zusammenhang verstéandlich werden.

Soziale Bestatigung der Person als handlungsféhiges und
wertvolles Gegenliber.

Hegels Begriff fir Freiheit in sozialen Formen wie Recht,
Institutionen und Sittlichkeit.

Bei Hegel die institutionell gelebte Einheit individueller Freiheit
und gemeinsamer Ordnung.

Hegels universale Dimension des Geistes in der Weltgeschichte;
heute als metaphysisch-teleologischer Begriff problematisch.

Hegels historisch bestimmter Geist eines Volkes; aus heutiger
Sicht wegen mdglicher Essentialisierung vorsichtig zu
verwenden.

Deutung eines Prozesses von einem vermeintlich vorgegebenen
Ziel her.

Sachverhalt, der weder notwendig noch unméglich ist: Es
geschah so, hatte aber anders kommen kénnen.

Bei Hegel ein verniinftig strukturierter Gesamtprozess; heute
besser als verflochtene Mehrzahl historischer Prozesse zu
lesen.

Entstehung von Mustern auf Systemebene, die nicht auf die
Absicht einzelner Akteure reduziert werden kénnen.

Bei Hartmut Rosa eine antwortende Weltbeziehung, die weder
totale Kontrolle noch bloRRe Passivitéat bedeutet.

Hier kein ethnischer Besitzbegriff, sondern ein méglicher
symbolischer Raum von Vertrautheit, Erinnerung und
Zugehorigkeit.

Vielfaltige asthetische und philosophische Bewegung um 1800,
die Fragmentierung, Natur, Innerlichkeit und verlorene Ganzheit
thematisiert.

Vorstellung gemeinsamer kultureller Zugehdrigkeit ohne
notwendig bestehenden einheitlichen Nationalstaat.

Vielfalt wird problematisch, wenn Teilidentitaten und
Teilstrukturen keinen tragfahigen Zusammenhang mehr
erkennen lassen.

Gemeinsame Orientierung, die individuelle Rollen auf einen
nachvollziehbaren Zweck bezieht.

Material oder Griinde, die eine Behauptung tatsachlich stitzen.
Anspruch einer Aussage oder Norm, vernlinftig begriindet zu
sein.

Entstehungs- oder Herkunftsgeschichte einer Uberzeugung.
Wertannahme, die den Ubergang von einem Sachverhalt zu
einer Handlungsforderung ermdglicht.

Bereitschaft, ein Urteil bei neuer Evidenz oder besseren
Griinden zu verandern.

Heuristisches Orientierungsmodell, das Differenzierung,
Beziehung, Priifung, Handlung und Revision verbindet.

Glauben und Wissen bleiben bezogen, dirfen aber nicht
gleichgesetzt werden.

Lebenssituation und Sinn-/Transzendenzhorizont werden
verbunden, ohne einander zu ersetzen.

Heuristische Regel: Die Reichweite einer Schlussfolgerung darf
die Reichweite ihrer Evidenz nicht liberschreiten.

Wahrnehmen, Verstehen, Priifen, Deuten, Handeln und
Korrigieren bilden keinen linearen Abschluss, sondern einen
neuen Ausgangspunkt.
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Welche Grenze meines Wissens wird hier
sichtbar?

Wird die Person als Mitentscheidende
oder nur als Mittel behandelt?

Welche Gegensatze hangen sachlich
zusammen und mussen vermittelt
werden?

Vermeide ich mechanische
Dreierschemata?

Wie hangen Rolle, Regel und
Gesamtzweck zusammen?

Ist Leistung nur gemessen oder auch
institutionell anerkannt?

Welche Institution macht Freiheit
praktisch mdglich oder unmaoglich?

Sind Regeln nur formal oder tatsachlich
in der Praxis verankert?

Brauche ich wirklich ,Weltgeist“ — oder
gendigt ,transindividuelle Dynamik“?

Behandle ich Kultur als plural und
wandelbar?

Mache ich aus dem spateren Ergebnis
rickwirkend eine Notwendigkeit?

Welche realen Alternativen bestanden?

Welche Geschichten werden durch die
GroRgeschichte unsichtbar?

Welche Wirkung entsteht ohne zentralen
Planer?

Kann der Mensch sich wirksam
angesprochen und antwortfahig erleben?

Schafft Zugehdorigkeit Verbindung, ohne
andere auszuschlieRen?

Welche Dimension von Sinn bleibt in
einer rein funktionalen Sicht unsichtbar?

Welche kulturellen Gemeinsamkeiten
verbinden, ohne politische Homogenitat
zu behaupten?

Wo fehlt nicht Vielfalt, sondern
Verbindung?

Ist das ,Wir" institutionell real oder nur
kommunikativ behauptet?
Wie weit tragt mein Befund?

Warum soll diese Aussage oder Regel
gelten?

Erklare ich nur, woher etwas kommt, oder
prife ich auch, ob es stimmt?

Welche Wertentscheidung steckt in
meinem ,soll“?

Was musste geschehen, damit ich meine
Position andere?

Welche Ebene meines Urteils ist gerade
unklar oder vermischt?

Spreche ich von Wissen, Hoffnung,
Glauben oder Deutung?

Wie beeinflusst Sinn die Praxis, ohne
Empirie zu verdrangen?

Ist mein Urteil starker als mein Material?

Was habe ich aus Folgen und Kiritik fur
die néchste Entscheidung gelernt?

Romantik - Weisheitskompass
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