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Abstract

Ich nehme die im verlinkten YouTube-Beitrag sichtbar gewordenen historischen Fehler nicht nur als Anlass zur
Korrektur mehrerer Jahreszahlen, sondern als Fallstudie fiir eine grundsitzlichere Frage: Wie ldsst sich historische
Orientierung unter Bedingungen erzeugen, in denen generative KI sprachlich iiberzeugende Aussagen formuliert,
ohne deren sachliche Konsistenz zuverlédssig zu garantieren? Einige im Ausgangsmaterial ausdriicklich benannten
Fehler sind eindeutig: Die Habsburgermonarchie beziehungsweise Osterreich-Ungarn endete 1918, nicht 1938;
1938 endete Osterreichs staatliche Eigenstindigkeit durch den nationalsozialistischen ,,Anschluss“. Ebenso kann
Napoleon unmdoglich 1705 in Wien einmarschiert sein, weil er erst 1769 geboren wurde; Wien wurde unter
Napoleon 1805 und erneut 1809 von franzosischen Truppen besetzt. Diese Korrekturen sind einfach.
Anspruchsvoller ist die Frage, weshalb solche und weitere Fehler entstehen, warum sie trotz ihrer Absurditit
plausibel klingen konnen und wie sachliche historische Bildung darauf reagieren sollte.1

Ich argumentiere, dass der Weisheitskompass dafiir ein ungewdhnlich brauchbares Priifgeriist bereitstellt. Sein
Wert liegt nicht in einer vermeintlichen ,,Weisheitsformel”, sondern in einer disziplinierten Abfolge von
Wahrnehmen, Verstehen, Priifen, Deuten, Handeln und Revision sowie in der konsequenten Trennung von Wissen
und Glauben, Genese und Geltung, Funktion und Wahrheit, Akzeptanz und Wahrheit. Fiir die
Geschichtsschreibung {ibersetze ich diese Logik in sechs Anforderungen: Evidenztreue, Chronologie,
Begriffsklarheit, Kausalitdtsdisziplin, Perspektivenbewusstsein und Revisionsfahigkeit. Mein Ergebnis ist bewusst
niichtern: KI kann historischen Unterricht und Forschung sinnvoll unterstiitzen, doch sie darf nicht als Autoritit
behandelt werden. Thre Starke liegt in Strukturierung und Vergleich; ihre Schwéche zeigt sich dort, wo sprachliche
Plausibilitét mit historischem Wissen verwechselt wird.

Methodischer Vorbehalt

GRENZE DER AUSSAGE

Keine Schlussfolgerung reicht weiter als die zugrunde liegende Evidenz. Ich beurteile daher nur jene konkreten Fehler des
Videos, die im Ausgangsmaterial ausdriicklich benannt wurden. Ein vollstidndiges, verifiziertes Transkript des Videos lag
mir nicht vor; weitere Fehler behaupte ich deshalb nicht.

Dieser Vorbehalt ist fiir mich keine formale Absicherung, sondern Teil der Methode. Eine Kritik an fehlerhafter
KI-Geschichtsdarstellung verliert ihre Glaubwiirdigkeit, wenn sie ihrerseits unbelegte Aussagen erginzt. Ich
unterscheide deshalb strikt zwischen drei Ebenen: erstens dem, was aus dem Video beziehungsweise aus der dazu
ibermittelten  Kritik tatsdchlich bekannt ist; zweitens dem, was unabhidngige institutionelle und
fachwissenschaftliche Quellen verldsslich bestitigen; und drittens meinen eigenen analytischen Folgerungen im
Rahmen des Weisheitskompasses. Wo die Evidenz endet, endet auch mein Urteil.

Auch urheberrechtlich ziehe ich eine klare Grenze: Ich iibernehme weder ein ldngeres Transkript noch
charakteristische Passagen des Sprechertextes, keine Screenshots und keine audiovisuelle Gestaltung des Videos.
Historische Tatsachen werden in eigenen Worten dargestellt und mit unabhéngigen Quellen iiberpriift. Die Quelle
selbst wird kenntlich gemacht. Dieser Umgang entspricht zugleich wissenschaftlicher Fairness und der
oOsterreichischen urheberrechtlichen Grundidee, wonach Schutz an eigentiimlichen geistigen Schopfungen ankniipft;
fiir Zitate gilt zudem, dass ihr Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt sein muss.2

1. Warum ich diesen Fall ernst nehme

Ein falsches Datum ist zundchst nur ein falsches Datum. Dennoch halte ich beispiclhaft die beiden hier
vorliegenden Fehler fiir aufschlussreicher, als ihre banale Korrigierbarkeit vermuten ldsst. Die Behauptung, die
Habsburgermonarchie habe bis 1938 bestanden, verwechselt nicht lediglich zwei Jahreszahlen; sie verschiebt das
Ende einer dynastischen Vielvolkerordnung um zwanzig Jahre und setzt deren Untergang faktisch mit dem Verlust
osterreichischer Eigenstaatlichkeit unter dem Nationalsozialismus gleich. Die Aussage, Napoleon sei 1705 in Wien

1Vgl. Osterreichisches Parlament; Osterreichische Akademie der Wissenschaften; Wien Museum; Fondation
Napoléon. Vollnachweise im Quellennachweis.

2Vgl. RIS, Urheberrechtsgesetz, § 1 und § 42f. Vollnachweis im Quellennachweis.
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einmarschiert, ist wiederum keine komplizierte Streitfrage, sondern scheitert bereits an elementarer Chronologie.
Beide Fille zeigen daher unterschiedliche Fehlerklassen: einen Kategorienfehler und einen Plausibilititsfehler.

Mich interessiert daran vor allem die Wirkung sprachlicher Form. Generative Systeme erzeugen Sitze mit hoher
grammatischer und stilistischer Glatte. Genau dadurch kann sich ein falscher Inhalt den Anschein innerer
Geschlossenheit geben. Ein Satz wie ,,Napoleon marschierte 1705 in Wien ein“ ist syntaktisch vollkommen
unauffillig; historisch ist er unmoglich. Die Differenz zwischen sprachlicher Kohérenz und sachlicher Kohérenz ist
deshalb fiir den kiinftigen Geschichtsunterricht zentral.

sprachliche Plausibilitat # historische Wahrheit

Ich wiirde daraus jedoch nicht die pauschale Folgerung ziehen, KI sei fiir Geschichte ungeeignet. Auch Menschen
verwechseln Daten, Begriffe und Kausalitdten. Der entscheidende Unterschied liegt weniger in der prinzipiellen
Maoglichkeit des Irrtums als in seiner Skalierung: Ein generatives System kann Fehler sehr schnell, in souverdnem
Ton und fiir viele Nutzer gleichzeitig verbreiten. Genau deshalb braucht es nicht weniger KI, sondern bessere
Priifverfahren.

2. Osterreich ist kein unverinderter Geschichtsbegriff

Wer osterreichische Geschichte erziihlt, muss zunichst kliren, was mit ,,Osterreich® in der jeweiligen Epoche
gemeint ist. Ich halte dies fiir die wichtigste begriffliche Vorentscheidung des gesamten Essays. Der Name
bezeichnet im Lauf der Jahrhunderte keinen unverinderten Nationalstaat, sondern wechselnde Léander,
Herrschaftsverbinde, dynastische Zusammenhédnge, Reichshilften und republikanische Staatsformen. Gerade
moderne Uberblicksdarstellungen weisen darauf hin, dass sich der geographische und politische Bezugsraum
Osterreichischer Geschichte immer wieder verdndert hat.3

Das Kaisertum Osterreich entstand 1804; 1867 wurde die staatliche Ordnung durch den Ausgleich mit Ungarn
grundlegend umgestaltet. Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften beschreibt den Ubergang ausdriicklich
als Umwandlung des Kaisertums Osterreich in die dsterreichisch-ungarische Monarchie; die gemeinsamen und
cisleithanischen Ministerratsprotokolle reichen bis zum Ende der Habsburgermonarchie im November 1918.4

Damit wird ein erstes methodisches Prinzip sichtbar: Historische Kontinuitét darf nicht blof8 aus der Kontinuitét
eines Namens abgeleitet werden. ,,Osterreich® kann als geographische, dynastische, kulturelle oder staatsrechtliche
Bezeichnung fortbestehen, obwohl sich die politische Ordnung tiefgreifend verdndert. Wenn KI diese Ebenen in
einen einzigen Zeitstrahl presst, entsteht leicht eine scheinbar elegante, tatsidchlich aber falsche Erzéhlung.

Historische Ordnung Was ich daraus begrifflich ableite
Zisur

1804 Kaisertum Osterreich Ein konkreter staatsrechtlicher Beginn; nicht der Beginn aller
habsburgischen Herrschaft.

1867 Osterreichisch-ungarische Die Monarchie wird neu organisiert; Osterreich und Ungarn sind
Doppelmonarchie politisch weitgehend selbsténdige Reichshdlften mit gemeinsamen
Angelegenheiten.
1918 Zerfall Osterreich-Ungarns / Ende der | Ende der habsburgischen Herrschaftsordnung; Beginn republikanischer
Habsburgermonarchie Staatlichkeit in Deutschosterreich.
1919 Republik Osterreich Der Staatsname wird nach Saint-Germain auf ,,Republik Osterreich*
gedndert.
1938 Nationalsozialistischer ,,Anschluss* Ende der osterreichischen Eigenstaatlichkeit; nicht Ende der
Habsburgermonarchie.
1945 Wiedererrichtung der Republik Republikanische Staatlichkeit wird wiederhergestellt.
1955 Staatsvertrag / Ende der Volle staatliche Unabhangigkeit wird wiedererlangt.
Besatzungszeit

3Vgl. Thomas Winkelbauer (Hg.): Geschichte Osterreichs, 5. Aufl., Stuttgart 2024; ergéinzend OAW.

4Vgl. Osterreichische Akademie der Wissenschaften: Ministerratsprotokolle der Habsburgermonarchie.
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3. 1918 und 1938: zwei Zasuren, zwei vollig verschiedene Aussagen

Die zentrale Korrektur ist eindeutig: Die Habsburgermonarchie endete 1918. Das osterreichische Parlament
beschreibt den Herbst 1918 als Zerfall der Monarchie und den 12. November als Ausrufung der Republik; die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften datiert das Ende der Habsburgermonarchie ebenfalls auf November
1918.5

1938 geschah etwas anderes. Mit dem nationalsozialistischen ,,Anschluss® verlor Osterreich seine staatliche
Eigenstandigkeit. Wer 1938 als Ende des Habsburgerreiches bezeichnet, vermischt somit zwei verschiedene
Gegenstinde: das Ende einer monarchisch-dynastischen Herrschaftsordnung einerseits und den Verlust der
Souverinitit eines republikanischen dsterreichischen Staates andererseits. Gerade weil beide Daten fiir Osterreich
existentiell sind, muss die Trennung umso genauer sein.6

ZUGESPITZT

1918 beantwortet die Frage: Wann zerfiel die Habsburgermonarchie? 1938 beantwortet die Frage: Wann verlor Osterreich
unter dem nationalsozialistischen ,,Anschluss* seine Eigenstaatlichkeit? Wer beide Antworten austauscht, macht nicht nur
einen Datumsfehler, sondern einen Kategorienfehler.

Ich mochte die Korrektur noch weiter prézisieren: Auch die Formulierung ,,Die Habsburger horten 1918 auf zu
existieren” wire falsch. Das Haus Habsburg bestand als Familie selbstverstindlich fort. 1918 endeten die
habsburgische Herrschaft und die Habsburgermonarchie als politische Ordnung. Historische Genauigkeit besteht
deshalb nicht in Pedanterie, sondern darin, den Gegenstand des Satzes sauber zu bestimmen.

4. Napoleon 1705? Ein kleiner Zahlendreher mit groRRer Aussagekraft

Der zweite Fehler lasst sich noch unmittelbarer priifen. Napoleon Bonaparte wurde am 15. August 1769 geboren.
Ein Einmarsch Napoleons in Wien im Jahr 1705 ist daher chronologisch unmdglich. Das Wien Museum
dokumentiert die Ubergabe der Stadtschliissel an Napoleon am 13. November 1805; fiir 1809 dokumentiert es
einen weiteren Einzug Napoleons in Wien.7

1705 < 1769 - behauptetes Ereignis mit Napoleon unmoglich

Ich halte diesen Fall fiir didaktisch besonders wertvoll, weil er zeigt, dass Qualitdtskontrolle nicht immer
hochkomplex sein muss. Manchmal geniigt eine elementare Konsistenzpriifung. Gerade automatisierte
Geschichtssysteme sollten deshalb vor jeder Ausgabe priifen, ob Lebensdaten, Regierungszeiten, Kriege und
Ereignisse iiberhaupt zeitlich miteinander vereinbar sind. Ein solches Verfahren wiirde keine
Geschichtsinterpretation ersetzen, aber es wiirde eine ganze Klasse vermeidbarer Fehler abfangen.

Der Fehler konnte schlicht aus der Verwechslung von 1705 und 1805 entstanden sein. Das ist plausibel, aber ich
kann es nicht belegen; deshalb behandle ich es ausdriicklich nur als mogliche Erklédrung, nicht als festgestellte
Ursache. Diese kleine Unterscheidung ist epistemisch wichtig: Eine gute Erklarung fiir einen Fehler ist noch kein
Beweis fiir seine Entstehung.

5. Chronologie ist notwendig, aber sie ist noch keine Geschichte

Eine korrekte Zeitleiste ist die Mindestbedingung historischer Darstellung, nicht deren Vollendung. Geschichte
beginnt dort, wo ich zusitzlich nach Begriffen, Akteuren, Interessen, Handlungsspielrdumen, Ursachen,
Alternativen und Folgen frage. Gerade Osterreich zwischen 1918 und 1938 zeigt, wie gefihrlich eine bloBe
Riickwirtslogik wire. Die Folge 1918 — 1933/34 — 1938 ist chronologisch richtig; daraus folgt aber nicht, dass
1938 seit 1918 notwendig gewesen wiére.

chronologische Folge # historische Notwendigkeit

5Vgl. Osterreichisches Parlament: Die Geburt der Republik; ferner OAW zur Habsburgermonarchie.
6Vgl. Osterreichisches Parlament: 1918 bis 1945 — Erste Republik und ihr gewaltsames Ende.
7Vgl. Fondation Napoléon zum Geburtsdatum 1769; Wien Museum zu den Wiener Ereignissen 1805 und 1809.
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Im Riickblick entsteht leicht die Illusion eines geraden Weges. Fiir die Handelnden der jeweiligen Gegenwart war
dieser Weg jedoch offen. Die Erste Republik entwickelte demokratische Institutionen, erlebte zugleich schwere
soziale, wirtschaftliche und ideologische Konflikte; 1933/34 wurde der Parlamentarismus zerstort, 1938 die
staatliche Eigenstindigkeit. Diese Entwicklung muss erklért werden, aber Erkldrung ist nicht dasselbe wie
nachtrigliche Schicksalsbehauptung.8

Hier beriihrt sich Osterreichische Zeitgeschichte unmittelbar mit einer Grundidee des Weisheitskompasses: Ein
Ereignis kann Moglichkeiten stark verdndern, ohne den weiteren Verlauf vollstindig festzulegen. Wer aus
tatsdchlichem Erfolg historische Notwendigkeit konstruiert, verwechselt Ergebnis und Wahrheit. Das gilt fiir
politische Systeme ebenso wie fiir militarische Siege, technische Innovationen oder gesellschaftliche Mehrheiten.

6. Das Weisheitskompass-Orientierungsmodell als historische Priifmethode

Ich verwende den Weisheitskompass in diesem Essay nicht als Rechenmaschine, sondern als heuristische Ordnung
des Urteilens. Das Ausgangsmodell versteht seine Formeln ausdriicklich nicht als empirische Naturgesetze und
nicht als numerisch berechenbare ,,Weisheitsformel®. Seine Stirke liegt darin, Unterschiede, Beziehungen,
Riickkopplungen und Grenzen sichtbar zu machen.9

Fiir historische Aussagen ist besonders die Prozessfolge hilfreich: Wahrmehmen — Verstehen — Priifen — Deuten
— Handeln — Selbstkritik/Korrektur — erneutes Wahrnehmen. Ich iibersetze sie in ein Priifverfahren, das sich
sowohl auf menschliche Texte als auch auf KI-Ausgaben anwenden lasst.

Beispiel aus dem Fall Osterreich Typischer Fehler

1. Wahmehmen = Was wird tatséchlich behauptet? | ,,Ende der Habsburgermonarchie 1938 Ungenaue Wiedergabe der
Ausgangsaussage
2. Verstehen Welcher historische Gegenstand = Monarchie, Dynastie, Staat oder Republik? Begriffe werden ineinander geschoben

ist gemeint?

3. Priifen Welche unabhingigen Quellen Parlament / OAW: Ende 1918; Wien Plausibilitdt ersetzt Quellenpriifung
bestitigen oder widerlegen die Museum: Napoleon 1805/1809
Aussage?

4. Deuten Welche Bedeutung hat der 1938 betrifft Eigenstaatlichkeit, nicht Einzelfehler wird nicht begrifflich
Fehler? Habsburgermonarchie analysiert

5. Handeln Wie wird die Aussage korrigiert | Prézise Berichtigung mit Quellenbeleg Korrektur ohne Nachweis
oder verwendet?

6. Revision Welche neue Evidenz konnte Vollstindiges Video-Transkript konnte Kritik wird selbst immun gegen
das Urteil verdndern? weitere Fehler zeigen Korrektur

Ebenso wichtig sind die logischen Trennungen des Modells: Genese(P) # Geltung(P), Funktion(P) # Wahrheit(P),
Akzeptanz(P) # Wahrheit(P) und Sein # Sollen. Fiir KI-Geschichte bedeutet das etwa: Dass ein Fehler aus einem
Trainingsdatensatz stammen konnte, sagt noch nichts dariiber aus, ob die Aussage wahr ist. Dass ein Video
unterhaltsam funktioniert, beweist seine historische Richtigkeit nicht. Dass eine Darstellung haufig geteilt wird,
macht sie nicht wahr. Und dass ein technisches System etwas automatisch formulieren kann, beantwortet noch
nicht die normative Frage, ob es ohne menschliche Kontrolle im Unterricht eingesetzt werden sollte.10

Akzeptanz(P) # Wahrheit(P)
Funktion(P) # Wahrheit(P)

Meine zentrale methodische Kurzformel lautet:

8Vgl. Osterreichisches Parlament zur Ersten Republik, zur Ausschaltung des Parlamentarismus 1933/34 und zu
1938.

9Vgl. Norbert Rieser: Weisheitskompass. Quintessenz und wesentliche mathematische Modelle, 15. August 2026,
S. 3-9.

10Vgl. Rieser 2026, insbesondere Genese # Geltung, Funktion # Wahrheit, Akzeptanz # Wahrheit sowie Sein #
Sollen.
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Reichweite des Urteils = Reichweite der Evidenz

Diese Relation ist keine mathematisch messbare Grofle. Sie formalisiert eine erkenntnistheoretische Disziplin: Je
schwicher, indirekter oder unvollstindiger die Evidenz, desto zuriickhaltender muss die Schlussfolgerung sein.
Deshalb behaupte ich in diesem Essay keine ,,vielen weiteren Fehler des Videos, obwohl die Ausgangskritik
darauf hinweist; ohne verifiziertes Transkript wire eine solche Liste selbst methodisch unsauber.

7. Was Kl bei Geschichte leisten kann — und was nicht

Ich sehe drei reale Starken generativer KI fiir historische Arbeit. Erstens kann sie grole Stoffmengen strukturieren,
Vergleichsfragen formulieren und alternative Gliederungen anbieten. Zweitens kann sie begriffliche Unklarheiten
sichtbar machen, wenn man sie ausdriicklich zur Gegenpriifung zwingt. Drittens kann sie Recherchewege
beschleunigen, indem sie aus einer These priifbare Teilfragen entwickelt. All das ist niitzlich.

Diesen Stirken stehen jedoch drei epistemische Risiken gegeniiber. Erstens kann KI Unsicherheit sprachlich
glitten. Zweitens kann sie richtige Einzelinformationen falsch miteinander verbinden. Drittens kann sie eine
plausible Kausalgeschichte erzeugen, obwohl nur eine zeitliche Abfolge belegt ist. Der osterreichische Fall zeigt
alle drei Risiken in verdichteter Form.

PRAXISREGEL FUR KI

Ich behandle eine KI-Antwort in historischen Fragen zunichst als gut formulierte Hypothese, nicht als Quelle. Erst wenn
zentrale Daten, Begriffe und Kausalbehauptungen unabhéngig gepriift sind, wird aus sprachlicher Plausibilitit belastbare
Orientierung.

Dabei ist nicht jede Aussage gleich priifbediirftig. Fiir elementare Daten geniigen oft institutionelle
Nachschlagequellen; fiir umstrittene Kausalfragen brauche ich Fachliteratur, mehrere Perspektiven und
gegebenenfalls Primirquellen. Ein System, das zwischen diesen Evidenzstufen nicht unterscheidet, erzeugt
denselben Ton fiir verschieden starke Erkenntnis. Genau das ist wissenschaftlich problematisch.

Auch probabilistisches Denken kann helfen. Wenn neue Evidenz E vorliegt, sollte ich eine Hypothese H nicht starr
festhalten, sondern ihre Plausibilitit aktualisieren. Das Weisheitskompass-Dokument verweist hierfiir auf die
Bayes-Regel. Fiir historische Praxis ist weniger die numerische Berechnung entscheidend als die Haltung: Neue
Evidenz muss die Stirke meiner Uberzeugung verindern kénnen.11

P(H|E) = P(E[H) - P(H) / P(E)

8. Urheberrecht, Quellenethik und wissenschaftliche Fairness

Die urheberrechtliche Priifung fiihrt zu einem flir wissenschaftliches Arbeiten wichtigen Ergebnis: Die Kritik an
einem Video darf dessen geschiitzte Gestaltung nicht unndtig reproduzieren. Ich brauche fiir die historische
Korrektur weder ein vollstindiges Sprechertext-Transkript noch lingere wortliche Passagen, noch die Ubernahme
von Bildfolgen. Ich kann die strittige Behauptung knapp benennen, sie unabhéngig priifen und meine Analyse in
eigener Sprache formulieren.

Das osterreichische Urheberrechtsgesetz schiitzt eigentiimliche geistige Schopfungen; § 42f erlaubt Zitate unter der
Bedingung, dass ihr Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Daraus folgt fiir meine Arbeitsweise
eine klare Publikationsdisziplin: Ich zitiere nur, wenn die konkrete Formulierung selbst Gegenstand der Analyse ist,
und ich paraphrasiere, wenn fiir die Priifung lediglich der sachliche Gehalt benétigt wird. Eine Quellenangabe
ersetzt dabei nicht die Priifung, ob der Umfang einer Ubernahme sachlich notwendig ist.12

Gleichzeitig darf urheberrechtliche Vorsicht nicht mit Quellenlosigkeit verwechselt werden. Historische Tatsachen
formuliere ich eigenstéindig, doch ich weise nach, woher die tiberpriifte Information stammt. Wissenschaftliche
Nachpriifbarkeit verlangt Herkunftstransparenz, auch wenn die einzelne Tatsache als solche nicht von einem Autor
,besessen” wird.

11Vgl. Rieser 2026 zur Bayes-Regel und zur revisionsfahigen Orientierung.
12Vgl. RIS, Urheberrechtsgesetz, § 1 und § 42f.

© Norbert Rieser Osterreich im Brennpunkt des Weisheitskompasses


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Fir das konkrete Video bedeutet das: Der Link wird als Untersuchungsanlass genannt. Die beiden im
Ausgangsmaterial liberlieferten problematischen Aussagen werden nur in dem Umfang referiert, der fiir ihre
Korrektur erforderlich ist. Die Korrektur selbst stiitzt sich auf unabhdngige institutionelle Quellen. Damit trenne ich
Videoaussage, Quellenbefund und eigene Interpretation sichtbar voneinander.

9. Ein praxistauglicher Qualitatsstandard fiir KI-Geschichtsdarstellungen

Aus dem Fall leite ich einen Qualitdtsstandard ab, der sich unmittelbar im Unterricht, in Museen,
Medienredaktionen und privaten Recherchen anwenden ldsst. Er verlangt keine Spezialsoftware; entscheidend ist
die Reihenfolge der Fragen.

Was konkret gepriift wird Mindeststandard Osterreich-Beispiel

1. Chronologie Lebensdaten, Regierungszeiten, Keine zeitliche Unmoglichkeit Napoleon 1769 geboren — 1705
Ereignisjahre ausgeschlossen
2. Entitéten Wer oder was ist gemeint? Person, Dynastie, Staat und Institution = Haus Habsburg # Habsburgermonarchie
trennen
3. Staatsform Welche politische Ordnung Zeitgendssisch passende Bezeichnung | Kaisertum 1804; Doppelmonarchie 1867;
existiert wann? Republik 1918
4. Quellen Wer bestitigt die Aussage Mindestens eine belastbare Fach- Parlament / OAW / Wien Museum
unabhangig? /Institutionsquelle fiir Kerndaten
5. Kausalitét Folgt B wirklich aus A? Alternative Erklarungen und 1918 macht 1938 nicht notwendig
Handlungsspielrdume priifen
6. Perspektive Welche Gruppen und Begriffe Keine Nationalgeschichte als scheinbar | Vielvolkerstaat nicht als moderner
fehlen? zeitloses Ganzes Nationalstaat erzahlen
7. Unsicherheit | Wie sicher ist die Aussage? Unsicherheit sichtbar markieren Ungepriifte Videoaussagen nicht als Fakt
behandeln
8. Revision Wie wird korrigiert? Fehler offen berichtigen und Quelle 1705 — 1805/1809 mit Beleg
nachtragen

Besonders wichtig ist mir der letzte Schritt. Eine lernfahige Wissenskultur zeichnet sich nicht dadurch aus, dass sie
niemals irrt, sondern dadurch, dass sie Fehler sichtbar korrigiert. Das gilt fiir Menschen und KI gleichermallen. Im
Weisheitskompass ist Revision deshalb keine nachtragliche Reparatur, sondern Bestandteil des Erkenntnisprozesses
selbst.

Wi - Hit » Et+1 2 Ri+1 » Wisa

10. Osterreich heute: Erinnerung, ldentitit und demokratische Urteilskraft

Die Genauigkeit historischer Begriffe hat unmittelbare Gegenwartsbedeutung. Wer 1918, 1938, 1945 und 1955
ineinander verschiebt, verdndert nicht nur eine Chronologie, sondern auch die politische Selbstbeschreibung
Osterreichs. 1918 bezeichnet den Untergang der Monarchie und den republikanischen Neubeginn; 1938 den
Verlust staatlicher Eigenstéindigkeit im Nationalsozialismus; 1945 die Wiedererrichtung der Republik; 1955 das
Ende der Besatzungszeit und die volle staatliche Unabhéngigkeit.13

Ich sehe darin eine demokratische Bildungsaufgabe. Historisches Wissen soll nicht bloB nationale Identitit
bestitigen, sondern Urteilsfihigkeit erzeugen. Gerade Osterreichs Geschichte zeigt, dass politische Ordnungen
weder naturgegeben noch unvergénglich sind. Monarchie, Republik, autoritdre Herrschaft, nationalsozialistische
Eingliederung, Wiedererrichtung und souverdne Zweite Republik sind keine austauschbaren Etappen einer einzigen
linearen Identitét, sondern qualitativ verschiedene Ordnungen.

Die Gegenwartsrelevanz des Weisheitskompasses liegt auch darin, nationale Erinnerung vor zwei
entgegengesetzten Verkiirzungen zu bewahren: vor einer romantisierenden Kontinuitit, die Briiche verdeckt, und

13Vgl. Osterreichisches Parlament zu 1918, 1938 und 1945; BMEIA zur Zweiten Republik und zum Staatsvertrag
1955.
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vor einer blofen Fehlergeschichte, die historische Leistungen und Handlungsspielrdume ausblendet. Ich halte eine
reife historische Identitét fiir fahig, Zugehdrigkeit und Kritik zugleich auszuhalten.

GEGENWARTSBEZUG

Historische Bildung ist dann zeitgeméaB, wenn sie nicht nur sagt, was geschah, sondern zeigt, wie sicher wir es wissen,
welche Begriffe wir verwenden, welche Alternativen damals offen waren und welche Verantwortung aus der Erinnerung fiir
heutiges Handeln erwéchst.

11. Schlussurteil

Mein Ausgangspunkt war Arger iiber grobe historische Fehler. Nach der Priifung halte ich jedoch eine rein
polemische Reaktion fiir zu kurz. Die beiden konkret benannten Aussagen sind eindeutig falsch und miissen ohne
Relativierung berichtigt werden: Die Habsburgermonarchie endete 1918, nicht 1938; Napoleon wurde 1769
geboren und kann daher 1705 nicht in Wien einmarschiert sein, wihrend die franzdsischen Besetzungen Wiens
unter Napoleon 1805 und 1809 liegen.

Der wichtigere Ertrag liegt fiir mich jedoch in der Methode. Historische Bildung im KI-Zeitalter braucht keine
neue Ehrfurcht vor technischen Systemen, sondern eine neue Disziplin des Priifens. Ich mochte weder die
Maschine verteufeln noch ihr Autoritdt zuschreiben. Ich behandle sie als leistungsfihiges Werkzeug, dessen
Ergebnisse denselben epistemischen Regeln unterliegen wie jede andere Behauptung.

Der Weisheitskompass bietet dafiir eine tragfihige Architektur: Er trennt Wissen von Uberzeugung, Funktion von
Wahrheit, Akzeptanz von Wahrheit und Tatsachen von Normen; er zwingt zur Riickkopplung zwischen Urteil,
Handlung, Erfahrung und Revision. Fiir Geschichte ergénze ich diese Architektur um Chronologie,
Begriffsdisziplin, Quellenkritik und die ausdriickliche Abwehr teleologischer Riickprojektion.

Historische Urteilskraft = Evidenz + Begriffsklarheit + Chronologie +
Kausalitatsdisziplin + Perspektive + Revision

Wenn ich eine einzige Regel an das Ende stellen miisste, wire es deshalb nicht ,,Vertraue keiner KI*“. Eine solche
Regel wire selbst zu pauschal. Meine Regel lautet vielmehr: Vertraue keiner Aussage weiter, als du ihre Griinde
nachvollziehen kannst. Genau darin liegt fiir mich die zeitgeméBe Bedeutung des Weisheitskompasses.
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Anhang: Excel-Erklartabelle — 30 Schliisselbegriffe

Die folgende Ubersicht verdichtet die im Essay verwendeten Begriffe in einer arbeitspraktischen Form. Sie ersetzt
die Argumentation nicht, sondern dient der schnellen Orientierung und kann unmittelbar als Priifraster fiir
historische Texte, Videos oder KI-Ausgaben verwendet werden.

Begriff Prizise Erklirung Priiffrage fiir die Praxis

1
2

10

11

12

20

21

22

23

Evidenz

Quellenkritik
Chronologie
Anachronismus
Kategorienfehler
Habsburgermonarchie
Kaisertum Osterreich
Osterreich-Ungarn

Erste Republik

Eigenstaatlichkeit
Ziasur
Kontinuitit
Kontingenz
Teleologie
Kausalitit
Korrelation

Plausibilitit

Geltung
Genese
Funktion
Akzeptanz
Revision

Bayes-Aktualisierung

Nachpriifbare Grundlage einer Aussage.

Priifung von Herkunft, Kontext, Zweck und
Aussagekraft einer Quelle.

Zeitliche Ordnung von Ereignissen und Akteuren.

Ubertragung spiterer Begriffe oder Verhiltnisse
auf frithere Zeiten.

Verwechslung verschiedener Arten von
Gegenstianden oder Begriffen.

Dynastisch zusammengesetzter
Herrschaftskomplex unter dem Haus Habsburg.

1804 begriindete monarchische Staatsform des
Hauses Habsburg.

Seit 1867 bestehende Doppelmonarchie mit
osterreichischer und ungarischer Reichshalfte.

Republikanische Ordnung Osterreichs nach 1918;
ihr demokratischer Parlamentarismus endete
1933/34.

Politische Existenz Osterreichs als selbstindiger
Staat.

Historischer Einschnitt, der Strukturen deutlich
verandert.

Fortbestehen bestimmter Strukturen iiber einen
Einschnitt hinweg.

Moglichkeit, dass Geschichte auch anders hitte
verlaufen konnen.

Deutung der Geschichte auf ein vorgegebenes
Ziel hin.

Begriindeter Ursache-Wirkungs-Zusammenhang.
Zusammenhang ohne hinreichenden Nachweis
einer Ursache.

Eindruck, dass eine Aussage stimmig klingt.

Begriindeter Anspruch einer Aussage auf
Richtigkeit.

Entstehungsgeschichte einer Aussage oder
Uberzeugung.

Wirkung oder Zweck einer Aussage.

Grad gesellschaftlicher Zustimmung.

Korrektur eines Urteils aufgrund neuer Evidenz.

Anpassung der Stirke einer Hypothese an neue
Evidenz.

Welche Quelle tragt den Satz tatsachlich?

Ist die Quelle fiir genau diese Behauptung geeignet?

Konnen Person und Ereignis zeitlich tiberhaupt
zusammentreffen?

Behandle ich ,,Osterreich® 1700 wie einen heutigen
Nationalstaat?

Verwechsle ich Dynastie, Monarchie, Staat und
Republik?

Von welchem Zeitraum und welcher Staatsform
spreche ich?

Ist die Bezeichnung vor 1804 oder nach 1867 noch
prézise?

Wird die Doppelstruktur beriicksichtigt?

Wird 1938 falschlich als Ende der Monarchie
bezeichnet?

Bezieht sich 1938 auf Staatlichkeit statt auf
Monarchie?

Was dndert sich 1918, 1938, 1945 oder 1955 jeweils
genau?

Welche Elemente bleiben, obwohl sich die Staatsform
andert?

Welche realistischen Alternativen bestanden damals?

Erzéhle ich 1918 riickwirkend als zwangslaufigen
Weg zu 1938?

Welche Evidenz zeigt, dass A tatséchlich B bewirkt
hat?

Verwechsle ich gemeinsames Auftreten mit
Verursachung?

Ist sie auch belegt oder nur gut formuliert?

Ist die Aussage gerechtfertigt — unabhingig davon,
woher sie stammt?

Erklart ihre Herkunft auch ihre Wahrheit? Nein.

Unterhaltung oder Orientierung beweisen keine
historische Richtigkeit.

Wird Popularitét falschlich als Wahrheitsbeleg
verwendet?

Was édndere ich, wenn eine verldsslichere Quelle
auftaucht?

Verindert neue Evidenz meine Uberzeugung
angemessen?
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- Begriff Prizise Erkliarung Priiffrage fiir die Praxis

25

26
27

28

29

30

Falsifizierbarkeit

Weisheitskompass

Wissen

Glauben

Lebenssituation

Normative Reflexion

KI-Halluzination

Moglichkeit, einen Gegenbefund anzugeben, der
eine Behauptung schwichen wiirde.

Heuristisches Modell fur differenziertes,
kritisches und revisionsfihiges Orientieren.

Methodisch begriindete, priifbare Erkenntnis.

Religidse oder weltanschauliche Uberzeugung,
die nicht mit empirischem Wissen identisch ist.

Konkreter sozialer und geschichtlicher Kontext
von Urteilen.

Priifung dessen, was gelten oder getan werden
soll.

Plausibel formulierte, aber sachlich unbelegte
oder falsche KI-Ausgabe.

Was miisste eintreten, damit ich meine These aufgebe?
Unterscheide, priife und verbinde ich die relevanten
Ebenen?

Was weil} ich — und was vermute ich nur?

Wird eine Sinniiberzeugung als historische Tatsache
ausgegeben?

Welche Gegenwartsinteressen beeinflussen meine
historische Sicht?

Folgt aus einem historischen Fakt wirklich eine
heutige Norm?

Welche Kernaussagen muss ich unabhéingig
gegenpriifen?

Abschliefender Arbeitsgrundsatz: Je liberzeugender eine Aussage klingt, desto weniger darf ihre sprachliche Souveranitit die

Priifung ihrer Evidenz ersetzen.
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