
WISSENSCHAFTLICHER ESSAY 

Königgrätz 1866  
Zwischen Wendepunkt und Teleologie 

 

Eine historiographische Prüfung des ARTE-Dokudramas 

„Habsburg gegen Hohenzollern – 

Die Schlacht bei Königgrätz“ mit dem Weisheitskompass 

Gegenstand 

Historische Kausalität, Kontingenz, Teleologie 

und epistemische Verantwortung populärer Geschichtsdarstellung 

Stand: 23. August 2026 

Methodische Grundlage: die zuvor entwickelte Weisheitskompass-Bewertung, 

die offizielle ARTE-Programmbeschreibung und ausgewählte historiographische Fachliteratur. 

  



Königgrätz 1866 zwischen Wendepunkt und Teleologie 

© Norbert Rieser  Seite 2 von 22 

 

Inhaltsverzeichnis 

 

Abstract ............................................................................................................................................................................ 3 

Methodischer Vorbehalt ................................................................................................................................................... 3 

1. Königgrätz als Prüfstein historischer Urteilskraft ........................................................................................................ 3 

2. Der historische Faktenkern: Warum 1866 tatsächlich eine Zäsur war.......................................................................... 4 

3. Kontexttiefe: Das Problem der Formel von den „deutschsprachigen Ländern“ ........................................................... 4 

4. Kausalitätsdisziplin: Von 1866 zu 1914 und 1939 ....................................................................................................... 5 

5. Teleologie und Kontingenz: Die historiographische Kernfrage ................................................................................... 6 

6. Quellen- und Perspektivbewusstsein: Individuelle Erfahrung als Korrektiv ................................................................ 6 

7. Das Dokudrama als epistemische Form ....................................................................................................................... 7 

8. Mythendekonstruktion und Erkenntniswert.................................................................................................................. 7 

9. Der Weisheitskompass als heuristisches Verfahren ..................................................................................................... 8 

10. Schluss: Historische Weisheit als Disziplin des Nicht-Zwangsläufigen ..................................................................... 8 

Literatur- und Quellenverzeichnis .................................................................................................................................. 10 

Anhang: Warum der Weisheitskompass zu diesen Schlussfolgerungen kommt ............................................ 10 

Historischer Faktenkern .................................................................................................................................................... 10 

Kontexttiefe ...................................................................................................................................................................... 11 

Kausalitätsdisziplin ........................................................................................................................................................... 11 

Quellen- und Perspektivbewusstsein ................................................................................................................................ 11 

Dramatisierungsrisiko ....................................................................................................................................................... 12 

Erkenntniswert .................................................................................................................................................................. 12 

Warum das Gesamturteil dennoch bei etwa 7,5 von 10 liegt ............................................................................................ 12 

Die eigentliche Kernfrage des Weisheitskompasses ......................................................................................................... 13 

Gesamturteil: 7,5/10 – sehenswert, aber mit ausgeblendeten Geschichtsdeterminismus .................................................. 14 

Anhang: Geschichte im Horizont von Pantheismus und Panentheismus ....................................................... 14 

Pantheismus: Das Göttliche ist nicht außerhalb der Wirklichkeit ..................................................................................... 14 

Panentheismus: Die Welt ist in Gott, aber Gott ist mehr als die Welt............................................................................... 15 

Pantheismus und Panentheismus im Vergleich ................................................................................................................. 16 

Königgrätz und das Problem der Vorsehung .................................................................................................................... 17 

Kontingenz bedeutet nicht Sinnlosigkeit .......................................................................................................................... 17 

Vorsehung ohne Determinismus ....................................................................................................................................... 18 

Das Leiden als Grenze jeder Geschichtsmetaphysik ......................................................................................................... 19 

Die säkulare Form der Vorsehung .................................................................................................................................... 19 

Königgrätz und die Weltkriege ......................................................................................................................................... 20 

Eine mögliche Synthese: Geschichte ist offen, aber nicht bedeutungslos ......................................................................... 20 

Was bleibt von Königgrätz? ............................................................................................................................................. 20 

  

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Königgrätz 1866 zwischen Wendepunkt und Teleologie 

© Norbert Rieser  Seite 3 von 22 

 

Abstract 
Der Essay untersucht die Deutung der Schlacht bei Königgrätz von 1866 im ARTE-Dokudrama „Habsburg 

gegen Hohenzollern – Die Schlacht bei Königgrätz“ anhand eines als „Weisheitskompass“ bezeichneten 

heuristischen Prüfrasters. Im Zentrum steht die Frage, wie zwischen historischem Faktenkern, 

Kontextualisierung, Kausalität, Quellenperspektive, Dramatisierung und langfristiger Folgendeutung zu 

unterscheiden ist. Die Untersuchung akzeptiert Königgrätz als einen politischen und militärischen 

Wendepunkt der deutschen und mitteleuropäischen Geschichte, weist jedoch die teleologische Verkürzung 

zurück, der Weg zu beiden Weltkriegen habe bereits 1866 begonnen. Historische Erklärung verlangt die 

Rekonstruktion offener Handlungssituationen, konkurrierender Möglichkeiten und mehrstufiger 

Kausalzusammenhänge. Der Erkenntniswert des Dokudramas liegt deshalb vor allem dort, wo es 

monokausale Mythen relativiert und individuelle Quellenperspektiven sichtbar macht; sein größtes Risiko 

liegt in einer rückblickenden Dramaturgie, die spätere Katastrophen als nahezu im Ereignis von 1866 angelegt 

erscheinen lässt. Der Weisheitskompass wird ausdrücklich nicht als validiertes wissenschaftliches 

Messinstrument, sondern als transparentes heuristisches Verfahren verstanden. 

Schlüsselbegriffe: Königgrätz; Deutscher Krieg 1866; Habsburg; Hohenzollern; Teleologie; Kontingenz; 

Kausalität; Geschichtsdidaktik; Dokudrama; Weisheitskompass. 

Methodischer Vorbehalt 
Keine Schlussfolgerung reicht weiter als die zugrunde liegende Evidenz. Dieser Grundsatz 

bestimmt Reichweite und Anspruch der Analyse. Die ARTE-Sendung wurde nicht vollständig 

filmwissenschaftlich ausgewertet. Untersucht werden vielmehr die offizielle ARTE-Beschreibung, 

die dort ausdrücklich formulierten Deutungsangebote sowie deren Einordnung anhand einschlägiger 

historiographischer Literatur. Montage, Sprechertext, Experteninterviews, Quellenkennzeichnung 

und szenische Rekonstruktionen bleiben daher außerhalb einer systematischen Detailanalyse. 

Folglich wird nur beurteilt, was das herangezogene Material tatsächlich trägt. Wo die Evidenz 

endet, endet auch das Urteil. Nicht die mögliche Deutung bestimmt die Aussage, sondern die 

nachweisbare Evidenz ihre Reichweite. 

. 

1. Königgrätz als Prüfstein historischer Urteilskraft 
Populäre Geschichtsdarstellungen stehen unter einer doppelten Anforderung. Sie sollen 

komplexe Vergangenheit verständlich machen und zugleich vermeiden, diese Vergangenheit durch 

die Logik eines bereits bekannten Endes zu verformen. Die Schlacht bei Königgrätz vom 3. Juli 

1866 eignet sich in besonderer Weise, dieses Spannungsverhältnis zu untersuchen. Ihr unmittelbares 

Ergebnis war eindeutig: Preußen besiegte die österreichische Nordarmee entscheidend; der Krieg 

von 1866 wurde politisch zugunsten Preußens entschieden, und die bisherige Struktur des Deutschen 

Bundes zerbrach. In den Friedensregelungen von Nikolsburg und Prag wurde Österreich aus der 

deutschen Bundespolitik gedrängt, während Preußen die Neuordnung Norddeutschlands dominierte 

(Wawro 1996; Clark 2006). 

Die Eindeutigkeit dieses unmittelbaren Ergebnisses verführt jedoch dazu, auch die langfristige 

Bedeutung als eindeutig zu behandeln. Die ARTE-Beschreibung formuliert die These in maximal 

zugespitzter Form: „Der Weg zu beiden Weltkriegen beginnt bei Königgrätz“ (ARTE 2026). Dieser 

Satz ist journalistisch wirksam, weil er eine entfernte Schlacht des 19. Jahrhunderts mit den 

zentralen Katastrophen des 20. Jahrhunderts verbindet. Als wissenschaftliche Aussage ist er 

hingegen erklärungsbedürftig. Zwischen einem historischen Wendepunkt und dem Beginn eines 
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vorgezeichneten Weges besteht ein erheblicher Unterschied. Der erste Begriff bezeichnet eine 

Veränderung von Machtverhältnissen und Handlungsmöglichkeiten; der zweite suggeriert eine 

Richtung, deren Endpunkt rückblickend bereits festzustehen scheint. 

Das Weisheitskompass-Orientierungsmodell setzt an dieser Differenz an. Er fragt nicht 

lediglich, ob einzelne Daten, Personen oder Schlachtverläufe korrekt wiedergegeben sind. Er prüft, 

auf welcher epistemischen Ebene eine Aussage liegt: Handelt es sich um einen nachweisbaren 

Sachverhalt, um eine plausible Interpretation, um eine kausale Hypothese, um eine dramaturgische 

Verdichtung oder um eine rückblickende Sinnkonstruktion? Diese Unterscheidung ist 

wissenschaftlich produktiver als eine bloße Gegenüberstellung von „wahr“ und „falsch“, weil 

historische Erkenntnis fast immer aus unterschiedlich stark abgesicherten Aussagen besteht. 

2. Historischer Faktenkern: Warum 1866 tatsächlich eine Zäsur war 
Die hohe Bewertung des historischen Faktenkerns beruht darauf, dass die zentrale politische 

Bedeutung von Königgrätz in der Forschung kaum bestritten wird. Wawro bezeichnet die Schlacht 

als entscheidenden militärischen Moment des österreichisch-preußischen Krieges und verfolgt die 

unmittelbaren Konsequenzen bis zur europäischen Nachkriegsordnung von 1866. Clark ordnet den 

Konflikt in den längerfristigen Aufstieg Preußens ein und zeigt, dass die Hohenzollernmonarchie 

nach 1866 eine hegemoniale Stellung in Deutschland erreichte, die wenige Jahre zuvor keineswegs 

selbstverständlich gewesen war (Wawro 1996; Clark 2006). 

Mit dem Ende des Deutschen Bundes und der Gründung des Norddeutschen Bundes 1867 

verschob sich das institutionelle Zentrum der deutschen Einigungsbewegung. Die sogenannte 

kleindeutsche Lösung, also eine deutsche Nationalstaatsbildung ohne die Habsburgermonarchie und 

unter preußischer Führung, erhielt nun eine reale staatliche Form. In diesem Sinn war Königgrätz 

nicht bloß eine militärische Episode, sondern eine machtpolitische Zäsur. Blackbourns Darstellung 

des langen 19. Jahrhunderts unterstreicht zugleich, dass die Nationalstaatsbildung weder allein aus 

dem Schlachtfeld noch allein aus Bismarcks Politik erklärt werden kann; sie war in soziale, 

wirtschaftliche, konfessionelle und politische Transformationsprozesse eingebettet (Blackbourn 

2002). 

Die Bezeichnung „Wendepunkt“ ist gerechtfertigt, solange sie analytisch präzise verwendet 

wird. Ein Wendepunkt verändert die Konstellation: Er schließt bestimmte Optionen, stärkt andere 

und modifiziert die Erwartungen der Akteure. Er schreibt die Zukunft jedoch nicht fest. Nach 

Königgrätz war eine von Preußen dominierte deutsche Einigung deutlich wahrscheinlicher als 

zuvor; sie war damit aber noch nicht identisch mit der konkreten Reichsgründung von 1871, deren 

Form und Zeitpunkt zusätzlich vom französisch-preußischen Krieg, von süddeutschen Bündnissen, 

diplomatischen Entscheidungen und innenpolitischen Aushandlungen abhingen. 

3. Kontexttiefe: Das Problem der Formel von den „deutschsprachigen 
Ländern“ 

Die ARTE-Ankündigung verdichtet den Konflikt auf die Frage, wer „unter den 

deutschsprachigen Ländern das Sagen“ habe (ARTE 2026). Als didaktischer Einstieg ist dies 

verständlich; als historische Beschreibung ist es zu breit und zugleich zu eng. Zu breit ist die 

Formel, weil „deutschsprachig“ keine einheitliche politische Kategorie bildete. Die 

Habsburgermonarchie war ein multiethnisches Imperium, dessen politische Interessen sich nicht auf 

die deutschsprachigen Gebiete beschränkten. Zu eng ist die Formel, weil der Krieg von 1866 
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zugleich in italienische, französische und gesamteuropäische Machtkonstellationen eingebunden 

war. 

Im engeren deutschen Zusammenhang ging es um die Zukunft des Deutschen Bundes, um die 

österreichisch-preußische Doppelhegemonie, um die Schleswig-Holstein-Frage, um konkurrierende 

Reformmodelle und um die Frage, ob nationale Einigung föderal, großdeutsch, kleindeutsch oder 

überhaupt in einer neuen Staatsform erfolgen sollte. Die Reduktion auf einen dynastischen 

Zweikampf Habsburg gegen Hohenzollern kann diese Konstellation anschaulich machen, droht aber 

politische Strukturen in eine personalisierte Rivalität zu übersetzen. Wissenschaftliche Kontexttiefe 

verlangt daher, die eingängige Leitfrage als Einstieg und nicht als vollständige Erklärung zu 

behandeln. 

Der Weisheitskompass bewertet solche Vereinfachungen nicht automatisch als Fehler. Jede 

öffentliche Vermittlung muss auswählen. Die entscheidende Frage lautet, ob die Auswahl später 

wieder geöffnet wird: Werden ausgeschlossene Faktoren sichtbar gemacht? Werden alternative 

Deutungen benannt? Wird die Metapher der Herrschaft über „deutschsprachige Länder“ durch die 

institutionelle Realität des Deutschen Bundes präzisiert? Genau an dieser Stelle entscheidet sich, ob 

Popularisierung Komplexität nur reduziert oder ob sie Komplexität zunächst reduziert, um sie 

anschließend kontrolliert wieder aufzubauen. 

4. Kausalitätsdisziplin: Von 1866 zu 1914 und 1939 
Der kritischste Punkt der Weisheitskompass-Bewertung betrifft die Langzeitkausalität. Die 

Aussage, der Weg zu beiden Weltkriegen beginne bei Königgrätz, verbindet mindestens drei 

historische Ebenen: den Sieg Preußens 1866, die Reichsgründung 1871 und die europäischen Kriege 

von 1914 beziehungsweise 1939. Eine solche Verbindung ist nicht prinzipiell unzulässig. 

Historische Prozesse haben langfristige Voraussetzungen. Unzulässig wird die Verknüpfung erst 

dann, wenn aus einer Bedingung nachträglich eine hinreichende Ursache oder aus einer 

Möglichkeitsstruktur eine Notwendigkeit gemacht wird. 

Für den Ersten Weltkrieg liegt zwischen Königgrätz und der Julikrise von 1914 nahezu ein 

halbes Jahrhundert. In dieser Zeit veränderten sich das europäische Bündnissystem, die imperiale 

Konkurrenz, die militärischen Planungen, die innenpolitischen Kräfteverhältnisse und die 

internationale Wahrnehmung von Risiken grundlegend. Clarks Untersuchung der Julikrise betont 

gerade die Interaktion mehrerer Entscheidungszentren und die Kontingenz eskalierender 

Entscheidungen (Clark 2012). Selbst wenn das 1871 gegründete Deutsche Reich ohne Königgrätz in 

dieser Form kaum denkbar ist, folgt daraus nicht, dass der Krieg von 1914 bereits 1866 historisch 

angelegt gewesen wäre. 

Für den Zweiten Weltkrieg ist die Distanz noch größer. Zwischen 1866 und 1939 liegen der 

Erste Weltkrieg, die Revolution von 1918, die Weimarer Republik, der Versailler Vertrag, die 

politischen und sozialen Krisen der Zwischenkriegszeit, die Weltwirtschaftskrise, der Aufstieg des 

Nationalsozialismus, die Zerstörung der demokratischen Institutionen und eine Serie konkreter 

außenpolitischer Entscheidungen. Wer 1939 direkt aus 1866 ableitet, nivelliert gerade jene 

historischen Brüche, die erklärt werden müssten. Eine seriöse Langzeitgeschichte darf Strukturen 

und Traditionslinien untersuchen; sie muss aber zwischen struktureller Voraussetzung, 

Pfadabhängigkeit, politischer Entscheidung und Kontingenz unterscheiden. 

Diese Kritik richtet sich nicht gegen jede genealogische Frage. Es ist sinnvoll zu fragen, welche 

Folgen die preußische Hegemonie für die politische Kultur des Kaiserreichs, für militärisch-zivile 
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Beziehungen oder für europäische Rivalitäten hatte. Problematisch ist die sprachliche Form des 

„Weges“, weil sie eine lineare Topographie erzeugt: Wer einen Weg beginnt, bewegt sich auf ein 

Ziel zu. Genau diese Bildlogik ist historisch gefährlich, wenn das Ziel erst aus der Perspektive der 

Nachgeborenen existiert. 

5. Teleologie und Kontingenz: Die historiographische Kernfrage 
Die Kritik an rückblickender Zielgerichtetheit hat eine lange historiographische Tradition. 

Herbert Butterfield wandte sich in seiner Analyse der „Whig Interpretation of History“ gegen 

Darstellungen, die Vergangenheit danach ordnen, wie unmittelbar sie zum gegenwärtigen Zustand 

beizutragen scheint. Eine solche Geschichtsschreibung bevorzugt erfolgreiche Linien, unterschätzt 

Sackgassen und verwandelt komplexe Konflikte in Vorstufen eines bekannten Ergebnisses 

(Butterfield 1931). Der Einwand ist für Königgrätz besonders einschlägig: Die spätere Existenz des 

Deutschen Reiches und die Katastrophen des 20. Jahrhunderts dürfen nicht zu Kriterien werden, 

nach denen die Bedeutung des Jahres 1866 vollständig sortiert wird. 

Reinhart Kosellecks Arbeiten zur historischen Zeit schärfen denselben Punkt aus einer anderen 

Perspektive. Vergangene Akteure verfügten über einen eigenen Erfahrungsraum und 

Erwartungshorizont. Ihre Zukunft war offen und bestand aus Möglichkeiten, die sich von den später 

tatsächlich eingetretenen Ergebnissen unterschieden (Koselleck 1979). Historisches Verstehen 

verlangt deshalb eine doppelte Operation: Der Historiker kennt den Ausgang, muss aber analytisch 

rekonstruieren, dass die Handelnden ihn nicht kannten. 

Kontingenz bedeutet nicht Zufälligkeit im trivialen Sinn und auch nicht, dass alles jederzeit 

anders hätte kommen können. Sie bezeichnet vielmehr, dass ein Ereignis weder notwendig noch 

unmöglich war. Politische Entscheidungen werden unter strukturellen Bedingungen getroffen, doch 

diese Bedingungen erzeugen selten nur eine einzige Handlung. Für 1866 heißt das: Preußens 

militärische und administrative Leistungsfähigkeit, Österreichs Probleme, Bismarcks Diplomatie 

und die operative Lage begrenzten die Optionen erheblich. Dennoch waren Verlauf, Ausmaß des 

Sieges, Friedensbedingungen und spätere politische Anschlüsse nicht im Voraus festgelegt. 

Der Weisheitskompass versteht Kausalitätsdisziplin als Fähigkeit, Reichweite und Stärke einer 

Behauptung an ihre Evidenz anzupassen. Je weiter eine Behauptung zeitlich ausgreift, desto mehr 

Zwischenglieder müssen nachgewiesen werden. Zwischen „Königgrätz trug zur preußischen 

Hegemonie bei“ und „Königgrätz begann den Weg zum Zweiten Weltkrieg“ liegt nicht nur ein 

Unterschied des Stils, sondern ein Unterschied der Beweislast. 

6. Quellen- und Perspektivbewusstsein: Individuelle Erfahrung als 
Korrektiv 

Positiv fällt an der ARTE-Beschreibung auf, dass die Produktion persönliche Aufzeichnungen 

von Soldaten und Zivilisten einbezieht und damit den Blick über Generalstäbe, Monarchen und 

Diplomaten hinaus erweitert (ARTE 2026). Diese Perspektivöffnung ist historiographisch 

bedeutsam. Eine Schlacht existiert nicht nur als operative Karte, sondern auch als Erfahrungsraum 

von Angst, Desorientierung, Verwundung, Krankheit, Zwangsmobilität und ziviler Zerstörung. 

Sozial- und erfahrungsgeschichtliche Quellen können korrigieren, was eine ausschließlich 

strategische Darstellung unsichtbar lässt. 
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Gleichzeitig darf persönliche Nähe nicht mit größerer Wahrheit verwechselt werden. 

Tagebücher, Briefe und Erinnerungen sind perspektivische Quellen. Sie können zeitnah und 

eindringlich sein, bleiben aber räumlich begrenzt, selektiv und von individuellen Erwartungen 

geprägt. Spätere Memoiren enthalten zusätzlich die Überformung durch Erinnerung. Der 

wissenschaftliche Gewinn entsteht deshalb nicht aus Authentizität allein, sondern aus Quellenkritik: 

Wer spricht, wann, für wen, unter welchen Bedingungen und mit welchem Wissen? 

Ein Dokudrama kann diese Mehrstimmigkeit produktiv nutzen, sofern es Herkunft und Status 

der Aussagen transparent macht. Persönliche Aufzeichnungen sollten nicht nur als emotionaler 

Beweis für eine bereits feststehende Meistererzählung dienen. Sie sind vielmehr geeignet, die 

Diskrepanz zwischen Makroerzählung und Mikroerfahrung sichtbar zu machen. In dieser Hinsicht 

ist die angekündigte Einbeziehung individueller Aufzeichnungen ein plausibler Grund für die hohe 

Bewertung des Quellen- und Perspektivbewusstseins. 

7. Das Dokudrama als epistemische Form 
Das Dokudrama verbindet dokumentarischen Geltungsanspruch und fiktionalisierende 

Darstellungsmittel. Darin liegt Stärke und Risiko. Spielszenen können historische Situationen 

anschaulich machen, räumliche Verhältnisse verdeutlichen und die Wahrnehmung von Akteuren 

emotional zugänglich machen. Zugleich erzeugen sie eine visuelle Bestimmtheit, die über die 

Quellenlage hinausgehen kann. Ein Gesichtsausdruck, eine Gesprächspause, ein bestimmter 

Wortlaut oder die Reihenfolge kleiner Handlungen erscheinen auf dem Bildschirm ebenso konkret 

wie ein archivalisch belegtes Datum. 

Aus epistemischer Sicht muss zwischen Beleg, plausibler Rekonstruktion und freier 

dramaturgischer Ergänzung unterschieden werden. Das Problem ist nicht Fiktionalität als solche. 

Problematisch wäre eine unmarkierte Fiktionalität, die dem Publikum keinen Anhaltspunkt gibt, 

welchen Status das Gezeigte beansprucht. Je stärker ein Format auf emotionaler Immersion beruht, 

desto wichtiger wird die Kennzeichnung seiner Erkenntnisgrenzen. 

Der Weisheitskompass bewertet das Dramatisierungsrisiko mittelhoch und nicht grundsätzlich 

negativ. Das Medium kann historische Urteilskraft fördern, wenn es konkurrierende Perspektiven, 

Unsicherheit und fehlendes Wissen sichtbar macht. Es schwächt sie, wenn die Dramaturgie 

rückblickende Gewissheit produziert: wenn etwa Figuren so inszeniert werden, als bewegten sie sich 

bereits auf die Reichsgründung oder gar auf die Weltkriege zu. Historische Nähe entsteht dann um 

den Preis historischer Offenheit. 

8. Mythendekonstruktion und Erkenntniswert 
Die ARTE-Ankündigung wirbt, verbreitete Erklärungen des preußischen Sieges – das 

Zündnadelgewehr, die Eisenbahn und das „Genie“ Moltkes – zu überprüfen (ARTE 2026). Diese 

Absicht ist wissenschaftlich sinnvoll. Militärhistorische Erzählungen neigen dazu, technische 

Innovation oder außergewöhnliche Führung zu monokausalen Schlüsseln zu verdichten. Wawros 

Studie zeigt demgegenüber, wie eng operative Entscheidungen, Führungsprobleme, Ausbildung, 

Moral, taktische Praxis und institutionelle Voraussetzungen miteinander verschränkt waren (Wawro 

1996). 

Allerdings darf die Dekonstruktion eines Mythos nicht in einen neuen Monokausalismus 

umschlagen. Wenn die Erklärung „Preußen gewann wegen überlegener Technik“ durch „Österreich 

verlor wegen einzelner Fehlentscheidungen“ ersetzt wird, wäre methodisch wenig gewonnen. 
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Historische Erklärung wird stärker, wenn sie Faktoren gewichtet, Wechselwirkungen zeigt und 

zwischen Voraussetzungen, auslösenden Momenten und konkreten Entscheidungspunkten 

unterscheidet. 

Hier liegt der hohe potenzielle Erkenntniswert des Formats. Es kann dem Publikum zeigen, dass 

historische Kausalität nicht aus einer einzigen Ursache besteht, sondern aus Konstellationen. Ein 

solcher Zugang schärft auch den Blick für die spätere Wirkungsgeschichte: Wenn bereits der Sieg 

von 1866 multikausal erklärt werden muss, ist es erst recht methodisch unzureichend, die 

Weltkriege aus einer einzigen Schlacht herzuleiten. 

9. Weisheitskompass als heuristisches Verfahren 
Der in der Ausgangsbewertung verwendete Weisheitskompass darf nicht mit einem 

standardisierten wissenschaftlichen Messinstrument verwechselt werden. Seine numerischen Werte 

haben keine psychometrische Validierung, keine empirisch bestimmte Interrater-Reliabilität und 

keine statistisch kalibrierte Skala. Die Zahlen dienen einer anderen Funktion: Sie führen dazu, 

ein Gesamturteil in getrennte Begründungsdimensionen zu zerlegen und die jeweilige Stärke 

oder Schwäche argumentativ offenzulegen. 

Die wissenschaftliche Brauchbarkeit liegt in der Transparenz der Kriterien. Der historische 

Faktenkern fragt nach gesichertem Ereigniswissen. Kontexttiefe prüft, ob politische und 

gesellschaftliche Strukturen angemessen berücksichtigt werden. Kausalitätsdisziplin untersucht, ob 

Ursache, Bedingung, Folge und Möglichkeit sauber getrennt sind. Quellen- und 

Perspektivbewusstsein betrifft die Herkunft, Reichweite und Perspektivität des Materials. Das 

Dramatisierungsrisiko fragt nach der Differenz zwischen dokumentierter Tatsache und inszenierter 

Plausibilität. Der Erkenntniswert schließlich beurteilt, ob eine Darstellung bestehende 

Erklärungsmuster differenziert oder nur durch neue Vereinfachungen ersetzt. 

In diesem Sinn ist eine Gesamtwertung von ungefähr 7,5 von 10 keine objektive Messung des 

Films, sondern eine komprimierte Schlussfolgerung aus einem asymmetrischen Befund: Der 

Gegenstand ist historisch relevant, die angekündigte Quellen- und Mythendekonstruktion ist 

vielversprechend, und der unmittelbare Faktenkern ist stabil. Gleichzeitig schwächt die starke 

Langzeitthese die analytische Präzision, weil sie einen plausiblen Wendepunkt in die Metapher eines 

historischen Anfangswegs überführt. Die Bewertung wäre nach vollständiger Sichtung des Films zu 

revidieren, falls die Sendung diese Zuspitzung im Verlauf selbst relativiert, problematisiert oder 

explizit als provokante Leitfrage behandelt. 

10. Schluss: Historische Weisheit als Disziplin des Nicht-Zwangsläufigen 
Königgrätz war ein Ereignis von außergewöhnlicher Tragweite. Der Sieg Preußens beendete die 

bisherige österreichisch-preußische Machtordnung im Deutschen Bund, beschleunigte die 

kleindeutsche Nationalstaatsbildung und veränderte die politische Architektur Mitteleuropas. Eine 

Darstellung, die diese Bedeutung hervorhebt, steht auf festem historiographischem Boden. Der 

wissenschaftliche Einwand beginnt dort, wo Bedeutung in Notwendigkeit übergeht. 

Die stärkere Formulierung lautet nicht, Königgrätz habe den Weg zu beiden Weltkriegen 

begonnen. Präziser ist: Königgrätz veränderte 1866 die institutionellen und machtpolitischen 

Bedingungen, unter denen die deutsche und europäische Geschichte weiterverlief. Es erhöhte die 

Wahrscheinlichkeit bestimmter Entwicklungen, insbesondere der preußisch geführten deutschen 

Einigung, ohne die späteren Formen dieser Entwicklung festzuschreiben. Zwischen 1866 und 1914 
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beziehungsweise 1939 lagen zahlreiche eigenständige Entscheidungs- und Krisenkonstellationen, 

die nicht auf die Schlacht reduziert werden können. Damit verweist das Weisheitskompass-

Orientierungsmodell auf eine grundsätzliche Tugend historischer Urteilskraft: die Fähigkeit, die 

nachträgliche Geradlinigkeit einer Erzählung von der tatsächlichen Offenheit vergangener 

Situationen zu unterscheiden. Für die Nachgeborenen bildet Geschichte eine Sequenz bereits 

geschehener Ereignisse. Für die damaligen Akteure bestand sie aus Erwartungen, Irrtümern, Risiken 

und mehreren möglichen Zukünften. Wissenschaftliche Geschichtsschreibung wird diesem 

Unterschied gerecht, indem sie Kausalität rekonstruiert, ohne sie in Schicksal zu verwandeln. 

Kernthese: Königgrätz ist als historischer Wendepunkt überzeugend; als „Beginn des Weges“ zu 

den Weltkriegen ist die Schlacht nur dann vertretbar, wenn „Weg“ ausdrücklich als offene, 

mehrfach unterbrochene und nicht notwendige Wirkungsgeschichte verstanden wird. 
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Anhang: Warum der Weisheitskompass zu diesen Schlussfolgerungen kommt 

Der Weisheitskompass ist in dieser Bewertung ein heuristisches Prüfverfahren. Seine Aufgabe 

besteht darin, historische Darstellungen nicht nur danach zu beurteilen, ob einzelne Daten und 

Ereignisse stimmen, sondern danach, wie sauber zwischen Fakten, Interpretation, Kausalität, 

Dramatisierung und rückblickender Sinnstiftung unterschieden wird. Die vergebenen Zahlen sind 

keine objektiv messbaren Größen, sondern verdichtete Urteile über die Qualität der jeweiligen 

Darstellung. 

Historischer Faktenkern 

Die hohe Bewertung des Faktenkerns ergibt sich daraus, dass die zentrale historische Aussage 

unstrittig ist. Die Schlacht bei Königgrätz am 3. Juli 1866 war die militärische 

Entscheidungsschlacht des Deutschen Krieges. Der preußische Sieg schwächte die österreichische 
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Stellung im deutschen Raum entscheidend und bereitete die politische Neuordnung Deutschlands 

unter preußischer Führung vor. 

Der Weisheitskompass unterscheidet jedoch zwischen der Richtigkeit eines Ereignisses und der 

Bedeutung, die diesem Ereignis anschließend zugeschrieben wird. Dass Königgrätz ein Wendepunkt 

war, ist historisch gut begründbar. Welche langfristigen Folgen man daraus ableitet, ist bereits eine 

Frage historischer Interpretation. 

Kontexttiefe 

Die Formulierung, es sei darum gegangen, wer „unter den deutschsprachigen Ländern das Sagen“ 

habe, erfüllt eine journalistische Funktion: Sie macht einen komplizierten Konflikt unmittelbar 

verständlich. Historisch ist sie verkürzt. 

1866 existierte kein einheitlicher politischer Raum aller deutschsprachigen Länder. Im Mittelpunkt 

standen vielmehr der Deutsche Bund, die österreichisch-preußische Rivalität, die Schleswig-

Holstein-Frage, unterschiedliche Vorstellungen einer deutschen politischen Ordnung und die 

Machtinteressen zahlreicher deutscher Einzelstaaten. 

Der Weisheitskompass wertet eine Vereinfachung nicht automatisch als falsch. Er fragt vielmehr, 

wie viel Wirklichkeit durch die Vereinfachung verloren geht. Deshalb fällt die Bewertung der 

Kontexttiefe niedriger aus als die des reinen Faktenkerns. 

Kausalitätsdisziplin 

Hier liegt der wichtigste kritische Punkt. Historische Ereignisse bilden keine zwangsläufige Kette. 

Aus Königgrätz folgten der Norddeutsche Bund und später die Reichsgründung nicht mechanisch. 

Sie entstanden aufgrund weiterer politischer Entscheidungen, diplomatischer Konstellationen und 

militärischer Entwicklungen. Noch erheblich problematischer wäre eine direkte Linie von 

Königgrätz zu den beiden Weltkriegen. 

Zwischen 1866 und 1914 beziehungsweise 1939 lagen tiefgreifende Veränderungen: die 

Reichsgründung von 1871, Bismarcks Bündnispolitik, dessen Entlassung 1890, Imperialismus und 

Flottenrüstung, die europäischen Bündnissysteme, die Julikrise von 1914, der Erste Weltkrieg, die 

Revolution von 1918, Versailles, die Weltwirtschaftskrise, der Aufstieg des Nationalsozialismus und 

zahlreiche weitere Entscheidungen und Zufälle. 

Der Weisheitskompass reagiert empfindlich auf Teleologie. Damit ist eine Geschichtserzählung 

gemeint, die ein späteres Ergebnis so darstellt, als habe die Vergangenheit zwangsläufig darauf 

zugesteuert. 

Aus der Perspektive von 2026 wissen wir, dass zwei Weltkriege folgten. Die Menschen des Jahres 

1866 wussten das nicht. Eine historisch disziplinierte Darstellung muss diesen Unterschied 

beachten. 

Deshalb ist eine präzisere Aussage nicht: Königgrätz habe den Weg zu den Weltkriegen eröffnet. 

Präziser: Königgrätz veränderte die Machtstruktur Mitteleuropas und schuf Rahmenbedingungen, 

innerhalb derer spätere Entwicklungen möglich wurden. Zwischen Möglichkeit und 

Zwangsläufigkeit liegt ein fundamentaler Unterschied. 

Quellen- und Perspektivbewusstsein 

Die positive Bewertung dieses Bereichs folgt aus der angekündigten Verwendung persönlicher 

Aufzeichnungen von Soldaten und Zivilisten sowie aus dem Versuch, verbreitete Erklärungsmodelle 

der Schlacht kritisch zu überprüfen. 
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Historische Erkenntnis gewinnt an Qualität, wenn unterschiedliche Quellengattungen miteinander 

verglichen werden. Militärische Akten zeigen andere Ausschnitte der Wirklichkeit als Tagebücher, 

Briefe, politische Dokumente oder spätere Erinnerungen. 

Allerdings ist auch eine persönliche Quelle keine unmittelbare Wahrheit. Ein Soldat sieht einen 

kleinen Teil einer Schlacht. Erinnerungen können verzerrt sein. Tagebücher spiegeln individuelle 

Wahrnehmungen wider. Offizielle Berichte können Interessen verfolgen. 

Der Weisheitskompass bewertet nicht allein die Existenz von Quellen positiv, sondern die 

Bereitschaft, Perspektivität sichtbar zu machen. 

Dramatisierungsrisiko 

Ein Dokudrama kombiniert dokumentarische Information mit inszenierten Szenen. Dadurch entsteht 

eine epistemische Schwierigkeit. 

Eine gespielte Szene kann historisch plausibel sein, ohne historisch belegt zu sein. Körpersprache, 

Tonfall, Gesprächsverläufe, Blicke und emotionale Reaktionen müssen häufig rekonstruiert werden. 

Das audiovisuelle Medium vermittelt diese Rekonstruktionen jedoch mit derselben sinnlichen 

Konkretheit wie dokumentierte Tatsachen. 

Für Zuschauer kann dadurch unbemerkt die Grenze zwischen drei verschiedenen Kategorien 

verschwimmen: dem, was nachweislich geschehen ist, dem, was wahrscheinlich geschehen ist, und 

dem, was aus dramaturgischen Gründen ergänzt wurde. 

Deshalb erhält das Dokudrama im Weisheitskompass weder grundsätzlich eine schlechte noch eine 

uneingeschränkt gute Bewertung. Entscheidend wäre, wie transparent die Sendung diese Ebenen 

voneinander trennt. 

Erkenntniswert 

Der Erkenntniswert wurde vergleichsweise hoch angesetzt, weil die angekündigte Darstellung 

offenbar nicht bei der traditionellen Erklärung „Preußen gewann wegen Zündnadelgewehr, 

Eisenbahn und Moltkes Genie“ stehen bleibt. 

Gerade solche einfachen Erklärungen sind für historische Analyse problematisch. Große Ereignisse 

haben normalerweise keine einzelne Ursache. Technologische Überlegenheit, militärische 

Organisation, operative Entscheidungen, Führung, Logistik, Informationslage, Gelände, Moral, 

Bündnispolitik und Zufall können gleichzeitig wirksam sein. 

Eine Darstellung gewinnt daher an Erkenntniswert, wenn sie scheinbar selbstverständliche 

Erklärungen nicht nur wiederholt, sondern überprüft. 

Warum das Gesamturteil dennoch bei etwa 7,5 von 10 liegt 

Die Gesamtwertung ergibt sich aus einer Spannung. 

Auf der einen Seite steht ein historisch bedeutendes Thema mit hohem Erkenntnispotenzial, 

plausibler Quellenarbeit und dem Versuch, bekannte Mythen zu überprüfen. Auf der anderen Seite 

steht eine starke dramaturgische Rahmung, die Gefahr läuft, aus einem wirklichen Wendepunkt 

einen historischen Ursprung späterer Katastrophen zu machen. 

Gerade dieser Unterschied ist für den Weisheitskompass zentral. 

Ein Wendepunkt verändert die Menge der nachfolgenden Möglichkeiten. 

Ein vermeintlicher Ausgangspunkt eines zwangsläufigen Verlaufs suggeriert dagegen, das spätere 

Ergebnis sei bereits im früheren Ereignis enthalten gewesen. 
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Historisch belastbar ist die erste Aussage. Die zweite benötigt sehr viel stärkere Belege und scheitert 

häufig an der Offenheit historischer Prozesse. 

Die eigentliche Kernfrage des Weisheitskompasses 

Der Kompass fragt letztlich nicht nur: 

„Ist diese Geschichte wahr?“ 

Er fragt präziser: 

„Welche Teile sind nachweisbare Tatsachen, welche sind begründete Interpretation, welche 

sind dramaturgische Verdichtung und welche entstehen erst dadurch, dass wir das Ende der 

Geschichte bereits kennen?“ 

Genau deshalb fällt das Urteil über die Königgrätz-Dokumentation grundsätzlich positiv, aber nicht 

vorbehaltlos aus. 

Die Schlacht von Königgrätz darf als einer der bedeutenden politischen und militärischen 

Wendepunkte des europäischen 19. Jahrhunderts verstanden werden. Sie sollte jedoch nicht zu einer 

nachträglich konstruierten „Geburtsstunde“ der Katastrophen des 20. Jahrhunderts überhöht werden. 

Die wichtigste Weisheitsperspektive: 

Je größer die historische Distanz, desto leichter erscheint der zurückgelegte Weg geradlinig. 

Für die Menschen, die ihn gingen, war er es nicht. 

 

Dimension Bewertung Einordnung 

Historischer 

Faktenkern 
9/10 

Der Grundbefund stimmt: Der preußische Sieg bei Königgrätz am 

3. Juli 1866 entschied den Deutschen Krieg zugunsten Preußens 

und verschob das Machtzentrum im deutschen Raum fundamental. 

Kontexttiefe 7/10 

Die Formulierung „Wer hat unter den deutschsprachigen Ländern 

das Sagen?“ ist eingängig, historisch jedoch grob. Es ging nicht 

einfach um „deutschsprachige Länder“, sondern um die 

Neuordnung des Deutschen Bundes, preußisch-österreichische 

Machtkonkurrenz und konkrete verfassungs- und außenpolitische 

Konflikte. 

Kausalitätsdisziplin 5/10 

Problematisch ist vor allem die ARTE-Zuspitzung: „Der Weg zu 

beiden Weltkriegen beginnt bei Königgrätz.“ Königgrätz war 

zweifellos eine bedeutende Wegmarke für die kleindeutsche 

Reichsgründung unter preußischer Führung. Daraus jedoch eine 

gerade Linie zu 1914 und erst recht zu 1939 zu ziehen, ist 

teleologisch. Geschichte hatte zahlreiche Verzweigungen; nichts an 

Königgrätz machte die Weltkriege zwangsläufig. 

Quellen- und 

Perspektivbewusstsein 
8/10 

Positiv ist die angekündigte Arbeit mit persönlichen 

Aufzeichnungen von Soldaten und Zivilisten. Damit wird die 

klassische „große Männer und große Schlachten“-Erzählung 

erweitert. ARTE will zudem Mythen um Zündnadelgewehr, 

Eisenbahn und Moltkes vermeintliches militärisches Genie 

überprüfen.  

Dramatisierungsrisiko 6/10 
Das Format ist ausdrücklich ein Dokudrama. Spielszenen können 

historische Erfahrung anschaulich machen, erzeugen aber leicht 
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Dimension Bewertung Einordnung 

eine Gewissheit und Unmittelbarkeit, die Quellen tatsächlich nicht 

hergeben. Eine zeitgenössisch wirkende Szene bleibt eine 

Rekonstruktion. 

Erkenntniswert 8/10 

Weil offenbar einige populäre Erklärungen der preußischen 

Überlegenheit relativiert werden, dürfte die Sendung über eine 

bloße Schlachtenerzählung hinausgehen. Eine veröffentlichte 

Rezension bestätigt, dass die Dokumentation insbesondere einfache 

Technik- und „Moltke-Genie“-Erklärungen problematisiert und 

stärker auf operative Fehlentscheidungen eingeht.  

Gesamturteil: 7,5/10 – sehenswert, aber mit ausgeblendeten Geschichtsdeterminismus 

Der wertvollste Gedanke der Sendung dürfte sein, Königgrätz als echten historischen 

Wendepunkt ernst zu nehmen, ohne daraus einen zwangsläufigen Beginn des 20. 

Jahrhunderts zu konstruieren. Dort möchte ich den Weisheitskompass ansetzen. 

Die stärkste Aussage lautet nicht: „Königgrätz führte zu den Weltkriegen.“ Präziser: Königgrätz 

veränderte 1866 die politische Architektur Mitteleuropas entscheidend und eröffnete 

Entwicklungspfade, die zur Reichsgründung von 1871 beitrugen; wie daraus später die 

Katastrophen des 20. Jahrhunderts hervorgingen, lässt sich nur durch viele weitere 

Entscheidungen, Kontingenzen und Brüche erklären. 

Damit wird ein Unterschied zwischen historischem Verstehen und einer im Rückblick schön 

geschlossenen Geschichte verständlich. Die zweite Variante klingt überzeugender, als die 

Quellenlage es erlaubt. 

 

Anhang: Geschichte im Horizont von Pantheismus und Panentheismus 

Eine religions- und geschichtsphilosophische Deutung von Königgrätz, Kontingenz und 

geschichtlichem Sinn 

Die Schlacht bei Königgrätz lässt sich zunächst vollständig historisch beschreiben. Am 3. Juli 1866 

besiegte Preußen die österreichische Hauptarmee; wenige Wochen später war die politische 

Ordnung des Deutschen Bundes grundlegend verändert. Österreich verlor seine bisherige Stellung in 

Deutschland, Preußen gewann die entscheidende Machtposition, und die kleindeutsche 

Reichsgründung von 1871 wurde erheblich wahrscheinlicher. 

Doch sobald wir weiterfragen, verlassen wir den Bereich der bloßen Ereignisgeschichte. War 

Königgrätz nur ein machtpolitischer Wendepunkt? War die Schlacht Teil eines größeren 

historischen Zusammenhangs? Gibt es überhaupt einen Sinn in der Geschichte – oder entsteht dieser 

Sinn erst dadurch, dass spätere Generationen rückblickend Zusammenhänge bilden? 

An dieser Stelle berühren sich Geschichtsphilosophie und Religionsphilosophie. 

Die entscheidende Frage lautet nicht mehr lediglich, was geschah, sondern: Was bedeutet es, dass 

es geschah? 

Hier können Pantheismus und Panentheismus zwei unterschiedliche Denkwege eröffnen. 

Pantheismus: Das Göttliche ist nicht außerhalb der Wirklichkeit 
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Im pantheistischen Denken wird Gott nicht als ein Wesen verstanden, das der Welt äußerlich 

gegenübersteht und gelegentlich in sie eingreift. Gott und Wirklichkeit werden vielmehr in einer 

grundlegenden Einheit gedacht. 

Die klassische Formel dafür verkürzt: 

Gott ist nicht außerhalb der Welt – das Göttliche begegnet uns in der Wirklichkeit selbst. 

Besonders mit Baruch de Spinoza wird eine solche Denkform verbunden. Seine berühmte Formel 

Deus sive Natura – „Gott oder Natur“ – richtet sich gegen die Vorstellung eines anthropomorphen 

Gottes, der die Welt wie ein Herrscher von außen lenkt. Alles, was geschieht, steht innerhalb 

derselben umfassenden Wirklichkeit. 

Übertragen auf Geschichte bedeutet dies etwas Bemerkenswertes. 

Königgrätz wäre dann kein Ereignis, in das Gott von außen eingreift. Es gäbe keinen 

metaphysischen Feldherrn, der Preußen zum Sieg führt und Österreich die Niederlage bestimmt. 

Vielmehr wären Menschen, Staaten, Naturbedingungen, politische Leidenschaften, technische 

Entwicklungen und militärische Entscheidungen Bestandteile derselben Wirklichkeit. 

Das schützt zunächst vor einer naiven Vorsehungstheologie. 

Der Satz „Preußen gewann, weil Gott es so wollte“ hätte innerhalb einer solchen Perspektive keinen 

überzeugenden Platz. 

Doch Pantheismus gerät an eine andere Grenze. Wenn Gott und Welt allzu eng miteinander 

identifiziert werden, entsteht unvermeidlich die Frage, wie das Negative verstanden werden soll. 

Sind dann auch Krieg, Verstümmelung, Herrschaft, Grausamkeit und Tod Erscheinungsformen des 

Göttlichen? 

Hier wird ein Problem sichtbar. Aus der metaphysischen Einheit von Gott und Wirklichkeit darf 

nicht die moralische Gleichwertigkeit aller Wirklichkeit folgen. Dass etwas geschieht, macht es 

nicht gut. Dass etwas real ist, macht es nicht gerecht. In der Geschichte muss deshalb streng 

zwischen Sein und Sollen, zwischen Wirklichkeit und moralischer Geltung unterschieden 

werden. 

Panentheismus: Die Welt ist in Gott, aber Gott ist mehr als die Welt 

Der Panentheismus verschiebt den Gedanken entscheidend. Seine Grundformel lautet nicht: 

Alles ist Gott. Sondern: Alles ist in Gott – aber Gott geht über alles hinaus, was geschieht. 

Damit verbindet der Panentheismus Immanenz und Transzendenz. 

Gott ist der Welt nicht äußerlich. Geschichte findet nicht in einem gottfernen Raum statt. Zugleich 

kann keine einzelne geschichtliche Wirklichkeit mit Gott gleichgesetzt werden. 

Für historische Fragen ist diese Differenz fruchtbar. Wenn Geschichte in Gott gedacht werden kann, 

ohne dass Gott in Geschichte aufgeht, dann muss weder jede Niederlage noch jeder Sieg als 

unmittelbarer Ausdruck eines göttlichen Willens verstanden werden. Preußens Sieg wäre historisch 

real, politisch folgenreich und möglicherweise weltgeschichtlich bedeutsam. 

Aber er wäre deshalb noch lange keine göttliche Bestätigung Preußens. Hier beginnt eine wichtige 

geistige Unterscheidung: 

Erfolg ist keine Wahrheit. 

Eine Nation wird nicht dadurch moralisch höherwertig, dass sie einen Krieg gewinnt. 

Eine politische Ordnung wird nicht dadurch gerecht, dass sie sich durchsetzt. 
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Und ein historischer Prozess wird nicht dadurch göttlich, dass er erfolgreich ist. Diese 

Verwechslung hat geschichtlich enorme Folgen gehabt. Staaten, Dynastien und Nationen haben ihre 

Erfolge immer wieder als Beweis einer besonderen Sendung gedeutet. Aus Macht wurde Berufung, 

aus Sieg Bestätigung, aus Geschichte Schicksal. Panentheismus kann dieser Versuchung eine 

Grenze setzen. Denn wenn Gott größer ist als jede geschichtliche Wirklichkeit, kann keine Nation 

behaupten, Gott vollständig zu repräsentieren. Preußen ist nicht Gott. Österreich ist nicht Gott. Das 

Deutsche Reich ist nicht Gott. Ebenso wenig kann irgendein Volk, Staat oder politisches System den 

Anspruch erheben, die endgültige Form göttlicher Wirklichkeit zu sein. Darin liegt eine kritische 

Kraft panentheistischen Denkens. 

Pantheismus und Panentheismus im Vergleich 

Frage Pantheistische Perspektive 
Panentheistische 

Perspektive 
Bedeutung für Königgrätz 

Verhältnis von 

Gott und Welt 

Gott und Wirklichkeit 

werden in einer 

grundlegenden Einheit 

gedacht. 

Die Welt ist in Gott, 

Gott geht jedoch über 

die Welt hinaus. 

Geschichte kann religiös 

bedeutsam sein, ohne mit Gott 

identisch zu werden. 

Geschichte und 

Göttliches 

Geschichte gehört 

vollständig zur einen 

göttlich-natürlichen 

Wirklichkeit. 

Geschichte vollzieht 

sich innerhalb Gottes, 

erschöpft das Göttliche 

aber nicht. 

Königgrätz kann Bedeutung 

haben, ohne „Gottes 

Entscheidung“ zu sein. 

Göttliches 

Eingreifen 

Ein äußerer Eingriff Gottes 

wird grundsätzlich 

problematisch. 

Gott muss nicht als 

punktuell eingreifender 

Akteur verstanden 

werden. 

Der preußische Sieg verlangt 

historische, nicht 

supranaturalistische Erklärung. 

Problem des 

Bösen 

Schwierigkeit: Wenn alles in 

einem starken Sinn göttlich 

ist, wie sind Krieg und Leid 

zu verstehen? 

Das Negative kann 

innerhalb der Welt real 

sein, ohne mit Gottes 

Wesen identifiziert zu 

werden. 

Das Leiden der Soldaten darf 

nicht durch eine angebliche 

göttliche 

Geschichtsnotwendigkeit 

gerechtfertigt werden. 

Historischer 

Erfolg 

Erfolg gehört zur 

Wirklichkeit, erhält dadurch 

aber noch keine moralische 

Legitimation. 

Erfolg bleibt ein 

endliches 

geschichtliches 

Ergebnis und darf nicht 

mit göttlicher 

Zustimmung 

verwechselt werden. 

Preußens Sieg beweist 

militärische Überlegenheit in 

dieser Konstellation, nicht 

metaphysische Überlegenheit. 

Kontingenz 

Je nach Ausprägung kann ein 

starker 

Notwendigkeitsgedanke 

entstehen. 

Kontingenz lässt sich 

leichter mit einem 

umfassenderen 

Sinnhorizont verbinden. 

Königgrätz war folgenreich, 

aber nicht notwendig der 

Beginn von 1914 oder 1939. 

Geschichtlicher 

Sinn 
Sinn liegt in der Einheit der 

Wirklichkeit selbst. 

Sinn kann die 

Geschichte umfassen, 

ohne in jedem 

Einzelereignis 

vollständig sichtbar zu 

werden. 

Ein tieferer Sinn müsste nicht 

mit der Perspektive der Sieger 
identisch sein. 
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Frage Pantheistische Perspektive 
Panentheistische 

Perspektive 
Bedeutung für Königgrätz 

Gefahr 
Vergöttlichung der gesamten 

Wirklichkeit. 

Umdeutung jeder 

Kontingenz zu 

verborgener Vorsehung. 

Beide Positionen verlangen 

begriffliche Disziplin. 

 

 

Königgrätz und das Problem der Vorsehung 

Gerade militärische Siege verführen zu metaphysischen Deutungen. 

Wer einen Krieg gewinnt, neigt dazu, den Erfolg nicht nur militärisch oder politisch, sondern 

moralisch zu interpretieren. Der Sieg erscheint dann als Bestätigung einer Mission. 

In religiöser Sprache lautet diese Versuchung: 

Gott war mit uns. 

In säkularer Sprache erscheint dieselbe Struktur oft nur unter anderem Namen: 

Die Geschichte war auf unserer Seite. 

Beide Aussagen können dieselbe Denkfigur enthalten. 

Der Sieger betrachtet das Ergebnis als Beweis dafür, dass sein Sieg nicht nur geschehen ist, sondern 

geschehen musste. 

Genau hier muss eine geschichtsphilosophische Analyse widersprechen. 

Dass Preußen 1866 gewann, beweist zunächst nur, dass unter den damals bestehenden Bedingungen 

die preußische Seite militärisch erfolgreich war. Daraus folgt weder eine moralische Sendung noch 

eine metaphysische Notwendigkeit. 

Der Übergang vom Faktum zum Sinn ist niemals selbstverständlich. 

Er verlangt Begründung. 

Kontingenz bedeutet nicht Sinnlosigkeit 

Die vielleicht wichtigste Verbindung zwischen Geschichtsphilosophie und Panentheismus liegt im 

Begriff der Kontingenz. 

Kontingenz bedeutet nicht, dass Geschichte bloßer Zufall wäre. 

Sie bedeutet vielmehr: 

Etwas ist geschehen, obwohl auch anderes hätte geschehen können. 

Das ist ein fundamentaler Unterschied. 

Menschen handeln niemals völlig frei von Bedingungen. Institutionen, Interessen, Geographie, 

Technologie, wirtschaftliche Möglichkeiten, militärische Fähigkeiten und politische Traditionen 

begrenzen ihren Handlungsspielraum. 

Doch Begrenzung ist nicht dasselbe wie Determination. 

Auch 1866 existierten Entscheidungen. 

Auch Bismarck musste entscheiden. 

Auch Moltke musste entscheiden. 

Auch Franz Joseph musste entscheiden. 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Königgrätz 1866 zwischen Wendepunkt und Teleologie 

© Norbert Rieser  Seite 18 von 22 

 

Auch Generäle, Diplomaten und Regierungen verfügten über Handlungsmöglichkeiten, deren 

Konsequenzen sie nicht vollständig überblicken konnten. 

Gerade deshalb ist Geschichte wirklich Geschichte. 

Wären alle Ereignisse von Anfang an notwendig, gäbe es im strengen Sinn keinen geschichtlichen 

Prozess mehr, sondern nur noch die Entfaltung eines bereits feststehenden Programms. 

Eine panentheistische Deutung kann an dieser Stelle besonders überzeugend werden. 

Sie kann sagen: 

Die Offenheit der Geschichte widerspricht nicht notwendig einem umfassenderen Sinn. 

Sie könnte vielmehr gerade die Bedingung menschlicher Freiheit sein. 

Vorsehung ohne Determinismus 

Damit verändert sich auch der Begriff der Vorsehung. 

In einer einfachen Vorstellung bedeutet Vorsehung: 

Gott bestimmt jedes Ereignis. 

Dann müsste Königgrätz genau so stattfinden. 

Preußen müsste gewinnen. 

Das Deutsche Reich müsste entstehen. 

Der Erste Weltkrieg müsste folgen. 

Und schließlich müsste auch der Zweite Weltkrieg Bestandteil desselben Planes sein. 

Eine solche Vorstellung erzeugt gewaltige theologische Schwierigkeiten. 

Sie macht nicht nur Freiheit problematisch. Sie wirft auch die Frage auf, ob Massengewalt, 

Vernichtung und millionenfaches Leid als notwendige Bestandteile eines göttlichen Planes 

verstanden werden müssten. 

Eine philosophisch reifere panentheistische Vorstellung kann Vorsehung anders denken. 

Nicht als minutiöse Vorherbestimmung jedes Ereignisses, sondern als einen umfassenden 

Sinnhorizont, innerhalb dessen wirkliche Freiheit, wirkliche Tragik und wirkliche Kontingenz 

möglich bleiben. 

Dann wäre Gott nicht der Regisseur jeder einzelnen Schlacht. 

Geschichte wäre vielmehr innerhalb Gottes möglich, ohne dass jedes Ergebnis deshalb unmittelbar 

Gottes Wille wäre. 

Das ist ein erheblicher Unterschied. 

Der Satz 

„Es geschieht in einer Wirklichkeit, die in Gott gegründet ist“ 

ist nicht identisch mit dem Satz 

„Gott wollte genau dieses Ereignis.“ 

Diese Differenz bewahrt die Möglichkeit religiösen Sinns, ohne historische Verantwortung 

aufzulösen. 

Das Leiden als Grenze jeder Geschichtsmetaphysik 

Eine philosophische Interpretation von Königgrätz darf sich nicht allein auf Preußen, Österreich, 

Bismarck oder die spätere Reichsgründung konzentrieren. 
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Auf dem Schlachtfeld starben Menschen. 

Andere wurden verstümmelt. 

Familien verloren Angehörige. 

Zivilisten erfuhren Krieg nicht als abstrakten Wendepunkt europäischer Machtgeschichte, sondern 

als unmittelbare Bedrohung ihrer Lebenswelt. 

Jede Geschichtsphilosophie muss deshalb eine unbequeme Frage beantworten: 

Darf individuelles Leiden zum Mittel eines angeblich höheren historischen Zweckes erklärt 

werden? 

Gerade starke teleologische Systeme geraten hier in Gefahr. 

Wenn die Reichsgründung von 1871 als notwendiges Ziel der deutschen Geschichte interpretiert 

wird, können die Toten von 1866 leicht als notwendige Opfer erscheinen. 

Wenn wiederum 1866 nur als Vorstufe späterer Weltgeschichte verstanden wird, verliert der 

einzelne Mensch seine Eigenständigkeit. Er wird zu einer Figur in einer Erzählung, deren Ende erst 

spätere Generationen kennen. 

Das wäre sowohl historisch als auch ethisch problematisch. 

Kein späteres Ergebnis kann das konkrete Leiden eines Menschen rückwirkend in ein notwendiges 

Mittel verwandeln. 

Diese Einsicht ist für eine panentheistische Geschichtsphilosophie von besonderer Bedeutung. 

Wenn jeder einzelne Mensch innerhalb einer göttlich umfassenden Wirklichkeit gedacht wird, dann 

kann sein Wert nicht allein darin liegen, welchen Beitrag er zum „Fortgang der Geschichte“ geleistet 

hat. 

Der Mensch ist mehr als seine historische Funktion. 

Damit erhält der Panentheismus gegenüber einer groben Geschichtsteleologie eine ethische Stärke. 

Die säkulare Form der Vorsehung 

Besonders aufschlussreich ist, dass teleologisches Denken keineswegs auf Religion beschränkt 

bleibt. 

Auch säkulare Geschichtsmodelle können religiöse Strukturen übernehmen. 

An die Stelle Gottes kann die Nation treten. Oder der Fortschritt, die Klasse,.die Zivilisation, die 

Ökonomie, die vermeintliche Logik der Geschichte selbst. 

Dann heißt es nicht mehr: Gott wollte dieses Ergebnis. Sondern: Die Geschichte musste darauf 

hinauslaufen. Die metaphysische Struktur bleibt überraschend ähnlich. Aus einem offenen Prozess 

wird eine notwendige Entwicklung. Aus Menschen werden Träger eines größeren Gesetzes.Aus 

Kontingenz wird Bestimmung. Der Weisheitskompass muss an dieser Stelle aufmerksam werden. 

Denn historische Teleologie kann religiös oder säkular auftreten. Entscheidend ist nicht ihr 

Vokabular, sondern ihre Struktur. Immer, wenn das Ergebnis rückwirkend seine eigene 

Vorgeschichte notwendig erscheinen lässt, entsteht ein Erkenntnisproblem. 

Königgrätz und die Weltkriege 

Deshalb ist die Aussage, bei Königgrätz beginne der Weg zu beiden Weltkriegen, zwar rhetorisch 

eindrucksvoll, philosophisch aber gefährlich. Natürlich existieren historische Verbindungslinien. 

Ohne Königgrätz wäre die politische Entwicklung Deutschlands wahrscheinlich anders verlaufen. 
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Ohne die Reichsgründung von 1871 hätte Europa vor 1914 eine andere Machtstruktur gehabt. 

Ohne den Ersten Weltkrieg wären Versailles, die Weimarer Krisen und die Voraussetzungen des 

nationalsozialistischen Aufstiegs nicht in derselben Form entstanden. 

All das ist historisch relevant. 

Doch aus einer Reihe von Abhängigkeiten entsteht noch keine Notwendigkeit. Zwischen Königgrätz 

und 1939 liegen keine Dominosteine. Dazwischen liegen Menschen, Entscheidungen, Irrtümer, 

Alternativen, Krisen, Zufälle, Unterlassungen, neue politische Ordnungen. Und immer wieder 

Situationen, in denen ein anderer Verlauf zumindest möglich war. Diese Offenheit muss eine 

geschichtsphilosophische Interpretation bewahren. 

Eine mögliche Synthese: Geschichte ist offen, aber nicht bedeutungslos 

An dieser Stelle lässt sich der Weisheitskompass mit einer panentheistischen Perspektive besonders 

produktiv verbinden. 

Das Weisheitskompass-Orientierungsmodell bringt folgendes vor: : Wir dürfen aus späteren 

Ergebnissen keine früheren Notwendigkeiten konstruieren. Panentheismus kann ergänzen: Dass 

Geschichte offen ist, bedeutet noch nicht, dass sie ohne jeden übergreifenden Sinn sein muss. Damit 

entsteht eine anspruchsvolle Zwischenposition. Geschichte wäre weder ein vollständig 

vorherbestimmter Plan noch ein bloßes Chaos. Sie wäre ein Raum wirklicher Freiheit innerhalb 

einer umfassenderen Wirklichkeit. Menschen könnten tatsächlich handeln, könnten scheitern, 

Verantwortung tragen, Schuld auf sich laden, Möglichkeiten zerstören oder neue eröffnen. Und 

dennoch müsste daraus nicht folgen, dass die Totalität des Wirklichen metaphysisch sinnlos sei. 

Das unterscheidet einen philosophisch anspruchsvollen Panentheismus von einem einfachen 

Vorsehungsglauben. 

Was bleibt von Königgrätz? 

Königgrätz war ein Wendepunkt. Aber ein Wendepunkt ist kein Schicksal. Die Schlacht veränderte 

die Möglichkeiten der europäischen Geschichte. Sie legte diese Geschichte nicht vollständig fest. 

Das ist vielleicht entscheidend. Historisch können wir sagen: Nach Königgrätz war vieles anders 

möglich als zuvor. Wir dürfen mit dem Weisheitskompass-Orientierungsmodell jedoch gerade nicht 

sagen: Seit Königgrätz konnte nur noch das folgen, was tatsächlich folgte. Religionsphilosophisch 

lässt sich diese Einsicht noch weiterführen. Pantheismus erinnert daran, Geschichte nicht außerhalb 

der Wirklichkeit des Göttlichen gedacht werden muss, und Panentheismus erinnert daran, dass das 

Göttliche dennoch größer sein kann als alles, was Geschichte hervorbringt. Der Weisheitskompass 

erinnert daran, dass zwischen metaphysischem Sinn und historischer Erklärung eine Grenze verläuft, 

die nicht verwischt werden darf. Daraus ergibt sich eine Dreifachperspektive: 

 

Pantheismus wendet sich gegen die Vorstellung eines Gottes, der der Welt äußerlich 

gegenübersteht und von außen in ihren Lauf eingreift. Er denkt das Göttliche vielmehr in 

untrennbarer Einheit mit der Wirklichkeit selbst: Nicht Welt hier und Gott dort, sondern eine 

umfassende Wirklichkeit, in der diese Trennung ihren letzten Grund verliert. 

Panentheismus knüpft an diesen Gedanken der göttlichen Immanenz an, setzt jedoch einen anderen 

Akzent. Auch für ihn ist Gott der Welt nicht äußerlich; zugleich geht das Göttliche nicht vollständig 

in der erfahrbaren Wirklichkeit auf. Die Welt ist in Gott, ohne dass Gott auf die Welt begrenzt wäre. 
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Das Weisheitskompass-Orientierungsmodell überträgt diese Offenheit auf das Verständnis von 

Geschichte. Er erinnert daran, dass wir den Ausgang vergangener Ereignisse kennen, die handelnden 

Menschen ihn jedoch nicht kannten. Geschichte erscheint im Rückblick leicht folgerichtig und 

geradlinig; in ihrem Vollzug war sie dagegen von Möglichkeiten, Entscheidungen, Irrtümern und 

nicht vorhersehbaren Wendungen geprägt. Aus tatsächlich Geschehenen darf nicht nachträglich das 

vermeintlich Notwendige werden. 

Pantheismus und Panentheismus stehen damit nicht einfach als konkurrierende Antworten von 

„richtig“ und „falsch“ nebeneinander. Sie setzen unterschiedliche Akzente innerhalb einer 

gemeinsamen Grundfrage: Wie lässt sich das Göttliche so in der Wirklichkeit denken, dass weder 

eine künstliche Trennung von Gott und Welt noch eine vorschnelle Festlegung dessen entsteht, was 

das Ganze der Wirklichkeit letztlich bedeutet? 

Für den Weisheitskompass ergibt sich eine verwandte geschichtsphilosophische Frage: Wie können 

wir Zusammenhang und Bedeutung in der Geschichte erkennen, ohne aus dem bekannten Ausgang 

ein Schicksal zu machen, das für die damaligen Menschen noch gar nicht feststand? 

Im Zusammenspiel dieser drei Perspektiven entsteht meines Erachtens eine reifere 

Geschichtsphilosophie. Sie kann Bedeutung anerkennen, ohne Notwendigkeit zu behaupten, 

religiösen Sinn denken, ohne historische Fakten zu theologisieren. Sie kann Kontingenz anerkennen, 

ohne in Nihilismus zu fallen. Und sie kann menschliche Freiheit ernst nehmen, ohne behaupten zu 

müssen, dass Geschichte deshalb keinerlei übergeordneten Horizont haben könne. 

Prägnante Formulierung: 

Geschichte kann in Gott gedacht werden, ohne dass alles, was geschieht, Gottes Wille genannt 

werden darf. 

Geschichtsphilosophisch entsprechend: 

Ein Ereignis kann die Zukunft tiefgreifend verändern, ohne diese Zukunft notwendig 

hervorzubringen. Königgrätz steht an dieser Grenze. Es war Ursache von Folgen, aber nicht 

Ursprung eines Schicksals. Es war ein Wendepunkt, aber kein metaphysischer Fahrplan. Es 

veränderte Geschichte, ohne ihre Zukunft vollständig zu bestimmen. 

Darin liegt eine tiefe Einsicht des Weisheitskompasses: 

Je größer der zeitliche Abstand, desto gerader erscheint uns der Weg der Geschichte. Weisheit 

beginnt, wo wir erkennen, dass Menschen, die diesen Weg gingen, nie eine fertige Straße vor 

sich hatten. 
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