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Abstract / Kurzfassung

Ausgangspunkt dieses Essays ist meine frithere Handlungstheorie Freiheit und Verantwortung und deren
formale Verdichtung in Gleichungen wie H = f(U,P,1,S,G) sowie in der Erweiterung um Emotionen,
Bildung, Menschenbild, Transzendenz, Vertrauen und Gnade.! Diese Formeln erfiillen eine heuristische
Funktion, erreichen jedoch noch nicht das Niveau eines mathematisch konsistenten Modells: heterogene
GroBen werden ohne definierte Skalen zusammengefiihrt, zeitliche Dynamik und Riickkopplung bleiben
unterbestimmt, Unsicherheit wird nicht explizit modelliert, normative und empirische Aussagen sind
nicht formal getrennt, und Vertrauen beziehungsweise Gnade erscheinen als additive GroBen, obwohl sie
kategorial anders zu behandeln sind.

Die Rezension von Gerhard Schulze zu Clemens Albrechts Sozioprudenz. Sozial klug handeln eroftnet
hierfiir einen produktiven Anschluss. Sie betont die wechselseitige Verweisung von soziologischer
Theorie, sozialer Klugheit und konkret erfahrenem Leben, die Anerkennung von Ambivalenz sowie eine
Wissenschaftlichkeit, die Zweifel und Revision nicht als Defizit, sondern als methodische Tugend
versteht.?

Ich entwickle daher den Weisheitskompass zu einer prozessualen, teilweise beobachtbaren,
probabilistischen und normativ expliziten Integrations- und Handlungstheorie weiter. Das neue
Modell verbindet Bayes’sche Evidenzaktualisierung, dynamische Zustandsmodelle,
Mehrkriterienentscheidungen, robuste Entscheidung unter Modellunsicherheit, Informationswert,
Reversibilitit und systemische Riickkopplung. Wissen und Glauben sowie konkrete Lebenssituation und
Sinnhorizont beziehungsweise Transzendenz werden nicht verrechnet, sondern als unterschiedliche,
aufeinander bezogene Dominen modelliert. Der mathematische Formalismus dient dabei nicht der
Erzeugung scheinbarer Exaktheit, sondern der Disziplinierung des Denkens: Er soll sichtbar machen, was
gewusst, nur angenommen, normativ gesetzt, interpretativ gedeutet oder geglaubt wird, und unter
welchen Bedingungen daraus verantwortbares Handeln folgen kann.

1. Ausgangspunkt: Von der Handlungsgleichung zur
Orientierungsdynamik

Meine bisherige Handlungstheorie formulierte Handeln zundchst als Funktion von Umwelt,
Personlichkeit, Intention, Situation und Geschichte,

H =f(UIPIIISIG)I

und erweiterte dieses Schema um Emotionen, Bildung, Menschenbild und Transzendenz sowie um
Vertrauen und Gnade.> Ebenso wurde Verantwortung als Abfolge von Wahrnehmen, Verstehen,
Bewerten, Entscheiden, Handeln und Reflektieren beschrieben.*

' Vgl. Norbert Rieser, Freiheit und Verantwortung. Eine Handlungstheorie zwischen Vernunft und
Glaube, 2025, S. 2: Grundmodell und Erweiterungen um Vertrauen, Gnade, Emotionen, Bildung,
Menschenbild und Transzendenz.

2 Vgl. Gerhard Schulze, “Sozioprudenz”, Soziologische Revue 45(1), 2022, S. 111-113.
3 Rieser 2025, S. 2.
“Ebd., S. 4 und S. 7-8.
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Der sachliche Kern dieser Uberlegungen bleibt tragfihig: menschliches Handeln ist weder rein rational
noch monokausal; es ist biografisch, sozial, emotional, normativ und sinnbezogen gepragt. Ebenso richtig
ist der prozessuale Gedanke, dass verantwortliches Handeln nicht in einer einzelnen Entscheidung
aufgeht, sondern Wahrnehmung, Interpretation, Priifung, Entscheidung, Handlung und Lernen
miteinander verbindet.

Mathematisch bleibt das frilhere Modell jedoch auf der Ebene einer heuristischen
Funktionsschreibweise. Die Notation sagt, dass mehrere Faktoren zusammenwirken, aber noch nicht
wie. Sie definiert weder Zustandsrdaume noch Wahrscheinlichkeitsverteilungen, Wechselwirkungen,
zeitliche Uberginge, Entscheidungskriterien oder Riickkopplungen. Vor allem erzeugt die additive
Schreibweise

H=f(-)+Wr+Vg)

den Eindruck, Vertrauen und Gnade seien quantitativ mit Umwelt, Emotion oder Bildung verrechenbar.
Genau dies ist nicht begriindet.

Die Weiterentwicklung muss daher zwischen drei Ebenen unterscheiden:

1.deskriptiv-empirische Ebene: Was ist der Fall, wie wahrscheinlich ist eine Annahme, welche Folgen sind
zu erwarten?

2.normativ-praktische Ebene: Welche Ziele, Pflichten, Werte und Grenzen sollen fiir das Handeln gelten?

3.interpretativ-existenzielle Ebene: Wie werden Sinn, Vertrauen, Hoffnung, Glauben und Transzendenz
verstanden?

Diese Ebenen konnen einander beeinflussen, diirfen aber nicht ineinander aufgeldst werden. Damit wird
der Weisheitskompass mathematisch nicht zu einer einzigen Gleichung, sondern zu einer gekoppelten
Architektur unterschiedlicher Zustands- und Geltungsriume.

2. Kritische Bewertung des bisherigen Modells

2.1 Starke: Integrativer Anspruch

Die frithere Formel macht eine wesentliche Einsicht sichtbar: Handeln entsteht aus einem Geflecht von
Umwelt, Personlichkeit, Intention, Situation, Biografie, Emotion, Bildung und Menschenbild. Dies
verhindert eine eindimensionale FErklarung des Menschen. Der Essay verbindet diesen Ansatz
ausdriicklich mit Philosophie, Psychologie, Soziologie, Theologie und Prozessethik.’

Diese Breite entspricht dem Grundgedanken meines Weisheitskompasses: Unterscheidung ohne
Isolation; Verbindung ohne Vermischung. Das ist theoretisch stirker als eine Reduktion auf
Nutzenmaximierung, Normbefolgung oder bloB3 psychologische Motivation.

2.2 Grenze: Nicht definierte mathematische Typen

Die Variablen der urspriinglichen Gleichung gehdren unterschiedlichen Kategorien an. Umwelt kann
institutionell beschrieben werden, Personlichkeit als Disposition, Intention als Zielstruktur, Emotion als
psychischer Zustand, Bildung als Kompetenzprofil und Transzendenz als Sinn- oder Glaubenshorizont.
Solche GroBen konnen nicht ohne Weiteres addiert oder auf einer gemeinsamen Skala verrechnet werden.

Ebd,, S. 1-5.
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Die erste mathematische Verbesserung besteht deshalb in einer Typisierung. Nicht alles, was in einer
Formel vorkommt, ist dieselbe Art von Grof3e.

2.3 Grenze: Statische statt dynamische Struktur

Handeln verdndert die Situation, die Situation verdndert die Wahrnehmung, Riickmeldungen verdndern
Wissen, Vertrauen und Absichten. Das frithere Modell enthélt zwar spiter die Zeitvariable t, aber noch
keine echte Ubergangsdynamik.® Ein Prozessmodell benétigt eine Zustandsentwicklung

Xey1 = F(xp,at,6t),
wobei x; den relevanten Zustand, a, die Handlung und &; nicht kontrollierbare Einfliisse bezeichnet.

2.4 Grenze: Fehlende Unsicherheitsrechnung

Gerade in sozialen und lebenspraktischen Situationen ist der relevante Zustand nie vollstédndig bekannt.
Aussagen sind hdufig probabilistisch, interpretativ oder vorldufig. Ein anspruchsvolles
Orientierungsmodell muss daher partielle Beobachtbarkeit und epistemische Unsicherheit
ausdriicklich modellieren.

2.5 Grenze: Sein und Sollen
Aus einer empirischen Aussage folgt noch keine normative Handlungsanweisung:
p = Anormativ-
Erst mit einer expliziten normativen Pramisse n kann eine praktische Folgerung entstehen:
p+n=aq.

Das ist fiir den Weisheitskompass zentral. Fakten, Werte und Sinnannahmen miissen miteinander in
Beziehung gesetzt, aber als unterschiedliche Geltungsarten kenntlich bleiben.

2.6 Grenze: Verantwortung ist keine Summe von Prozessschritten

Die frithere Formel
R=W+V+B+E+H+F

ist als Merksatz verstandlich, mathematisch jedoch missverstandlich. Wahrnehmen, Verstehen, Bewerten,
Entscheiden, Handeln und Reflektieren sind keine addierbaren Groflen, sondern aufeinander bezogene
Operationen. Priziser ist eine Verkettung:

R = Frevision ° THandlung ° Fyrteil © TDeutung ° TPriifung °© Fyerstehen © TWahrnehmung-

Verantwortung bezeichnet dann nicht die Summe der Schritte, sondern die Qualitét ihrer geordneten
Durchfiihrung und Riickkopplung.

®Ebd., S.5und S. 8.
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3. Sozioprudenz: Praxis, Ambivalenz und wissenschaftliche

Revisionsoffenheit

Die zweite Ausgangsquelle ist keine Darstellung des gesamten Buches von Clemens Albrecht, sondern
Gerhard Schulzes Rezension der Sozioprudenz. Das ist methodisch zu beachten: Ich beziehe mich hier auf
die in der Rezension herausgearbeiteten Gedanken, nicht auf nicht gelesene Teile des Buches.

Schulze beschreibt als Besonderheit die Verbindung von soziologischer Theorie, konkreten Erfahrungen
und ratgebender Praxis. Soziologie erreicht demnach ihr praktisches Ziel dort, wo Begriffe und Theorien
in der Singularitdt personlicher Erfahrung ankommen und zum Selbstverstehen beitragen.” Zugleich
werden Grauzonen und Ambivalenzen ausdriicklich als Bestandteile sozialer Wirklichkeit anerkannt.®

Fiir den Weisheitskompass ist noch ein zweiter Gedanke entscheidend: Schulze beschreibt eine
Wissenschaftlichkeit, die Zweifel kultiviert und die Moglichkeit fortgesetzter Revision offenhalt.
Verstehende Soziologie erscheint als eine Diskussion ohne endgiiltigen Abschluss, in der Grundbegriffe,
Perspektiven und Interpretationen korrigierbar bleiben.’

Daraus folgt fiir die Handlungstheorie: Ein mathematisches Modell sozialen Handelns darf seine Stérke
nicht darin suchen, Unsicherheit wegzurechnen. Es muss Unsicherheit reprisentieren, Alternativen
vergleichbar machen und Lernen ermdglichen. Sozioprudenz und Weisheitskompass treffen sich damit in
einem gemeinsamen Prinzip:

Klugheit # Gewissheit,
sondern

Klugheit = begriindetes Handeln unter begrenztem Wissen und fortdauernder Revisionsmoglichkeit.

4. Die erkenntnistheoretische Architektur: Geltungsarten statt

EinheitsmaR

Ein Grundfehler vieler mathematisierender Sozialmodelle besteht darin, unterschiedliche Aussagearten in
eine einzige Skala zu pressen. Der Weisheitskompass benétigt stattdessen eine getypte Erkenntnislogik.

Fiir jede relevante Aussage p wird zunéichst ihr Geltungstyp bestimmt:
7(p) € {D,E,I,N, G},
mit
* D: deduktiv-logische Aussage,
* E: empirisch-probabilistische Aussage,
* |: interpretative oder hermeneutische Aussage,

* N: normative Aussage,

* G: Glaubens- oder Transzendenzaussage.

" Schulze 2022, S. 111.
$Ebd., S. 111.
’Ebd., S. 113.
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Diese Typisierung verhindert Kategorienfehler. Eine deduktive Aussage wird nach Giiltigkeit gepriift;
eine empirische Hypothese nach Evidenz und Wahrscheinlichkeit; eine Interpretation nach Plausibilitit,
Kohdrenz und Erkliarungskraft; eine normative Aussage nach Griinden, Konsistenz und
Verantwortbarkeit; eine Glaubensaussage kann existenziell und theologisch begriindet sein, ist aber nicht
als naturwissenschaftliche Hypothese zu behandeln.

Damit gilt auch:
Genese(p) # Geltung(p),
Funktion(p) # Wahrheit(p),
Akzeptanz(p) # Wahrheit(p).

Der Topitsch’sche Filter erhélt hier seinen richtigen Ort: Er ist Kritischer Filter, nicht Ziel des Modells.
Er priift Projektionen, Retrojektionen, Leerformeln, emotionale Funktionen und ideologische
Immunisierung. Derselbe Filter muss symmetrisch auch auf das eigene Modell angewandt werden.

Formal kann man den Priifoperator als
Clp) = (T(p), Evidenz(p), Genese(p), Funktion(p), Geltung(p), Revisionsstatus(p))

auffassen. Entscheidend ist nicht ein numerischer Gesamtwert, sondern die transparente Struktur des
Geltungsanspruchs.

5. Der Weisheitskompass als getypter Zustandsraum

Die beiden bekannten Achsen bleiben erhalten:
Ge W, G+W,
LeT, L+T.

Mathematisch werden sie jedoch nicht als skalare Variablen aufgefasst, sondern als Komponenten eines
Produktraums:

0, €EGXWXLXT XN XC.

Dabei bezeichnet

* G den Raum der Glaubens- und Grundvertrauensbeziige,

* W den Raum empirischer und rational begriindeter Wissenszusténde,
* L die konkrete Lebens- und Handlungssituation,

* T den Sinn- und Transzendenzhorizont,

* V' den Raum expliziter normativer Bindungen,

* C die verfiigbaren Féahigkeiten, Ressourcen, Erfahrungen und Einschrinkungen.
Der aktuelle Orientierungszustand ist
Q¢ = (G, Wy, Ly, Ty, Ny, Co).

Die mathematische Pointe ist wesentlich: Diese Komponenten werden nicht addiert. Sie gehoren
unterschiedlichen Rdumen an wund werden erst durch wohldefinierte Ubergangs- und
Entscheidungsoperatoren aufeinander bezogen.

© Norbert Rieser - Seite 7
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6. Partielle Beobachtbarkeit und Bayes’sche Wissensaktualisierung

Die konkrete Lebenssituation ist nie vollstindig zuginglich. Ich beobachte nicht den gesamten
Weltzustand x;, sondern nur Hinweise y;. Deshalb wird der empirische Teil des Wissenszustands als
Wahrscheinlichkeitsverteilung dargestellt:

be(x) = P(x; = x | ),
wobei H; die bis zum Zeitpunkt ¢t verfiigbare Informationsgeschichte bezeichnet.

Nach einer Handlung a; und einer neuen Beobachtung y;,; wird der Wissenszustand aktualisiert:

bry1(x") =P W41 | x')ZP (x' | x, a, at_i)bt(x)-
X

n ist ein Normierungsfaktor. a;® bezeichnet Handlungen anderer Akteure. Diese Erweiterung ist fiir
soziale Systeme wesentlich: Mein Handeln trifft auf anderes Handeln; der Ubergang in den nichsten
Zustand wird nicht von mir allein erzeugt.

Die Gleichung verbindet drei Einsichten:

1. Wissen ist vorliufig: neue Evidenz verindert rationale Uberzeugungsstirken.
2.Handeln ist interventionistisch: eine Handlung verdndert den weiteren Verlauf.

3.Soziale Wirklichkeit ist interaktiv: andere Akteure und nicht kontrollierbare Einfliisse wirken mit.

Die Bayes’sche Aktualisierung bedeutet dabei nicht, dass jede Erkenntnis probabilistisch sei. Sie gilt fiir
empirische Hypothesen unter Unsicherheit, nicht fiir logische Giiltigkeit, normative Griinde oder
theologische Aussagen.

7. Kausalitat: Beobachtung ist noch keine Intervention

Fiir verantwortliches Handeln geniigt es nicht, Zusammenhidnge zu beobachten. Zwischen Korrelation
und Kausalitit ist zu unterscheiden. In einem strukturellen Kausalmodell konnen relevante Variablen
durch Gleichungen

X; = fi(Pa(X;), U))

beschrieben werden. Pa(Xj) bezeichnet die direkten Ursachen von X; im Modell, U; nicht beobachtete

Einfliisse.
Fiir Entscheidungen ist die Interventionsfrage entscheidend. Im Allgemeinen gilt
P(Y | do(A = a)) #P(Y | A=a)

Die Beobachtung, dass Menschen mit einer bestimmten Handlung A = a héufiger ein Ergebnis Y
erreichen, beweist noch nicht, dass das gezielte Herbeiflihren von A = a dieses Ergebnis verursacht.
Selektion, gemeinsame Ursachen und Riickkopplungen konnen den beobachteten Zusammenhang
erkldren.

Der Weisheitskompass muss deshalb drei logische Bewegungen auseinanderhalten:

P-Q, P+Q (Deduktion),

© Norbert Rieser - Seite 8


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Verantwortliches Handeln unter Unsicherheit - Weisheitskompass

Ey, s En >prop H (Induktion),

Hpest = argméixExpl(H, E) (Abduktion).

Abduktion erzeugt plausible Erkldarungen, Induktion stirkt oder schwicht sie anhand von Evidenz,
Deduktion priift Folgerungen innerhalb gegebener Pramissen. Erst ein begriindetes Kausalmodell erlaubt
dariiber hinaus Aussagen dariiber, welche Folgen eine Intervention voraussichtlich erzeugt. Diese
Unterscheidung ist fiir eine unverkiirzte Praxisorientierung elementar: Handeln bendtigt nicht nur
Deutung, sondern eine moglichst belastbare Vorstellung davon, was durch das eigene Tun tatsdchlich
verdndert werden kann.

8. Normative Bindungen: Handlungsraume statt bloRer Nutzenwerte

Verantwortliches Handeln beginnt nicht erst bei der Optimierung von Folgen. Bestimmte Handlungen
konnen aus rechtlichen, moralischen oder professionellen Griinden unzulédssig sein. Deshalb wird
zunichst ein zuldssiger Handlungsraum definiert:

A = {q € Ap: Co(a; N, L) <0, k=1, ...,m}.

Die Funktionen Cj; reprisentieren harte Grenzen, beispielsweise Schutzpflichten, Rechtsnormen,
Menschenwiirde, Sicherheitsanforderungen oder professionelle Zusténdigkeitsgrenzen.

Erst innerhalb dieses zuldssigen Handlungsraums werden Alternativen verglichen. Damit wird
verhindert, dass ein hoher erwarteter Nutzen einen grundlegenden normativen Verstol einfach
“aufwiegt”.

Diese Struktur ist dem Weisheitskompass angemessener als eine reine Nutzenmaximierung. Sie verbindet
deontologische Grenzen, Folgenverantwortung und praktische Klugheit, ohne eine dieser Perspektiven
absolut zu setzen.

9. Mehrkriterielle Orientierung statt vorschneller Einheitszahl

Lebenspraktische Entscheidungen besitzen mehrere relevante Dimensionen. Eine Handlung a wird daher
zunichst durch einen Kriterienvektor beschrieben:

E[U;(a)]
—Risk.(a)
Rev,(a)
q¢(a) = Info,(a)
Fair;(a)
\ Trust;(a)
Meaning;(a)

Die Komponenten stehen beispielhaft fiir erwarteten Nutzen, Risiko, Reversibilitét, Informationsgewinn,
Fairness, Auswirkungen auf Vertrauen und Sinnkohdrenz. Welche Kriterien relevant sind, muss jeweils
kontextbezogen begriindet werden.

Wichtig ist, die Kriterien nicht vorschnell zu einer einzigen Zahl zusammenzuziehen. Zunéchst wird
die Menge der nicht dominierten Alternativen bestimmt:

© Norbert Rieser - Seite 9
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P, = {a € AX™: Aa’ € AI™ mit q.(a’) > q,(a)}.

P, ist die Pareto-Menge. Eine Alternative bleibt darin erhalten, wenn keine andere in allen relevanten
Kriterien mindestens ebenso gut und in mindestens einem Kriterium besser ist.

Erst wenn eine konkrete Entscheidung erzwungen ist, kann eine Gewichtung eingefiihrt werden:
Je(a; 0,m) = 0T q(a;m),

wobei w die offen gelegten Wertgewichte und m das zugrunde gelegte Wirkungsmodell bezeichnet. Die
Gewichte diirfen nicht verborgen bleiben; sie sind normative Annahmen und damit selbst Gegenstand des
Diskurses.

10. Robustheit gegen Ideologie und Modellverengung

Eine der stiarksten Weiterentwicklungen besteht darin, nicht nur eine einzige Erkldrung der Situation
zuzulassen. Gerade ideologische Verengung zeigt sich hdufig darin, dass nur ein Deutungsmodell als
denkbar behandelt wird.

Sei M; eine Menge plausibler Wirkungsmodelle und (2, eine Menge vertretbarer Gewichtungen. Dann
lasst sich der maximale Entscheidungsnachteil einer Handlung durch ihren Regret ausdriicken:

Reg(a;m, w) = 6rlneajg(]t(a’; w,m) — Ji(a; w,m).
1€7%

Eine robuste Wahl minimiert den schlimmsten vertretbaren Regret:

% .
ag = argmin max Reg(a; m, w).
t gae?tmEMt, (A)E.Qw g( ’ ’ )

Diese Formel ist fiir den Weisheitskompass besonders geeignet. Sie fragt nicht: Welche Handlung ist
unter meinem bevorzugten Modell optimal? Sie fragt: Welche Handlung bleibt auch dann vertretbar,
wenn eine andere plausible Deutung oder eine andere begriindbare Gewichtung zutrifft?

Damit erhélt die Kritik an Ideologie eine mathematische Entsprechung: Robustheit gegeniiber
plausiblen Gegenmodellen wird zu einem Qualitdtsmerkmal verantwortlicher Orientierung.

11. Unsicherheit, Informationswert und Reversibilitat

Wenn Unsicherheit hoch ist, kann die beste Handlung jene sein, die zunichst Informationen gewinnt und
spétere Optionen offenhélt. Das ist in Beratungs-, Diagnose- und Verdnderungsprozessen oft kliiger als
eine frithzeitige irreversible Festlegung.

Die epistemische Unsicherheit eines Wissenszustands kann beispielsweise durch die Entropie
H(bo) = = ) by (0)logh, ()
X

beschrieben werden.

Der erwartete Informationsgewinn einer Handlung a kann als erwartete Kullback-Leibler-Divergenz
formuliert werden:
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1G(a) = ]Eyla[DKL(bt+1 [1b)].

Je groBer die Unsicherheit, desto stidrker kann der Wert informativer und reversibler Schritte gewichtet
werden:

Anfo(t) = aH (by),
ARev(t) = BH(by),
mita, § > 0.

Das ist keine universelle Naturgesetzlichkeit, sondern eine normative Entscheidungsheuristik: Unter
hoher epistemischer Unsicherheit sollen lernfdhige und korrigierbare Schritte grundsétzlich hoher
bewertet werden, sofern dadurch keine gravierenden Schutzpflichten verletzt werden.

Diese Logik prézisiert den prozessualen Charakter des Weisheitskompasses. Revision ist nicht
nachtrégliche Reparatur eines Fehlers, sondern von Anfang an Teil verantwortlicher Planung.

12. Die systemische Dimension: Handeln verandert Beziehungen

Die Sozioprudenz erinnert daran, dass soziale Wirklichkeit nicht aus isolierten Einzelentscheidungen
besteht. Schulze hebt die Verbindung von Alltagserfahrung, sozialer Klugheit und soziologischer
Perspektive hervor.'” Der Weisheitskompass muss deshalb relational modelliert werden.

Der soziale Zustand kann als Netzwerk
St == (V, Etr Vl/t(S))

beschrieben werden, mit Akteuren V, Beziehungen E; und Beziehungsgewichten Wt(s), etwa fir

Vertrauen, Abhingigkeit, Informationszugang oder Konfliktintensitét.

Der néchste Zustand hiangt nicht nur von meiner Handlung ab:

Xt+1 = F(xt» ag, at_i'ft)-

Damit wird Droysens von Schulze aufgegriffene Spannung zwischen “&uBleren Umstdnden” und
“eigenem Zutun” formal anschlussféhig: Das Subjekt ist weder vollstéindig determiniert noch souverin
unabhéngig. Es handelt innerhalb von Bedingungen und verdndert diese Bedingungen teilweise durch
sein eigenes Zutun.'!

Systemische Prozessberatung gewinnt hier ihren methodischen Ort. Sie fragt nach Wechselwirkungen,
Riickkopplungen, = Beobachterperspektiven, = Ressourcen, = Kommunikationsmustern und  der
Veranderbarkeit von Bezichungen. Das Modell ist daher interventionistisch, aber nicht
kontrollillusionér: Es rechnet ausdriicklich mit Riickwirkungen, Nebenfolgen und Reaktionen anderer.

"Ebd., S. 111-113.

"'Ebd., S. 112, unter Bezug auf Johann Gustav Droysen.
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13. Vertrauen, Transzendenz und Gnade ohne Kategorienfehler

13.1 Vertrauen als relationale ZustandsgroRe

Vertrauen kann teilweise operationalisiert werden. Es beeinflusst Kooperationsmoglichkeiten,
Informationsqualitét und die Bereitschaft, Risiken gemeinsam zu tragen. Deshalb wird Vertrauen nicht
additiv zur Handlung ‘“hinzugezdhlt”, sondern als relationaler Zustand v, modelliert, der
Ubergangswahrscheinlichkeiten und Handlungsméglichkeiten verindert:

P(Yes1 | Xe1,00),
A = AT ().

Seine Dynamik kann in einem konkreten empirischen Modell beispielsweise durch beobachtbare
Verlisslichkeit, Kooperation und Regelverletzungen geschitzt werden. Eine solche Operationalisierung
wire jedoch jeweils gesondert zu validieren.

13.2 Transzendenz als Sinnhorizont

Transzendenz darf nicht wie eine messbare physikalische Einflussgrofle behandelt werden. Im
Weisheitskompass bezeichnet T; primir den Sinn- und Deutungshorizont, innerhalb dessen Erfahrungen
interpretiert, Hoffnungen begriindet und letzte Verpflichtungen verstanden werden.

Sein Einfluss auf Handeln ist daher zundchst hermeneutisch und normativ zu modellieren:
T; - (Meaning;, N;, Interpretation;),
nicht als empirisch ungesicherter direkter Kausalterm
Tt =/empirisch Xt+1

ohne zusitzliche operationalisierte Evidenz.

13.3 Gnade als theologischer Transformationsoperator

Noch deutlicher gilt dies fiir Gnade. Sie ist im christlichen Verstidndnis keine numerische Ressource.
Mathematisch sinnvoller ist es, sie als theologischen Transformationsoperator auf die Deutung von
Schuld, Scheitern und Neubeginn zu reprisentieren:

I (Schuld,Scheitern, Verantwortung) + (Anerkennung,Vergebung,erneuerte Handlungsfahigkeit).

I ist kein empirisches Naturgesetz. Es formalisiert lediglich die Stelle im Modell, an der eine christliche
Deutung den Sinnhorizont und die Moglichkeit des Neubeginns verdndert. Empirische Folgen einer
solchen Deutung - etwa verdnderte Motivation oder Beziehungsgestaltung - konnen anschlieBend
wissenschaftlich untersucht werden. Die theologische Geltung der Gnade selbst wird dadurch nicht
naturwissenschaftlich bewiesen.

Damit wird der urspriingliche Gedanke bewahrt und zugleich kategorial prazisiert.
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14. Bildung, Kompetenz und lebenslanges Lernen

Die frithere Handlungstheorie ordnete Kommunikation grob nach “grundlegend”, “mittel” und “hoch”
gebildeten Personen.!? Diese Dreiteilung ist didaktisch verstindlich, wissenschaftlich jedoch zu grob.
Formale Bildung ist nur ein Teil der relevanten Kompetenz. Menschen konnen in einzelnen Doménen
hohe Expertise, in anderen geringe Erfahrung besitzen; Sprachfiahigkeit, Reflexionsvermdgen, praktische
Klugheit und metakognitive Kompetenz verlaufen nicht deckungsgleich mit formalen Abschliissen.

Fiir das neue Modell wird deshalb ein Kompetenzzustand
C. = (KoM, P, 19, x{)
verwendet, bestehend etwa aus Fach- und Weltwissen K;, Metakognition Mt(c), Problemlosefahigkeit
P9, Lernfahigkeit L und Erfahrungswissen X,
Lernen ist dann eine Zustandsédnderung:

Ciyq = L(Ct' Ety1, Revr, Dt+1):

wobei Erfahrung E, Reflexion R und Diskurs beziehungsweise Riickmeldung D die
Kompetenzentwicklung beeinflussen.

Damit wird lebenslange Bildung mathematisch nicht als statischer “Bildungsgrad”, sondern als
dynamische Lern- und Integrationsfihigkeit verstanden. Dies entspricht auch der Sozioprudenz:
Theorie gewinnt Praxisrelevanz, wenn sie im konkreten Leben ankommt; Praxis gewinnt Erkenntniswert,
wenn Erfahrung reflektiert, begrifflich erschlossen und kritisierbar gemacht wird.

15. Das Gesamtmodell: Prozessuale Integrations- und
Handlungstheorie verantwortlicher Orientierung

Die weiterentwickelte Architektur ldsst sich in sechs Schritten verdichten.
15.1 Orientierungszustand
Q¢ = (G, Wy, Ly, Ty, Ny, ).
15.2 Epistemische Aktualisierung
Fiir empirische Hypothesen:
Wi = B(W, Ery, ap),
wobei B einen Bayes’schen oder anderweitig evidenzbasierten Aktualisierungsoperator bezeichnet.

15.3 Kritischer Filter

WL‘ = C(Wt)l

12 Rieser 2025, S. 3 sowie S. 7-10.
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mit Priifung von Geltungstyp, Evidenz, Genese, Funktion, Projektion und Immunisierung.
15.4 Zulassiger Handlungsraum
AXM = 4, N EC(N,, Lp).
15.5 Robuste Mehrkriterienentscheidung
a; = arggréi?gzr;rln%(Reg(a; m,w),
unter zusétzlicher Beriicksichtigung von Informationswert und Reversibilitit.

15.6 Riickkopplung und Revision
Dir1 = U, a1, 041, Eri1, Digr)-
Damit entsteht keine lineare Kette, sondern ein rekursiver Prozess:

Wahrnehmen — Verstehen — Priifen —» Deuten — Urteilen » Handeln — Revision
— erneutes Wahrnehmen.

Die mathematische Form dieses Kreislaufs ist eine Policy iiber einen dynamischen, teilweise
beobachtbaren und normativ strukturierten Zustandsraum:

m: 0, o A(AFM),

wobei A(A) die Menge moglicher Wahrscheinlichkeitsverteilungen {iber Handlungen bezeichnet. Die
Policy kann deterministisch oder stochastisch sein; wichtig ist, dass sie aus einem transparenten
Orientierungszustand hervorgeht und durch Riickmeldung korrigierbar bleibt.

16. Ein Anwendungsbeispiel: Systemische Prozessbhegleitung

Angenommen, in einer Organisation verschérft sich ein Konflikt. Drei Hypothesen erscheinen plausibel:
H; = Kommunikationsstérung,
H, = Ressourcenkonflikt,
H; = unklare Rollen und Zustindigkeiten.
Anstatt sofort eine Erkldrung zur Wahrheit zu erklédren, wird ein priorer Wissenszustand formuliert:
P(H;) = 0,40, P(H,) = 0,35, P(H3) = 0,25.

Neue Interviews, Dokumente und Beobachtungen liefern Evidenz E. Durch Bayes’sche Aktualisierung
dndern sich die relativen Plausibilititen. Die Zahlen sind in diesem Beispiel rein illustrativ; in einer realen
Anwendung miissten Likelihoods und Priors begriindet oder durch Daten geschétzt werden.

Als Handlungsoptionen stehen etwa zur Verfiigung:

* a,: moderiertes Klarungsgesprach,
* a,: Ressourcenentscheidung durch Leitung,

* az: Rollen- und Prozessklirung,
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* a,: Kombination aus Diagnosephase und spéterer Intervention.

Die Entscheidung wird nicht nur nach erwarteter Sofortwirkung bewertet, sondern auch nach Risiko,
Reversibilitit, Informationsgewinn, Fairness, Vertrauenswirkung und Anschlussféhigkeit. Unter hoher
Unsicherheit kann a, iiberlegen sein, weil es zundchst zusétzliche Informationen erzeugt und irreversible
Festlegungen vermeidet.

Nach der Intervention werden Wirkungen und Nebenwirkungen beobachtet. Die Hypothesen werden
aktualisiert, die normative Bewertung wird iiberpriift und der néchste Schritt wird neu bestimmt. Genau
darin liegt der Unterschied zwischen einem starren Ratschlag wund einer prozessualen
Orientierungstheorie.

17. Wissenschaftlicher Status des Modells

Das mathematische Niveau des neuen Modells ist deutlich hdéher als das der urspriinglichen
Handlungsgleichung. Daraus folgt jedoch mnicht, dass es bereits ein empirisch validiertes
Vorhersagemodell menschlichen Handelns wire.

Sein gegenwirtiger Status ist der einer formalen Meta- und Entscheidungsarchitektur. Die
Mathematik erfiillt vier Aufgaben:

1.Sie zwingt zur Unterscheidung von Gréflen und Geltungsarten.
2.Sie macht Unsicherheit und Alternativen explizit.
3.Sie verhindert unbemerkte Uberginge von Fakten zu Werten.

4.Sie strukturiert Riickkopplung, Lernen und robuste Entscheidung.

Empirische Anwendungen bendtigen zusétzliche Operationalisierungen. Wer etwa Vertrauen, Risiko oder
soziale Netzwerkstrukturen messen will, muss geeignete Indikatoren definieren, Reliabilitit und Validitét
priifen und die Modellannahmen empirisch testen. Ohne diese Schritte wéren numerische Werte lediglich
Heuristiken.

Dasselbe gilt fiir die in frilheren Arbeiten verwendeten mathematischen Analogien aus Dynamik und
Resilienz: Sie kdnnen Denkmodelle liefern, diirfen aber ohne Operationalisierung und Validierung nicht
als sozialwissenschaftliche Messgesetze ausgegeben werden.

Die Stirke des Weisheitskompasses liegt daher gerade darin, formale Prézision und epistemische
Bescheidenheit zusammenzufiihren.

18. Konsequenzen fiir Freiheit, Verantwortung und kluges Handeln

Die weiterentwickelte Handlungstheorie vermeidet zwei Extreme.

Das erste Extrem ist der Determinismus: Wenn Umwelt, Biografie, Personlichkeit und soziale Strukturen
alles festlegten, wire Verantwortung nur eine Illusion. Das Modell ldsst dagegen einen realen
Handlungsraum A; offen und modelliert das “eigene Zutun” als wirksame Intervention.

Das zweite Extrem ist die Souverdnititsillusion: Wenn der Mensch seine Situation vollstéindig
beherrschen konnte, wiren Unsicherheit, Riickkopplung und andere Akteure nur Stérgréfen. Das Modell
behandelt sie dagegen als konstitutive Bedingungen sozialen Handelns.
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Freiheit erscheint damit nicht als Unabhéngigkeit von Bedingungen, sondern als begriindete Wahl- und
Gestaltungsmoglichkeit innerhalb von Bedingungen. Verantwortung bedeutet, diese Moglichkeit unter
Beriicksichtigung von Wissen, Unsicherheit, Normen, Folgen, Beziehungen und Sinnhorizonten zu
gebrauchen.

Sozioprudenz ergidnzt diesen Gedanken um soziale Klugheit: gutes Handeln bendtigt nicht nur Normen,
sondern Wahrnehmung von Ambivalenzen, Erfahrung, Perspektivenwechsel und situative Urteilskraft.
Der Weisheitskompass erweitert diese Perspektive um die explizite Trennung von Erkenntnisarten, die
normative Begriindung und die Sinn- beziehungsweise Transzendenzdimension.

19. Schluss: Weisheit als Qualitat eines revisionsfahigen

Orientierungsprozesses

Das entscheidende Ergebnis der Weiterentwicklung lautet: Weisheit ist keine zusétzliche Variable im
Modell. Sie bezeichnet die Qualitit, mit der die unterschiedlichen Komponenten des
Orientierungsprozesses aufeinander bezogen werden.

Ich fasse dies nicht in einer scheinbar exakten Einheitszahl zusammen. Angemessener ist ein
Qualitatsvektor

Wist = (eristemisch' Qnormativ: ststemischr Qpraktisch' Qrevisionsoffen)r
wobei jede Dimension kontextbezogen begriindet und gegebenenfalls operationalisiert werden muss.

Der Weisheitskompass wird damit zu einer erkenntnistheoretisch, philosophisch und systemisch
fundierten prozessualen Integrations- und Handlungstheorie verantwortlicher Orientierung. Seine
mathematische Architektur verbindet partielle Beobachtbarkeit, probabilistische Evidenzaktualisierung,
normative Nebenbedingungen, Mehrkriterienentscheidungen, Robustheit gegeniiber Gegenmodellen,
Informationsgewinn, Reversibilitit und rekursive Revision.

Die beiden Grundachsen bleiben dabei unveridndert:
G oW, G+W,
LeT, L+T.

Ihre Bedeutung wird jedoch préziser. Glauben und Wissen werden weder getrennt noch vermischt;
konkrete Lebenssituation und Transzendenzhorizont werden weder identifiziert noch isoliert.
Verantwortliches Handeln entsteht dort, wo diese Differenzen ausgehalten, Geltungsanspriiche gepriift,
Unsicherheiten sichtbar gemacht und Konsequenzen verantwortlich abgewogen werden.

Die knappste Form des weiterentwickelten Modells lautet daher:

Orientierung = getypte Erkenntnis + explizite Normativitét
+systemische Kontextsensibilitét + robuste Entscheidung
+Lernen und Revision

Das Pluszeichen ist hier bewusst nicht arithmetisch, sondern integrativ zu lesen. Denn gerade die
zentrale Lehre des mathematisch weiterentwickelten Weisheitskompasses lautet: Was unterschiedlichen
Geltungs- und Wirklichkeitsbereichen angehdrt, darf nicht unbesehen verrechnet werden. Es muss
unterschieden, begriindet verbunden und in verantwortlicher Praxis immer wieder neu gepriift werden.
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Anhang A: Symbol- und Modelliibersicht

Symbol Bedeutung Status
2, ieesi?plillflit(irlentlerungszustand zum formale Zustandsbeschreibung
G Glaubens- und Grundvertrauensbezug theologisch/interpretativ
W; Wissenszustand logisch/empirisch, je nach Aussage
L; konkrete Lebens- und Handlungssituation empirisch/systemisch
T, Sinn- und Transzendenzhorizont interpretativ/theologisch
N; normative Bindungen normativ
C; gﬁlgl[ﬁ?:isﬁ,gé{;ssourcen, Erfahrungen, empirisch/biografisch
b;(x) Wabhrscheinlichkeit eines Weltzustands X empirisch-probabilistisch
a; Handlung praktisch
a; i Handlungen anderer Akteure sozial/systemisch
A ai_ldm r;l(:rrlrcllai\fliglglsl?i :ichtlich zuléssiger normativ-praktisch
qs (a) Mehrkriterienvektor einer Handlung entscheidungsanalytisch
P, I[;aﬁgg:t\i/lve:nge nicht dominierter mathematisch
M, Menge plausibler Wirkungsmodelle epistemisch
w explizite Kriteriengewichte normativ/entscheidungsanalytisch
Reg iﬁiﬁg etiilslgis %ﬁgﬁiﬁigenﬁber der robustheitsanalytisch
H(b;) Entropie des empirischen Wissenszustands  informationstheoretisch
1G;(a) f{r;ilrltssgr Informationsgewinn einer informationstheoretisch
(64 kritischer Priifoperator erkenntniskritisch
I, gszézflijgllllgnﬁansformationsoperator der Eeoloigisch, nicht empirisches
g ausalgesetz
T Entscheidungsregel/Policy handlungstheoretisch
WiSt Qualitdtsvektor des Orientierungsprozesses — metatheoretisch
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  H = f  ( U , P , I , S , G )


  H = f  ( U , P , I , S , G ) ,


  H = f  ( ⋯ ) +  (   V  T +   V  G )


  t


    x  t + 1 = F  (   x  t ,   a  t ,   𝜉  t ) ,


    x  t


    a  t


    𝜉  t


  p   ⊢ ̸   q normativ .


  n


  p + n ⇒ q .


  R = W + V + B + E + H + F


  ℛ =  ℱ Revision ∘  ℱ Handlung ∘  ℱ Urteil ∘  ℱ Deutung ∘  ℱ  Pr ü fung ∘  ℱ Verstehen ∘  ℱ Wahrnehmung .


  Klugheit ≠ Gewissheit ,


  Klugheit = begründetes Handeln unter begrenztem Wissen und fortdauernder Revisionsmöglichkeit .


  p


  𝜏  ( p ) ∈ { 𝖣 , 𝖤 , 𝖨 , 𝖭 , 𝖦 } ,


  𝖣


  𝖤


  𝖨


  𝖭


  𝖦


  Genese  ( p ) ≠ Geltung  ( p ) ,


  Funktion  ( p ) ≠ Wahrheit  ( p ) ,


  Funktion  ( p ) ≠ Wahrheit  ( p ) ,


  Akzeptanz  ( p ) ≠ Wahrheit  ( p ) .


  Akzeptanz  ( p ) ≠ Wahrheit  ( p ) .


  𝒞  ( p ) =  ( 𝜏  ( p ) , Evidenz  ( p ) , Genese  ( p ) , Funktion  ( p ) , Geltung  ( p ) , Revisionsstatus  ( p ) )


  G ↔ W ,     G ≠ W ,


  L ↔ T ,     L ≠ T .


  L ↔ T ,     L ≠ T .


    𝛺  t ∈ 𝒢 × 𝒲 × ℒ × 𝒯 × 𝒩 × 𝒞 .


  𝒢


  𝒲


  ℒ


  𝒯


  𝒩


  𝒞


    𝛺  t =  (   G  t ,   W  t ,   L  t ,   T  t ,   N  t ,   C  t ) .


    x  t


    y  t


    b  t  ( x ) = P  (   x  t = x ∣  ℋ  t ) ,


   ℋ  t


  t


    a  t


    y  t + 1


    b  t + 1  ( x ′ ) = 𝜂   P  (   y  t + 1 ∣ x ′ )   ∑  x ​  P  ( x ′ ∣ x ,   a  t ,   a  t  − i )   b  t  ( x ) .


  𝜂


    a  t  − i


    X  j =   f  j  ( Pa  (   X  j ) ,   U  j )


  Pa  (   X  j )


    X  j


    U  j


  P  ( Y ∣ d o  ( A = a ) ) ≠ P  ( Y ∣ A = a ) .


  A = a


  Y


  A = a


  P → Q ,   P ⊢ Q     (Deduktion) ,


    E 1 , … ,   E  n  ⇒ prob H     (Induktion) ,


    H best = arg  max  H Expl  ( H , E )     (Abduktion) .


    H best = arg  max  H Expl  ( H , E )     (Abduktion) .


    𝒜  t adm =  { a ∈   𝒜  t :   C  k  ( a ;   N  t ,   L  t ) ≤ 0 ,   k = 1 , … , m } .


    C  k


  a


    𝐪  t  ( a ) =  (    𝔼  [   U  t  ( a ) ]   −  Risk  t  ( a )    Rev  t  ( a )    Info  t  ( a )    Fair  t  ( a )    Trust  t  ( a )    Meaning  t  ( a ) ) .


    𝒫  t = { a ∈   𝒜  t adm : ∄ a ′ ∈   𝒜  t adm  mit    𝐪  t  ( a ′ ) ≻   𝐪  t  ( a ) } .


    𝒫  t


    J  t  ( a ; 𝜔 , m ) =   𝜔 ⊤   𝐪  t  ( a ; m ) ,


  𝜔


  m


   ℳ  t


    𝛺  𝜔


  Reg  ( a ; m , 𝜔 ) =  max  a ′ ∈   𝒫  t   J  t  ( a ′ ; 𝜔 , m ) −   J  t  ( a ; 𝜔 , m ) .


    a  t ∗ = arg  min  a ∈   𝒫  t  max  m ∈  ℳ  t ,   𝜔 ∈   𝛺  𝜔 Reg  ( a ; m , 𝜔 ) .


  H  (   b  t ) = −   ∑  x ​    b  t  ( x ) log   b  t  ( x )


  a


   IG  t  ( a ) =   𝔼  y ∣ a  [   D KL  (   b  t + 1 ‖   b  t ) ] .


    𝜆 Info  ( t ) = 𝛼 H  (   b  t ) ,


    𝜆 Rev  ( t ) = 𝛽 H  (   b  t ) ,


    𝜆 Rev  ( t ) = 𝛽 H  (   b  t ) ,


  𝛼 , 𝛽 > 0


    𝒮  t =  ( V ,   E  t ,   W  t   ( s ) )


  V


    E  t


    W  t   ( s )


    x  t + 1 = F  (   x  t ,   a  t ,   a  t  − i ,   𝜉  t ) .


    v  t


  P  (   y  t + 1 ∣   x  t + 1 ,   v  t ) ,


    𝒜  t adm =   𝒜  t adm  (   v  t ) .


    𝒜  t adm =   𝒜  t adm  (   v  t ) .


    T  t


    T  t →  (  Meaning  t ,     N  t ,    Interpretation  t ) ,


    T  t     ⇒ ̸ empirisch   x  t + 1


    𝛤  G :  ( Schuld , Scheitern , Verantwortung ) ↦  ( Anerkennung , Vergebung , erneuerte Handlungsfähigkeit ) .


    𝛤  G


    C  t =  (   K  t ,   M  t   ( c ) ,   P  t   ( c ) ,   L  t   ( c ) ,   X  t   ( c ) )


    K  t


    M  t   ( c )


    P  t   ( c )


    L  t   ( c )


    X  t   ( c )


    C  t + 1 = ℒ  (   C  t ,   E  t + 1 ,   R  t + 1 ,   D  t + 1 ) ,


  E


  R


  D


    𝛺  t =  (   G  t ,   W  t ,   L  t ,   T  t ,   N  t ,   C  t ) .


    W  t + 1 = ℬ  (   W  t ,   E  t + 1 ,   a  t ) ,


  ℬ


      W ~  t = 𝒞  (   W  t ) ,


    𝒜  t adm =   𝒜  t ∩ 𝒞  (   N  t ,   L  t ) .


    a  t ∗ = arg  min  a ∈   𝒫  t  max  m , 𝜔 Reg  ( a ; m , 𝜔 ) ,


    𝛺  t + 1 = 𝒰  (   𝛺  t ,   a  t ,   o  t + 1 ,   E  t + 1 ,   D  t + 1 ) .


  Wahrnehmen → Verstehen → Prüfen → Deuten → Urteilen → Handeln → Revision → erneutes Wahrnehmen .


  𝜋 :   𝛺  t ↦ 𝛥  (   𝒜  t adm ) ,


  𝛥  ( 𝒜 )


    H 1 = Kommunikationsstörung ,


    H 2 = Ressourcenkonflikt ,


    H 2 = Ressourcenkonflikt ,


    H 3 = unklare Rollen und Zuständigkeiten .


    H 3 = unklare Rollen und Zuständigkeiten .


  P  (   H 1 ) = 0 , 40 ,     P  (   H 2 ) = 0 , 35 ,     P  (   H 3 ) = 0 , 25 .


  E


    a 1


    a 2


    a 3


    a 4


    a 4


    𝒜  t


    𝐖 𝐢 𝐬  t =  (   Q epistemisch ,   Q normativ ,   Q systemisch ,   Q praktisch ,   Q revisionsoffen ) ,


  G ↔ W ,     G ≠ W ,


  L ↔ T ,     L ≠ T .


  L ↔ T ,     L ≠ T .


     Orientierung = getypte Erkenntnis + explizite Normativität   + systemische Kontextsensibilität + robuste Entscheidung   + Lernen und Revision


    𝛺  t


  t


    G  t


    W  t


    L  t


    T  t


    N  t


    C  t


    b  t  ( x )


  x


    a  t


    a  t  − i


    𝒜  t adm


    𝐪  t  ( a )


    𝒫  t


   ℳ  t


  𝜔


  Reg


  H  (   b  t )


   IG  t  ( a )


  𝒞


    𝛤  G


  𝜋


    𝐖 𝐢 𝐬  t

