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Abstract 

In diesem Essay untersuche ich die praktische Bedeutung jener mathematischen und logischen 

Modelle, mit denen ich meinen Weisheitskompass formalisiere. Ausgangspunkt ist das Bayessche 

Theorem, weil es eine besonders anschauliche Grundidee verantwortlicher Orientierung ausdrückt: 

Neue Evidenz soll die Stärke einer Hypothese rational verändern. Von dort aus führe ich 

Deduktion, Induktion und Abduktion, die Unterscheidung von Korrelation und Kausalität, den 

Übergang von Sein zu Sollen sowie Ernst Topitschs ideologiekritische Prüfkriterien in eine 

einheitliche Handlungs- und Lernarchitektur über. Die Mathematik dient dabei nicht dazu, Weisheit 

zu berechnen. Sie fungiert vielmehr als Sprache der Präzisierung: Sie macht sichtbar, welche 

Aussagen notwendig folgen, welche nur wahrscheinlich sind, welche lediglich als beste Erklärung 

gelten, wo normative Zusatzprämissen erforderlich werden und an welcher Stelle eine 

Überzeugung aufgrund neuer Erfahrung revidiert werden sollte. Im Zentrum steht mein 

Weisheitskompass mit seinen zwei Achsen Glauben ↔ Wissen und Lebenssituation ↔ 

Sinnhorizont/Transzendenz sowie einer rekursiven Prozessschleife aus Wahrnehmen, Verstehen, 

Prüfen, Deuten, Handeln und Selbstkritik/Korrektur. Ich zeige an konkreten Beispielen, wie diese 

Modelle im Alltag, in beruflichen Entscheidungen, in sozialwissenschaftlichen Deutungen, in 

Konflikten sowie bei Glaubens- und Sinnfragen eingesetzt werden können. Ziel ist eine 

wissenschaftlich kontrollierte und dennoch allgemein verständliche Theorie verantwortlicher 

Orientierung unter Bedingungen menschlicher Fehlbarkeit. 

1. Einleitung: Warum mathematische Modelle für Lebensfragen? 

Die mathematischen Formeln meines Weisheitskompasses sollen nicht den Eindruck erwecken, 

Weisheit ließe sich wie eine physikalische Größe messen. Ich verwende Mathematik vielmehr als 

präzise Metasprache. Eine Formel kann in sehr knapper Form zeigen, welche Begriffe ich 

unterscheide, welche Beziehungen ich zulasse und welche Schlussfolgerungen gerade nicht 

gerechtfertigt sind. Diese Funktion ist für meinen Weisheitskompass wesentlich, weil die 

schwierigsten Orientierungsprobleme häufig nicht an fehlenden Informationen scheitern, sondern 

an unbemerkten Kategorienverwechslungen: Wahrscheinlichkeit wird mit Gewissheit 

verwechselt, ein psychologischer Nutzen mit Wahrheit, eine Tatsache mit einem moralischen 

Gebot oder eine historische Erklärung mit einer Widerlegung.1 

Meine Grundannahme lautet daher: 

Formalisierung ≠ Quantifizierung. 

Wenn ich etwa schreibe 

𝑂 = 𝛷(𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇), 

behaupte ich nicht, dass sich Glauben, Wissen, Lebenssituation und Transzendenz numerisch 

messen und anschließend in eine Rechenmaschine eingeben ließen. Die Funktion 𝛷 steht 

vielmehr für einen geistigen Vorgang: Ich unterscheide die beteiligten Ebenen, setze sie begründet 

 

1 Ausgangsbasis ist meine Vorarbeit Weisheitskompass – Quintessenz und wesentliche mathematische Modelle, 15. August 

2026. Die dort verwendeten Formeln werden in diesem Essay sprachlich, praktisch und notationell vereinheitlicht. 
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in Beziehung, prüfe ihre jeweiligen Geltungsansprüche und bilde daraus eine verantwortete 

Orientierung. 

Diese begriffliche Disziplin verbindet meinen Ansatz mit wissenschaftlicher Modellbildung. 

Wissenschaftliche Modelle sind nicht mit der Wirklichkeit identisch; sie heben bestimmte 

Strukturen hervor, um Zusammenhänge verständlich, überprüfbar und kritisierbar zu machen.2 In 

meinem Weisheitskompass gilt dasselbe. Die Formeln sind Landkarten. Sie sind nicht das 

Gelände selbst. 

Der Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist das Bayessche Theorem. Es eignet sich gut, 

weil seine Grundbewegung zugleich eine Haltung intellektueller Redlichkeit beschreibt: Ich soll 

meine Überzeugungen nicht starr festhalten, sondern ihre Stärke in dem Maß verändern, in dem 

neue Evidenz für oder gegen sie spricht. Von dieser Idee aus lässt sich ein weiter Bogen bis zur 

Selbstkorrektur in praktischen Lebensentscheidungen ziehen. 

2. Methodischer Status der Formeln 

Ich unterscheide drei Funktionen der mathematischen Darstellung. Erstens dienen Formeln der 

Unterscheidung. So macht 

𝐺 ≠ 𝑊 

sichtbar, dass Glauben nicht mit Wissen identisch ist. Zweitens dienen Formeln der 

Relationierung. Deshalb ergänze ich 

𝐺 ↔ 𝑊. 

Glauben und Wissen bleiben verschieden, sind aber nicht voneinander isoliert. Drittens dienen 

Formeln der Prozessdarstellung. Die Folge 

𝑂𝑡 → 𝐴𝑡 → 𝐸𝑟𝑡+1 → 𝑅𝑡+1 → 𝑂𝑡+1 

beschreibt keine mathematisch determinierte Kausalmaschine, sondern die logische Architektur 

eines Lernprozesses: Aus einer gegenwärtigen Orientierung folgt eine Handlung; diese erzeugt 

Erfahrungen und Folgen; diese werden kritisch ausgewertet; daraus entsteht eine veränderte 

Orientierung. 

Diese Unterscheidung ist wichtig, weil formale Schreibweise leicht eine größere Exaktheit 

suggeriert, als inhaltlich tatsächlich vorhanden ist. Ich möchte diesen Fehler ausdrücklich 

vermeiden. Wo Wahrscheinlichkeiten sinnvoll quantifiziert werden können, etwa im Bayesschen 

Theorem, verwende ich Mathematik in ihrem eigentlichen probabilistischen Sinn. Wo ich 

 

2 Vgl. Stefan Schäffler, Wissenschaftsphilosophie. Eine Einführung in die wissenschaftliche Modellbildung, Springer 

Spektrum 2019. Direkter Verlagsnachweis: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-23871-1 
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dagegen Beziehungen zwischen Sinn, Glauben, Lebenswirklichkeit und Normativität darstelle, 

verwende ich Mathematik als strukturierende Symbolsprache. 

Die zentrale Leseregel des gesamten Essays lautet deshalb: 

Je formaler die Darstellung, desto genauer muss ich angeben, was tatsächlich formal gemeint ist. 

3. Bayes: Wie Evidenz die Stärke einer Hypothese verändert 

3.1 Die Grundformel 

Das Bayessche Theorem lautet: 

𝑃(𝐻|𝐸) =
𝑃(𝐸|𝐻)𝑃(𝐻)

𝑃(𝐸)
. 

In dieser Formel bezeichnet 𝐻 eine Hypothese und 𝐸 eine beobachtete Evidenz. 𝑃(𝐻) ist die 

Ausgangswahrscheinlichkeit der Hypothese vor Berücksichtigung der neuen Evidenz, der 

sogenannte Prior. 𝑃(𝐸|𝐻) gibt an, wie wahrscheinlich die beobachtete Evidenz wäre, wenn die 

Hypothese zutrifft; diese Größe wird als Likelihood bezeichnet. 𝑃(𝐸) ist die 

Gesamtwahrscheinlichkeit der Evidenz. Das Ergebnis 𝑃(𝐻|𝐸) ist der Posterior, also die 

aktualisierte Wahrscheinlichkeit der Hypothese nach Berücksichtigung der Evidenz.3 

Die Grundbewegung lautet damit: 

𝑃(𝐻) →
𝐸

𝑃(𝐻|𝐸). 

In Alltagssprache bedeutet dies: Ich beginne mit einer vorläufigen Einschätzung. Dann erfahre ich 

etwas Neues. Anschließend prüfe ich, wie stark diese neue Information tatsächlich für oder gegen 

meine Ausgangshypothese spricht. Erst danach passe ich die Stärke meiner Überzeugung an. 

Bayes ist damit keine Maschine zur Herstellung von Gewissheit. Das Theorem formalisiert 

vielmehr rationales Lernen unter Unsicherheit. Genau darin liegt seine besondere Bedeutung 

für meinen Weisheitskompass.4 

3.2 Ein anschauliches Beispiel 

Angenommen, ich prüfe die Hypothese 

𝐻 = „Ein bestimmter organisatorischer Ablauf verursacht wiederkehrende Fehler.“ 

Zu Beginn schätze ich die Hypothese als möglich, aber keineswegs wahrscheinlich ein: 

 

3 Vgl. Wolfgang Tschirk, Bayes-Statistik für Human- und Sozialwissenschaften, Springer 2019. Direkter Verlagsnachweis: 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-662-56782-1 
4 Vgl. Karl-Rudolf Koch, Einführung in die Bayes-Statistik, Springer 2000. Direkter Verlagsnachweis: 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-56970-8 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Praxisanwendung der Mathematikmodelle · Weisheitskompass 

© Norbert Rieser  Seite 7 

𝑃(𝐻) = 0,20. 

Nun beobachte ich Evidenz 𝐸, die unter dieser Hypothese relativ wahrscheinlich wäre: 

𝑃(𝐸|𝐻) = 0,80. 

Ich muss jedoch zusätzlich berücksichtigen, dass dieselbe Beobachtung auch auftreten könnte, 

wenn meine Hypothese falsch ist. Nehme ich an, 

𝑃(𝐸|¬𝐻) = 0,20, 

so beträgt die Gesamtwahrscheinlichkeit der Evidenz 

𝑃(𝐸) = 𝑃(𝐸|𝐻)𝑃(𝐻) + 𝑃(𝐸|¬𝐻)𝑃(¬𝐻). 

Damit ergibt sich 

𝑃(𝐸) = 0,80 ⋅ 0,20 + 0,20 ⋅ 0,80 = 0,32. 

Nun folgt: 

𝑃(𝐻|𝐸) =
0,80 ⋅ 0,20

0,32
= 0,50. 

Meine Einschätzung der Hypothese steigt also von 20 Prozent auf 50 Prozent. Das ist eine starke 

Veränderung, aber kein Beweis. Ich darf nun vernünftigerweise sagen: Die neue Evidenz macht 

meine Hypothese deutlich plausibler. Ich darf nicht sagen: Die Hypothese ist damit bewiesen. 

Diese Unterscheidung ist für den Weisheitskompass zentral. Ein reifer Orientierungsprozess 

verlangt nicht nur die Bereitschaft, neue Evidenz aufzunehmen. Er verlangt ebenso die Fähigkeit, 

die Stärke der Schlussfolgerung sprachlich korrekt auszudrücken. 

3.3 Wann Evidenz für eine Hypothese spricht 

Besonders wichtig ist folgende Relation: 

𝑃(𝐸|𝐻) > 𝑃(𝐸). 

Wenn die Evidenz unter der Hypothese wahrscheinlicher wäre als ohnehin, dann spricht sie für 𝐻. 

Ist dagegen 

𝑃(𝐸|𝐻) < 𝑃(𝐸), 

schwächt die Evidenz die Hypothese. Und wenn 

𝑃(𝐸|𝐻) = 𝑃(𝐸), 

liefert die Beobachtung keine zusätzliche Information über 𝐻. 

Diese einfache Einsicht schützt vor Bestätigungsfehlern. Dass eine Beobachtung mit meiner 

Überzeugung vereinbar ist, bedeutet noch nicht, dass sie für meine Überzeugung spricht. Ein 
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guter Test ist nicht bloß mit der Hypothese kompatibel; er muss zwischen konkurrierenden 

Möglichkeiten unterscheiden. 

Für meinen Weisheitskompass fasse ich die Bayessche Haltung deshalb so zusammen: 

Überzeugungen sollen sich proportional zur Beweiskraft neuer Evidenz verändern. 

4. Deduktion, Induktion und Abduktion: drei verschiedene Arten 

des Schließens 

Bayes ist nur eine Form rationaler Inferenz. Im praktischen Denken benötige ich mindestens drei 

weitere Unterscheidungen: Deduktion, Induktion und Abduktion. Diese Schlussformen 

beantworten unterschiedliche Fragen und dürfen nicht ineinander überführt werden, als hätten sie 

dieselbe logische Stärke.5 

4.1 Deduktion: Was folgt notwendig? 

Deduktiv schließe ich beispielsweise: 

𝑃 → 𝑄, 𝑃 ⊢ 𝑄. 

Wenn die Aussage „Wenn 𝑃, dann 𝑄“ gilt und 𝑃 tatsächlich der Fall ist, folgt 𝑄 notwendig. Ein 

einfaches Praxisbeispiel lautet: Wenn eine Tätigkeit eine verbindliche Sicherheitsregel verletzt, 

darf ich sie in dieser Form nicht ausführen. Die konkrete Tätigkeit verletzt diese Regel. Folglich 

darf ich sie in dieser Form nicht ausführen. 

Die Stärke der Deduktion liegt in ihrer Notwendigkeit. Ihre Grenze liegt an anderer Stelle: Eine 

formal perfekte Schlussfolgerung kann praktisch unbrauchbar sein, wenn eine Prämisse falsch, 

unvollständig oder falsch verstanden wurde. Deduktive Gültigkeit garantiert nicht automatisch die 

Wahrheit der Ausgangsprämissen.6 

4.2 Induktion: Was darf ich aus wiederholter Erfahrung erwarten? 

Induktives Schließen lässt sich schematisch schreiben als 

𝐸1, 𝐸2, … , 𝐸𝑛 ⇒𝑝𝑟𝑜𝑏 𝐻. 

Ich beobachte etwa über mehrere Wochen, dass ich an Tagen mit frühem Arbeitsbeginn 

konzentrierter arbeite. Daraus bilde ich die Hypothese, dass ein früherer Beginn meine 

 

5 Für eine deutschsprachige Darstellung von Deduktion, Induktion und wissenschaftlicher Modellbildung siehe Stefan 

Schäffler, Wissenschaftsphilosophie, Springer Spektrum 2019: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-23871-1. 

Zur expliziten Verbindung von Deduktion, Induktion und Abduktion siehe Anna-Christin Söhling, Problemlösen und 

Mathematiklernen, Springer Spektrum 2017: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-658-17590-0 
6 Vgl. Sven Rosenkranz, Einführung in die Logik. Direkter Verlagsnachweis: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-

476-05048-9 
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Konzentration häufig verbessert. Diese Hypothese ist vernünftig, aber nicht notwendig wahr. Eine 

neue Erfahrung kann sie einschränken oder widerlegen. 

Der Unterschied zur Deduktion lautet daher: 

induktive Stützung ≠ deduktiver Beweis. 

Für praktische Orientierung ist Induktion unverzichtbar, weil der größte Teil menschlicher 

Erfahrung keine strikten Universalgesetze liefert. Deshalb muss ich Unsicherheit mitdenken. 

4.3 Abduktion: Welche Hypothese erklärt Beobachtung am besten? 

Abduktion betrifft die Suche nach einer guten Erklärung. Formal verdichte ich sie als 

𝐻𝑏𝑒𝑠𝑡 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥
𝐻

𝐸𝑥𝑝𝑙(𝐻, 𝐸). 

Angenommen, in einem Team sinkt plötzlich die Arbeitsqualität. Mögliche Erklärungen sind 

Überlastung, unklare Verantwortlichkeiten, ein persönlicher Konflikt oder fehlende Kompetenz. 

Ich frage nun nicht, welche Erklärung bereits bewiesen ist, sondern welche die beobachteten 

Phänomene derzeit am besten zusammenhängend erklärt. 

Die abduktive Antwort ist immer vorläufig: 

beste verfügbare Erklärung ≠ endgültige Wahrheit. 

Abduktion wird praktisch wertvoll, weil sie Denken in Alternativen erzwingt. Sie verhindert, dass 

ich die erste plausible Erklärung vorschnell mit der richtigen Erklärung gleichsetze. 

4.4 Die drei Schlussformen im Vergleich 

Ich fasse die Unterschiede in einer Formel zusammen: 

notwendig ≠ wahrscheinlich ≠ erklärungsstark 

Deduktion beantwortet die Frage nach notwendiger Folgerung. Induktion generalisiert Erfahrung 

unter Unsicherheit. Abduktion sucht die beste Erklärung. Bayes schließlich erlaubt, 

Wahrscheinlichkeiten von Hypothesen angesichts neuer Evidenz systematisch zu aktualisieren. 

Diese vier Denkformen ergänzen einander, weil sie unterschiedliche Aufgaben erfüllen. 

5. Von statistischer Beziehung zu kausaler Erklärung 

Im praktischen Denken ist eine weitere Unterscheidung entscheidend: 

𝑋𝑐𝑜𝑟𝑟𝑌beweist nicht𝑋 → 𝑌. 

Wenn zwei Größen miteinander korrelieren, folgt daraus nicht ohne Weiteres, dass die eine die 

andere verursacht. Angenommen, Beschäftigte, die an einer bestimmten Fortbildung teilnehmen, 
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werden später häufiger befördert. Daraus darf ich nicht unmittelbar schließen, die Fortbildung 

verursache die Beförderung. Vielleicht nehmen besonders ambitionierte Beschäftigte häufiger an 

der Fortbildung teil und werden aus anderen Gründen häufiger befördert. 

Eine dritte Variable 𝑍 könnte also beide Größen beeinflussen: 

𝑍 → 𝑋, 𝑍 → 𝑌. 

Die sozialwissenschaftliche Methodenlehre legt großen Wert auf Untersuchungsdesign, 

Operationalisierung, Vergleichsgruppen, Kontrolle von Störvariablen und transparente 

Hypothesenprüfung.7 

Für meinen Weisheitskompass bedeutet dies: Ich soll eine plausible Geschichte nicht mit einem 

Kausalnachweis verwechseln. Im Alltag wird dieser Fehler oft gemacht. Menschen beobachten 

eine zeitliche Reihenfolge und bilden sofort eine Ursache-Wirkungs-Erzählung. 

Wissenschaftliche Disziplin verlangt die Gegenfrage: Welche alternativen Ursachen könnten 

dasselbe Muster erzeugen? 

6. Sein und Sollen: Warum Fakten allein keine Werte erzeugen 

Eine der wichtigsten Formeln meines Modells lautet: 

𝑝allein begründet kein𝑞𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑡𝑖𝑣 . 

Eine Tatsachenbeschreibung 𝑝 erzeugt nicht allein ein moralisches Sollen 𝑞. Angenommen, eine 

Organisationspraxis besteht seit Jahrzehnten. Daraus folgt nicht logisch, dass sie weiterhin 

bestehen soll. Ebenso folgt aus der Tatsache, dass eine Mehrheit eine Handlung unterstützt, nicht 

automatisch, dass diese Handlung moralisch richtig ist. 

Damit ein praktischer Schluss entstehen kann, muss eine normative Prämisse sichtbar werden: 

𝑝 + 𝑛 ⇒ 𝑞. 

Dabei ist 𝑛 eine Wert- oder Sollensprämisse. In einer beruflichen Entscheidung kann 𝑝 lauten: 

„Die neue Stelle bringt deutlich mehr Einkommen.“ Die normative Zusatzprämisse 𝑛 kann lauten: 

„Ich möchte berufliche Entwicklung fördern, ohne wichtige soziale Beziehungen dauerhaft zu 

vernachlässigen.“ Erst mit weiteren relevanten Tatsachen entsteht ein verantwortbares Urteil. 

Die Stärke dieser Formalisierung liegt in Ehrlichkeit. Sie verhindert, dass Werte als angebliche 

Sachzwänge getarnt werden. Empirische Wissenschaft kann viel darüber sagen, welche Folgen 

 

7 Vgl. Nicola Döring, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften, 6. Auflage, Springer 

2023. Direkter Verlagsnachweis: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-662-64762-2 
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eine Handlung wahrscheinlich hat. Sie kann aber nicht ohne weitere normative Voraussetzungen 

entscheiden, welche dieser Folgen ich wählen soll.8 

7. Topitsch als kritischer Filter: Genese, Funktion und Wahrheit 

auseinanderhalten 

Ernst Topitsch bleibt in meinem Modell kritischer Filter, nicht Ziel des Weisheitskompasses. 

Seine Weltanschauungsanalyse ist für mich hilfreich, wo Orientierungssysteme unterschiedliche 

Funktionen miteinander verschmelzen: Information, Verhaltenssteuerung, emotionale Entlastung 

und Legitimation.9 

7.1 Genese ist nicht Geltung 

Eine Überzeugung kann sozial, psychologisch oder historisch erklärt werden. Daraus folgt noch 

nichts Entscheidendes über Wahrheit. Ich formuliere: 

𝐺𝑒𝑛𝑒𝑠𝑒(𝑃) ≠ 𝐺𝑒𝑙𝑡𝑢𝑛𝑔(𝑃). 

Wenn jemand sagt: „Du glaubst an Gott nur, weil du religiös erzogen wurdest“, kann das eine 

interessante Hypothese über die Entstehung dieses Glaubens sein. Doch aus dieser Genese folgt 

weder 𝑃 noch ¬𝑃. 

Dass ich eine Überzeugung von meinen Eltern gelernt habe, beweist sie nicht. Es widerlegt sie 

ebenfalls nicht. 

7.2 Funktion ist nicht Wahrheit 

Ebenso gilt: 

𝐹𝑢𝑛𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛(𝑃) ≠ 𝑊𝑎ℎ𝑟ℎ𝑒𝑖𝑡(𝑃). 

Eine Überzeugung kann Trost spenden, Identität stiften oder Verhalten koordinieren. Diese 

Wirkungen sind real und sozialwissenschaftlich relevant. Aber ein Trostwert ist kein 

Wahrheitsbeweis. Umgekehrt ist der Umstand, dass eine Überzeugung Trost spendet, auch kein 

Gegenbeweis gegen ihre Wahrheit. 

 

8 Zur methodischen Trennung empirischer Befunde, wissenschaftlicher Schlussfolgerungen und normativer Wertungen vgl. 

ebenfalls Döring, Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften, insbesondere die 

wissenschaftstheoretischen und forschungsethischen Grundlagen. Direkter Verlagsnachweis: 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-662-64762-2 
9 Vgl. Ernst Topitsch, Erkenntnis und Illusion. Grundstrukturen unserer Weltauffassung, 2. Auflage, Mohr Siebeck, 

Tübingen 1988. Direkter Verlagsnachweis: https://www.mohrsiebeck.com/buch/erkenntnis-und-illusion-9783162453648/; 

zur biographischen und werkgeschichtlichen Einordnung Karl Acham, „Topitsch, Ernst“, Neue Deutsche Biographie 26 

(2016), S. 348–350: https://www.deutsche-biographie.de/gnd118623338.html#ndbcontent 
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Diese Symmetrie ist für mich wesentlich. Ideologiekritik darf nicht nur fremde Überzeugungen 

psychologisieren, während die eigene Position als rein rational ausgegeben wird. 

7.3 Akzeptanz ist nicht Wahrheit 

Auch soziale Verbreitung ist kein Wahrheitskriterium: 

𝐴𝑘𝑧𝑒𝑝𝑡𝑎𝑛𝑧(𝑃) ≠ 𝑊𝑎ℎ𝑟ℎ𝑒𝑖𝑡(𝑃). 

Eine Auffassung kann jahrhundertelang gesellschaftlich akzeptiert und dennoch falsch sein. 

Umgekehrt kann eine zutreffende Einsicht zunächst nur von wenigen vertreten werden. 

7.4 Projektion und Retrojektion 

Topitschs Analyse lässt sich praktisch als Schleife darstellen: 

𝑆 → 𝑀 → 𝑆. 

Eine soziale Struktur 𝑆 wird auf ein allgemeineres weltanschauliches oder metaphysisches Modell 

𝑀 übertragen; anschließend dient dieses Modell wieder zur Rechtfertigung der ursprünglichen 

Struktur. Eine hierarchische Organisation könnte beispielsweise die Vorstellung hervorbringen, 

jede „natürliche“ Ordnung müsse hierarchisch sein. Diese angebliche Naturordnung wird danach 

verwendet, um die bestehende Hierarchie zu legitimieren. 

Mein Weisheitskompass fragt hier: Beschreibe ich eine Ordnung oder habe ich sie zuerst 

verallgemeinert und anschließend durch meine eigene Verallgemeinerung legitimiert? 

7.5 Leerformeln und Kritikfähigkeit 

Eine Theorie verliert empirischen Informationswert, wenn sie mit jedem möglichen Ergebnis 

vereinbar gemacht werden kann. Für eine Leerformel 𝐿𝐹 schreibe ich idealtypisch: 

∀𝑒 ∈ 𝐸: 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑎𝑡(𝐿𝐹, 𝑒) ⇒ 𝐼𝐶(𝐿𝐹) → 0. 

Je weniger denkbar ist, was eine Behauptung widerlegen kann, desto weniger empirische 

Information liefert sie. Deshalb benötigt eine prüfbare Hypothese prinzipiell Gegenbedingungen: 

∃𝑒: 𝑒 ⇒ ¬𝐻. 

Für meinen Weisheitskompass folgt eine anspruchsvolle Forderung: Auch zentrale Begriffe wie 

„Weisheit“, „Ganzheit“, „Authentizität“ oder „Sinn“ dürfen nicht so verwendet werden, dass jede 

beliebige Entscheidung nachträglich als mit ihnen vereinbar erscheint. 

8. Die zwei Achsen des Weisheitskompasses 

Mein grundlegender Orientierungsraum lautet: 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Praxisanwendung der Mathematikmodelle · Weisheitskompass 

© Norbert Rieser  Seite 13 

𝛺 = (𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇), 

mit 

𝐺 = Glauben, 𝑊 = Wissen, 𝐿 = Lebenssituation, 𝑇 = Sinnhorizont/Transzendenz. 

8.1 Glauben und Wissen 

Für die erste Achse gilt: 

𝐺 ↔ 𝑊, 𝐺 ≠ 𝑊. 

Ich will Glauben und Wissen weder vermischen noch voneinander isolieren. Wissen muss dort 

korrigierend wirken, wo Glaubensaussagen überprüfbare Tatsachen betreffen. Glaube darf nicht 

zum Ersatz für empirische Forschung werden. Umgekehrt bedeutet die methodische Begrenzung 

empirischer Wissenschaft nicht, dass Fragen nach Hoffnung, Sinn oder Transzendenz 

bedeutungslos werden. 

Eine schwere Lebenskrise zeigt die praktische Bedeutung dieser Unterscheidung. Auf der 

Wissensseite frage ich: Was ist tatsächlich geschehen? Welche medizinischen, psychologischen, 

sozialen oder rechtlichen Handlungsmöglichkeiten bestehen? Auf der Glaubensseite frage ich: 

Worauf vertraue ich? Welche Hoffnung trägt mich? Welches Menschenbild bestimmt meine 

Haltung? Der Weisheitskompass verlangt, dass beide Fragen ernst genommen werden, ohne sie 

für identisch zu erklären. 

8.2 Lebenssituation und Sinnhorizont/Transzendenz 

Die zweite Achse lautet: 

𝐿 ↔ 𝑇, 𝐿 ≠ 𝑇. 

Trauer ist ein anschauliches Beispiel. Psychologisch und sozial kann ich einen Verlust 

hinsichtlich Bindung, Biographie, sozialem Umfeld und Belastung beschreiben. Diese 

Erklärungen sind wichtig. Sie entscheiden aber nicht automatisch die Frage, welche Bedeutung 

der Tod für mein Selbstverständnis hat oder ob ich einen transzendenten Hoffnungshorizont für 

begründet halte. 

Deshalb gilt: 

𝑇schließt𝐿nicht aus, 𝐿schließt𝑇nicht aus. 

Transzendenz hebt Lebenswirklichkeit nicht auf. Empirische Beschreibung widerlegt 

Transzendenz nicht automatisch. 

8.3 Offenbarung und empirisches Wissen 

Für Offenbarung verwende ich deshalb die Unterscheidung 
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𝑂𝑓𝑓 ≠ 𝑊𝑒𝑚𝑝. 

Ein theologischer Offenbarungsanspruch ist nicht dasselbe wie eine naturwissenschaftliche 

Aussage. Wenn ich sage: „Ich glaube, dass der Mensch von Gott gewollt ist“, handelt es sich nicht 

um dieselbe Aussageart wie bei einer biologischen Behauptung über den menschlichen 

Organismus. Der Weisheitskompass verlangt keine Gleichmacherei, sondern eine Klärung der 

jeweiligen Geltungsform (also Glaubensaussage oder empirische Aussage). 

9. Die Prozessschleife: Von Wahrnehmung zu Revision 

Die zwei Achsen beschreiben den Raum der Orientierung. Die Prozessschleife beschreibt ihre 

Zeitstruktur. Ich formuliere: 

𝑃1 → 𝑃2 → 𝑃3 → 𝑃4 → 𝑃5 → 𝑃6 → 𝑃1′. 

Dabei steht 𝑃1 für Wahrnehmen, 𝑃2 für Verstehen, 𝑃3 für Prüfen, 𝑃4 für Deuten, 𝑃5 für Handeln 

und 𝑃6 für Selbstkritik/Korrektur. 𝑃1′ bezeichnet erneutes Wahrnehmen nach dem Lernprozess. 

Diese Schleife ist keine bloße Reihenfolge. Sie enthält Rückkopplung. Eine Entscheidung 

verändert meine Situation. Die Folgen dieser Entscheidung werden selbst zu neuer Evidenz. 

Deshalb lautet die verdichtete Prozessform: 

𝑂𝑡 → 𝐴𝑡 → 𝐸𝑟𝑡+1 → 𝑅𝑡+1 → 𝑂𝑡+1. 

𝑂𝑡 ist meine Orientierung zum Zeitpunkt 𝑡, 𝐴𝑡 meine Handlung, 𝐸𝑟𝑡+1 die daraus entstehende 

Erfahrung und 𝑅𝑡+1 die kritische Revision. Die nächste Orientierung ist nicht einfach die alte 

Orientierung mit zusätzlicher Information. Sie kann qualitativ verändert sein. 

Ich kann diesen Lernprozess allgemeiner schreiben als 

𝑂𝑡+1 = 𝐹(𝑂𝑡, 𝐸𝑟𝑡 , 𝐾𝑡), 

wobei 𝐾𝑡 die Korrektur bezeichnet. Auch hier ist 𝐹 keine berechenbare Zahlenfunktion. Sie steht 

für den strukturellen Übergang von einem Orientierungszustand zum nächsten. 

10. Praxisanwendung I: eine schwierige berufliche Entscheidung 

Angenommen, ich erhalte ein attraktives berufliches Angebot. Das Einkommen steigt, zugleich 

nehmen Arbeitszeit, Verantwortung und Belastung erheblich zu. Eine spontane Reaktion könnte 

lauten: „Das ist objektiv die bessere Stelle.“ Mein Weisheitskompass zerlegt scheinbare 

Eindeutigkeit. 

Im Schritt Wahrnehmen erfasse ich zunächst die Tatsachen meiner Lebenssituation: 

𝐿𝑡 = (Arbeit,Familie,Gesundheit,Zeit,Finanzen). 
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Mehr Einkommen ist eine Tatsache. Dass mehr Einkommen mein Leben insgesamt verbessert, ist 

bereits eine Hypothese. 

Im Schritt Verstehen prüfe ich Motive und Zusammenhänge. Vielleicht reizt mich die Tätigkeit. 

Vielleicht suche ich Anerkennung. Vielleicht vermeide ich Veränderung aus Angst. Diese 

Deutungen sind nicht identisch mit den äußeren Fakten. 

Im Schritt Prüfen formuliere ich die Hypothese 

𝐻 = „Die neue Tätigkeit verbessert langfristig meine Lebensqualität.“ 

und frage, welche Evidenz für oder gegen sie spricht. Erfahrungsberichte über tatsächliche 

Arbeitszeiten, Gesundheitseffekte oder Vereinbarkeit mit Familie können meine Einschätzung 

verändern: 

𝑃(𝐻) → 𝑃(𝐻|𝐸). 

Im Schritt Deuten wechsle ich zur zweiten Achse. Ich frage nicht mehr nur: „Was bekomme 

ich?“, sondern: „Wofür möchte ich meine begrenzte Lebenszeit einsetzen?“ Der Sinnhorizont 

verändert nicht die Tatsachen, aber er verändert ihre Bedeutung. 

Im Schritt Handeln benötige ich eine normative Prämisse. Aus 

𝑝 = „Die Stelle bringt mehr Einkommen“ 

folgt noch nicht 

𝑞 = „Ich soll sie annehmen.“ 

Erst mit einer Wertprämisse 𝑛 entsteht ein praktischer Schluss: 

𝑝 + 𝑛 + weitere Tatsachen ⇒ 𝑞. 

Im Schritt Selbstkritik/Korrektur überprüfe ich später die Folgen. Die Entscheidung kann sich 

bewähren oder neue Probleme erzeugen. In beiden Fällen fließt die Erfahrung zurück in meinen 

Orientierungsprozess. 

11. Praxisanwendung II: Diagnose eines Teamkonflikts 

In einem Team sinken Motivation und Arbeitsqualität. Meine erste Erklärung lautet vielleicht: 

„Die Mitarbeiter sind unmotiviert.“ Der Weisheitskompass zwingt mich, zwischen Beobachtung 

und Erklärung zu unterscheiden. 

Die Beobachtung 𝐸 kann lauten: Termine werden häufiger versäumt, Kommunikation nimmt ab, 

Fehler steigen. Mögliche Hypothesen sind: 

𝐻1 = Überlastung, 
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𝐻2 = unklare Verantwortlichkeiten, 

𝐻3 = persönlicher Konflikt, 

𝐻4 = fehlende Kompetenz. 

Abduktiv suche ich zunächst 

𝐻𝑏𝑒𝑠𝑡 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥
𝐻

𝐸𝑥𝑝𝑙(𝐻, 𝐸). 

Danach prüfe ich die erklärungsstärkste Hypothese mit zusätzlicher Evidenz. Wenn sich etwa 

zeigt, dass Fehler vor allem nach kurzfristigen Aufgabenänderungen auftreten, wird 𝐻2 

wahrscheinlicher. Bayessches Denken und Abduktion ergänzen sich hier: Die Abduktion erzeugt 

konkurrierende Erklärungen; Bayes beschreibt, wie Evidenz ihre Plausibilität verschieben kann. 

12. Praxisanwendung III: ein zwischenmenschlicher Konflikt 

Angenommen, ich werde in einem Gespräch mehrfach unterbrochen und denke sofort: „Dieser 

Mensch respektiert mich nicht.“ Mein Weisheitskompass trennt die Ebenen. 

Wahrnehmen: Die beobachtbare Tatsache lautet zunächst nur: Ich wurde mehrfach 

unterbrochen. 

Verstehen: Mögliche Gründe sind Respektlosigkeit, Stress, Begeisterung, 

Kommunikationsgewohnheiten oder ein Missverständnis. 

Prüfen: Welche dieser Deutungen ist tatsächlich belegt? Hier verhindert der Kompass, dass 

meine erste emotionale Interpretation zur vermeintlichen Tatsache wird. 

Deuten: Welche Bedeutung hat der Konflikt im Beziehungskontext? Geht es um Würde, Nähe, 

Grenzen oder Erwartungsunterschiede? 

Handeln: Ich formuliere meine Grenze, höre die Gegenseite an und wähle eine Reaktion, die 

meinem normativen Anspruch entspricht. 

Revision: Ich frage anschließend, welchen Anteil meine eigene Kommunikation hatte und was 

sich aus der Reaktion des Gegenübers lernen lässt. 

Die gesamte Bewegung umfasst: 

𝑃1 → 𝑃2 → 𝑃3 → 𝑃4 → 𝑃5 → 𝑃6 → 𝑃1′. 
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13. Praxisanwendung IV: Glaube, Trauer und Transzendenz 

Eine Trauersituation macht deutlich, warum die beiden Achsen nicht durch eine einzige 

Erkenntnisform ersetzt werden können. Auf der Ebene der Lebenssituation analysiere ich reale 

Bedingungen: 

𝐿 = (Verlust,Biographie,Beziehungen,psychische Belastung). 

Auf der Ebene des Wissens kann ich psychologische Erkenntnisse über Trauerprozesse 

berücksichtigen. Auf der Ebene des Glaubens frage ich, worauf ich vertraue. Auf der Ebene des 

Sinnhorizonts stelle ich die Frage nach Endlichkeit, Hoffnung und Transzendenz. 

Keine dieser Ebenen darf die anderen vereinnahmen. Glaubenshoffnung ersetzt Trauerarbeit nicht. 

Psychologische Erklärung entscheidet auch nicht automatisch die metaphysische Wahrheitsfrage. 

Daher gilt erneut: 

𝐹𝑢𝑛𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛(𝑃) ≠ 𝐺𝑒𝑙𝑡𝑢𝑛𝑔(𝑃). 

Wenn eine Hoffnung mich trägt, ist dies psychologisch relevant. Ob ihr theologischer 

Wahrheitsanspruch gerechtfertigt ist, verlangt eine andere Form der Prüfung. 

14. Praxisanwendung V: Offenbarung und Wissenschaft 

Nehme ich den Satz „Der Mensch ist von Gott gewollt“, so handelt es sich um eine andere Art 

von Aussage als bei „Der menschliche Organismus weist bestimmte biologische Strukturen auf“. 

Die zweite Aussage kann empirisch untersucht werden. Die erste formuliert einen theologischen 

Deutungs- und Wahrheitsanspruch. 

Daher schreibe ich: 

𝑂𝑓𝑓 ≠ 𝑊𝑒𝑚𝑝. 

Diese Formel soll weder den theologischen Satz bevorzugen noch ihn abwerten. Sie schützt vor 

einem Kategorienfehler. Ich kann einen Offenbarungsanspruch vernünftig reflektieren, historisch 

kontextualisieren, philosophisch prüfen und existentiell verantworten. Ich darf ihn aber nicht wie 

eine naturwissenschaftliche Zusatzinformation behandeln. 

15. Variablen: eine konsistente Notation 

Die Verständlichkeit eines formalen Modells hängt stark von eindeutiger Notation ab. Deshalb 

trenne ich die mathematischen Symbole bewusst. 𝑊 steht hier ausschließlich für Wissen; 

Weisheit bezeichne ich mit 𝑊. 𝐻 steht für eine Hypothese; eine Handlung bezeichne ich mit 𝐴. 

Evidenz im Bayesschen Sinn bleibt 𝐸; prozessuale Erfahrung bezeichne ich mit 𝐸𝑟𝑡. 
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Die Kernnotation lautet damit: 

𝛺 = (𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇), 

𝑂 = 𝛷(𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇), 

und erweitert: 

𝑊 = 𝛷(𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇, 𝑁, 𝑅). 

Dabei bezeichnet 𝑁 normative Reflexion und 𝑅 Selbstkritik beziehungsweise Revision. 

Die prozessuale Form lautet: 

𝑂𝑡 → 𝐴𝑡 → 𝐸𝑟𝑡+1 → 𝑅𝑡+1 → 𝑂𝑡+1. 

Damit ist die Notation so angelegt, dass Hypothese, Handlung, Wissen und Weisheit nicht mehr 

durch denselben Buchstaben bezeichnet werden. 

16. Logiksymbole als Lesewerkzeug 

Mathematische und logische Symbole sind nur dann hilfreich, wenn ihre Bedeutung transparent 

bleibt. Einige Zeichen verwende ich im strengen logischen Sinn, andere als strukturierende 

Relationszeichen. 

Das Zeichen 

⊢ 

steht für syntaktische Ableitbarkeit: Eine Konklusion kann innerhalb eines formalen Kalküls aus 

Prämissen hergeleitet werden. Das Zeichen 

⊨ 

steht für semantische Folgerung: In jedem Modell, in dem die Prämissen wahr sind, ist auch die 

Konklusion wahr. Für alltägliche Praxisbeispiele genügt häufig die weniger technische 

Darstellung mit ⇒; wissenschaftlich ist jedoch wichtig, diese Zeichen nicht unterschiedslos zu 

verwenden.10 

Das Symbol 

¬ 

bezeichnet die Negation, ∀ den Allquantor „für alle“, ∃ den Existenzquantor „es gibt mindestens 

ein“, und ∈ die Zugehörigkeit zu einer Menge. 

 

10 Für die Unterscheidung formaler Ableitbarkeit und semantischer Folgerung siehe Heinz-Dieter Ebbinghaus / Jörg Flum / 

Wolfgang Thomas, Einführung in die mathematische Logik, Springer Spektrum 2018. Direkter Verlagsnachweis: 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-662-58029-5 
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Beim Bayesschen Theorem steht der Strich in 

𝑃(𝐻|𝐸) 

für „unter der Bedingung von“ beziehungsweise „gegeben 𝐸“. 

Das Symbol 

𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 

bezeichnet nicht den maximalen Zahlenwert selbst, sondern jene Hypothese, bei der eine 

Bewertungsfunktion maximal wird. Daher bedeutet 

𝐻𝑏𝑒𝑠𝑡 = 𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥
𝐻

𝐸𝑥𝑝𝑙(𝐻, 𝐸) 

sinngemäß: „Wähle unter den betrachteten Hypothesen jene, die die Evidenz am besten erklärt.“ 

17. Ausführliche Erklärübersicht der Variablen 

Symbol Bezeichnung 
Bedeutung im 

Weisheitskompass 
Typische Formel 

𝐺 Glauben 

personale, existentielle und 

gegebenenfalls theologische 

Dimension von Vertrauen, 

Hoffnung und 

Wahrheitsbezug 

𝐺 ↔ 𝑊 

𝑊 Wissen 

empirisch, logisch oder 

historisch begründbares und 

prinzipiell revidierbares 

Wissen 

𝐺 ≠ 𝑊 

𝐿 Lebenssituation 

konkrete biologische, 

psychische, soziale, 

historische und praktische 

Lage 

𝐿 ↔ 𝑇 

𝑇 Sinnhorizont/Transzendenz 

Horizont von Sinn, 

Hoffnung, letzter 

Orientierung und 

gegebenenfalls Gottesbezug 

𝐿 ≠ 𝑇 

𝛺 Orientierungsraum 
Gesamtheit der vier 

Grundpole 𝛺 = (𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇) 

𝑂 reflektierte Orientierung 
aktueller Integrationszustand 

der vier Pole 𝑂 = 𝛷(𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇) 

𝑊 Weisheit 
übergeordnete Qualität 

reifer, verantwortlicher 

Orientierung 

𝑊
= 𝛷(𝐺, 𝑊, 𝐿, 𝑇, 𝑁, 𝑅) 

𝑁 normative Reflexion 
Werte, Normen und 

Begründung dessen, was 

getan werden soll 
𝑝 + 𝑛 ⇒ 𝑞 
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Symbol Bezeichnung 
Bedeutung im 

Weisheitskompass 
Typische Formel 

𝑅 Revision/Selbstkritik 
kritische Prüfung eigener 

Voraussetzungen und 

Korrekturbereitschaft 
𝑅(𝑂) → 𝑂 

𝑃1 Wahrnehmen 
Erfassen der Situation vor 

vorschneller Bewertung 𝑃1 → 𝑃2 

𝑃2 Verstehen 
Rekonstruktion von 

Ursachen, Zusammenhängen 

und Bedeutungen 
𝑃2 → 𝑃3 

𝑃3 Prüfen 
kritische Prüfung von 

Aussagen, Gründen und 

Evidenz 
𝑃3 → 𝑃4 

𝑃4 Deuten 
Einordnung in Sinn-, Wert- 

und Transzendenzhorizonte 𝑃4 → 𝑃5 

𝑃5 Handeln 
praktische Entscheidung und 

Umsetzung 𝑃5 → 𝑃6 

𝑃6 Selbstkritik/Korrektur 
Auswertung von Folgen und 

Fehlern 𝑃6 → 𝑃1′ 

𝑃1′ erneutes Wahrnehmen 
neuer Ausgangspunkt nach 

Erfahrung und Revision 𝑃6 → 𝑃1′ 

𝐻 Hypothese zu prüfende Annahme 𝑃(𝐻|𝐸) 

𝐸 Evidenz 
neue Beobachtung, die für 

oder gegen 𝐻 sprechen kann 
Bayes-Theorem 

𝐸𝑟𝑡 Erfahrung 
prozessuale Erfahrung oder 

Handlungsfolge zum 

Zeitpunkt 𝑡 
𝑂𝑡+1 = 𝐹(𝑂𝑡, 𝐸𝑟𝑡 , 𝐾𝑡) 

𝐴𝑡 Handlung 
praktische Umsetzung einer 

Orientierung zum Zeitpunkt 

𝑡 
𝑂𝑡 → 𝐴𝑡 

𝐾𝑡 Korrektur 
Anpassung aufgrund von 

Erfahrung und Kritik 𝐹(𝑂𝑡 , 𝐸𝑟𝑡 , 𝐾𝑡) 

𝑝 Tatsachenprämisse 
deskriptive Ausgangsaussage 

in einem praktischen Schluss 𝑝 + 𝑛 ⇒ 𝑞 

𝑛 normative Prämisse Wert- oder Sollensannahme 𝑝 + 𝑛 ⇒ 𝑞 

𝑞 praktische Konklusion begründetes Handlungsurteil 𝑝 + 𝑛 ⇒ 𝑞 

𝑆 soziale Struktur 
konkrete institutionelle oder 

gesellschaftliche Ordnung 𝑆 → 𝑀 → 𝑆 

𝑀 
weltanschauliches/metaphysi

sches Modell 
verallgemeinerte Deutung 

einer sozialen Struktur 𝑆 → 𝑀 

𝐿𝐹 Leerformel 
Behauptung mit sehr 

geringem überprüfbarem 

Informationsgehalt 
𝐼𝐶(𝐿𝐹) → 0 
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Symbol Bezeichnung 
Bedeutung im 

Weisheitskompass 
Typische Formel 

𝐼𝐶 Informationsgehalt 
empirischer 

Informationswert einer 

Aussage 
𝐼𝐶(𝐿𝐹) → 0 

𝑂𝑓𝑓 Offenbarung 
theologischer Wahrheits- und 

Beziehungsanspruch 
𝑂𝑓𝑓 ≠ 𝑊𝑒𝑚𝑝 
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18. Ausführliche Erklärübersicht Logik- und Mathematiksymbole 

Symbol Name Bedeutung Beispielhafte Lesart 

= Gleichheit/Definition 
beide Seiten bezeichnen 

dieselbe definierte Größe 
„Omega ist definiert als …“ 

≠ Ungleichheit 
zwei Größen oder Begriffe 

sind nicht identisch 
„Glauben ist nicht Wissen.“ 

↔ wechselseitiger Bezug 
im Weisheitskompass meist 

Relation; in strenger Logik 

Bikonditional 

„Glauben und Wissen stehen 

in Beziehung.“ 

→ Implikation/Übergang 
logisches „wenn–dann“ oder 

Prozessübergang 
„Aus Schritt 1 folgt Schritt 2 

im Prozess.“ 

⇒ Folgerungspfeil 
abgeleitete oder praktisch 

begründete Konsequenz 

„Aus Tatsache und Norm 

ergibt sich ein 

Handlungsurteil.“ 

⇒𝑝𝑟𝑜𝑏 probabilistische Folgerung 
Evidenz stützt eine 

Hypothese ohne 

Notwendigkeit 

„Die Beobachtungen 

sprechen wahrscheinlich für 

𝐻.“ 

⊢ syntaktische Ableitbarkeit 
Konklusion ist in einem 

Kalkül beweisbar 
„𝑄 lässt sich aus den 

Prämissen herleiten.“ 

⊨ semantische Folgerung 
in jedem Modell wahrer 

Prämissen ist auch die 

Konklusion wahr 
„𝐶 folgt logisch aus 𝛤.“ 

¬ Negation Verneinung einer Aussage „nicht 𝐻“ 

∀ Allquantor für alle „für jede mögliche Evidenz“ 

∃ Existenzquantor es gibt mindestens ein 
„es gibt eine 

Gegenbeobachtung“ 

∈ Elementrelation 
Zugehörigkeit zu einer 

Menge 
„𝑒 gehört zur Evidenzmenge 

𝐸“ 

| Bedingungsstrich 
„gegeben“ beziehungsweise 

„unter der Bedingung von“ 

𝑃(𝐻|𝐸) = 

„Wahrscheinlichkeit von 𝐻 

gegeben 𝐸“ 

≈ 
Näherung/theoretische 

Verdichtung 
keine strikte Identität 

„soziale Erkenntnis ist 

näherungsweise Erklärung 

plus Sinnrekonstruktion“ 

> größer als quantitativer Vergleich Posterior ist größer als Prior 

< kleiner als quantitativer Vergleich 
Evidenz schwächt die 

Hypothese 

→ 0 strebt gegen null Grenzwertnotation 
Informationsgehalt einer 

Leerformel nähert sich null 

𝑎𝑟𝑔𝑚𝑎𝑥 Argument des Maximums 
jene Eingabe, welche eine 

Funktion maximiert 

„Wähle die 

erklärungsstärkste 

Hypothese.“ 
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Symbol Name Bedeutung Beispielhafte Lesart 

′ Prime-Zeichen 
veränderte/nachfolgende 

Version 
𝑃1′ = erneutes Wahrnehmen 

nach Revision 

𝑡 Zeitindex aktueller Prozesszustand 
𝑂𝑡 = Orientierung zum 

Zeitpunkt 𝑡 

𝑡 + 1 Folgeindex nächster Prozesszustand 𝑂𝑡+1 = Orientierung nach 

Erfahrung und Revision 

19. Mathematische Gesamtverdichtung 

Die räumliche Struktur meines Weisheitskompasses lautet: 

𝛺 = (𝐺 ↔ 𝑊, 𝐿 ↔ 𝑇) 

unter den Bedingungen 

𝐺 ≠ 𝑊, 𝐿 ≠ 𝑇. 

Die prozessuale Struktur lautet: 

𝑂𝑡 → 𝑃1 → 𝑃2 → 𝑃3 → 𝑃4 → 𝑃5 → 𝑃6 → 𝑂𝑡+1. 

Die kritische Struktur lautet: 

𝐺𝑒𝑛𝑒𝑠𝑒(𝑃) ≠ 𝐺𝑒𝑙𝑡𝑢𝑛𝑔(𝑃), 

𝐹𝑢𝑛𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛(𝑃) ≠ 𝑊𝑎ℎ𝑟ℎ𝑒𝑖𝑡(𝑃), 

𝐴𝑘𝑧𝑒𝑝𝑡𝑎𝑛𝑧(𝑃) ≠ 𝑊𝑎ℎ𝑟ℎ𝑒𝑖𝑡(𝑃), 

und 

Sein ≠ Sollen. 

Als integriertes Modell verantwortlicher Orientierung schreibe ich: 

𝑊𝑡+1 = 𝛷(𝐺𝑡 , 𝑊𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝑇𝑡 , 𝑁𝑡 , 𝑅𝑡 , 𝐸𝑟𝑡+1), 

mit 

𝐸𝑟𝑡+1 = 𝐹𝑜𝑙𝑔𝑒𝑛(𝐴𝑡) 

und 

𝐴𝑡 = 𝛹(𝑂𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝑁𝑡). 

Die Formel besagt in Worten: Meine nächste, hoffentlich reifere Orientierung entsteht aus dem 

bisherigen Verhältnis von Glauben, Wissen, Lebenssituation, Sinnhorizont und normativer 
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Reflexion, korrigiert durch Selbstkritik sowie durch die tatsächlich erfahrenen Folgen meines 

Handelns. 

Die kürzeste Prozessform lautet: 

𝑂𝑡 → 𝐴𝑡 → 𝐸𝑟𝑡+1 → 𝑅𝑡+1 → 𝑂𝑡+1 

und begrifflich: 

Weisheit = Differenzierung + Integration + Handlung + Rückkopplung + Revision 

20. Schluss: Mathematik als Disziplin der Bescheidenheit 

Die praktische Stärke der mathematischen Modelle meines Weisheitskompasses liegt darin, 

Denkfehler sichtbar zu machen, und nicht darin, schwierige Lebensfragen zu „automatisieren“. 

Bayes erinnert mich daran, dass eine neue Evidenz die Stärke meiner Überzeugungen verändern 

soll. Deduktion zeigt, wann etwas notwendig folgt. Induktion mahnt zur Vorsicht bei 

Verallgemeinerungen. Abduktion zwingt, alternative Erklärungen zu vergleichen. Die 

Unterscheidung von Korrelation und Kausalität schützt vor vorschnellen Ursache-Wirkungs-

Geschichten. Die Formel 𝑝 + 𝑛 ⇒ 𝑞 macht normative Zusatzprämissen sichtbar. Mein 

sogenannter Topitschkritischer Filter erinnert mich, Genese, psychologische Funktion, 

gesellschaftliche Akzeptanz und Wahrheitsgeltung nicht miteinander zu verwechseln. 

Damit erhält Mathematik in meinem Modell eine humane Funktion. Sie schärft das Bewusstsein 

für Grenzen und erhöht nicht eine Illusion von Unfehlbarkeit. Sie macht deutlich, wo meine 

Aussage stärker ist als meine Evidenz, wo ich eine Wertentscheidung als Tatsache ausgebe, 

wo eine Erklärung noch kein Beweis ist und wo ich meine Position gegen Revision 

abschirme. 

Deshalb wird die Prozessschleife entscheidend. Verantwortliche Orientierung endet nicht mit 

einem Urteil. Sie muss sich im Handeln bewähren und durch Erfahrung korrigierbar bleiben. In 

diesem Sinn verstehe ich Weisheit als Qualität eines lernfähigen Verhältnisses zu Wahrheit, Sinn 

und Verantwortung und nicht als Zustand endgültiger Gewissheit. 

Abschließende Formel: 

Verantwortliche Orientierung = Begründung + Handlung + Korrekturbereitschaft 

Dabei steht „Begründung“ für eine möglichst evidenzangemessene und argumentativ tragfähige 

Begründung, „Handlung“ für verantwortliche Praxis und „Korrekturbereitschaft“ für die 

Bereitschaft, Urteile im Licht neuer Erfahrung und besserer Gründe zu revidieren. 

Die mathematische Sprache macht diese Struktur in knapper Form sichtbar. Die eigentliche 

Leistung bleibt menschlich: wahrnehmen, verstehen, prüfen, deuten, handeln und bereit sein, aus 

den Folgen zu lernen. 
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  Formalisierung ≠ Quantifizierung .


  O = 𝛷  ( G , W , L , T ) ,


  𝛷


  G ≠ W


  G ↔ W .


    O  t →   A  t → E   r  t + 1 →   R  t + 1 →   O  t + 1


 


  P  ( H | E ) =   P  ( E | H ) P  ( H )  P  ( E ) .


  H


  E


  P  ( H )


  P  ( E | H )


  P  ( E )


  P  ( H | E )


  P  ( H )  →  E P  ( H | E ) .


  H = „Ein bestimmter organisatorischer Ablauf verursacht wiederkehrende Fehler.“


  P  ( H ) = 0 , 20 .


  E


  P  ( E | H ) = 0 , 80 .


  P  ( E | ¬ H ) = 0 , 20 ,


  P  ( E ) = P  ( E | H ) P  ( H ) + P  ( E | ¬ H ) P  ( ¬ H ) .


  P  ( E ) = 0 , 80 ⋅ 0 , 20 + 0 , 20 ⋅ 0 , 80 = 0 , 32 .


  P  ( H | E ) =   0 , 80 ⋅ 0 , 20  0 , 32 = 0 , 50 .


  P  ( E | H ) > P  ( E ) .


  H


  P  ( E | H ) < P  ( E ) ,


  P  ( E | H ) = P  ( E ) ,


  H


 


  P → Q , P ⊢ Q .


  P


  Q


  P


  Q


    E 1 ,   E 2 , … ,   E  n  ⇒  p r o b H .


  induktive Stützung ≠ deduktiver Beweis .


    H  b e s t = a r g   m a x  H E x p l  ( H , E ) .


  beste verfügbare Erklärung ≠ endgültige Wahrheit .


  notwendig ≠ wahrscheinlich ≠ erklärungsstark


  X c o r r Y beweist nicht X → Y .


  Z


  Z → X , Z → Y .


  p allein begründet kein   q  n o r m a t i v .


  p


  q


  p + n ⇒ q .


  n


  p


  n


  G e n e s e  ( P ) ≠ G e l t u n g  ( P ) .


  P


  ¬ P


  F u n k t i o n  ( P ) ≠ W a h r h e i t  ( P ) .


  A k z e p t a n z  ( P ) ≠ W a h r h e i t  ( P ) .


  S → M → S .


  S


  M


  L F


  ∀ e ∈ E : C o m p a t  ( L F , e ) ⇒ I C  ( L F ) → 0 .


  ∃ e : e ⇒ ¬ H .


  𝛺 =  ( G , W , L , T ) ,


  G = Glauben , W = Wissen , L = Lebenssituation , T = Sinnhorizont/Transzendenz .


  G ↔ W , G ≠ W .


  L ↔ T , L ≠ T .


  T schließt L nicht aus , L schließt T nicht aus .


  O f f ≠   W  e m p .


    P 1 →   P 2 →   P 3 →   P 4 →   P 5 →   P 6 →   P 1 ′ .


    P 1


    P 2


    P 3


    P 4


    P 5


    P 6


    P 1 ′


    O  t →   A  t → E   r  t + 1 →   R  t + 1 →   O  t + 1 .


    O  t


  t


    A  t


  E   r  t + 1


    R  t + 1


    O  t + 1 = F  (   O  t , E   r  t ,   K  t ) ,


    K  t


  F


    L  t =  ( Arbeit , Familie , Gesundheit , Zeit , Finanzen ) .


  H = „Die neue Tätigkeit verbessert langfristig meine Lebensqualität.“


  P  ( H ) → P  ( H | E ) .


  p = „Die Stelle bringt mehr Einkommen“


  q = „Ich soll sie annehmen.“


  n


  p + n + weitere Tatsachen ⇒ q .


  E


    H 1 = Überlastung ,


    H 2 = unklare Verantwortlichkeiten ,


    H 3 = persönlicher Konflikt ,


    H 3 = persönlicher Konflikt ,


    H 4 = fehlende Kompetenz .


    H 4 = fehlende Kompetenz .


    H  b e s t = a r g   m a x  H E x p l  ( H , E ) .


    H 2


    


  L =  ( Verlust , Biographie , Beziehungen , psychische Belastung ) .


  F u n k t i o n  ( P ) ≠ G e l t u n g  ( P ) .


  O f f ≠   W  e m p .


  W


  W


  H


  A


  E


  E   r  t


  𝛺 =  ( G , W , L , T ) ,


  O = 𝛷  ( G , W , L , T ) ,


  O = 𝛷  ( G , W , L , T ) ,


  W = 𝛷  ( G , W , L , T , N , R ) .


  N


  R


    O  t →   A  t → E   r  t + 1 →   R  t + 1 →   O  t + 1 .


  ⊢


  ⊨


  ⇒


  ¬


  ∀


  ∃


  ∈


  P  ( H | E )


  E


  a r g m a x


    H  b e s t = a r g   m a x  H E x p l  ( H , E )


  G


  G ↔ W


  W


  G ≠ W


  L


  L ↔ T


  T


  L ≠ T


  𝛺


  𝛺 =  ( G , W , L , T )


  O


  O = 𝛷  ( G , W , L , T )


  W


  W = 𝛷  ( G , W , L , T , N , R )


  N


  p + n ⇒ q


  R


  R  ( O ) → O


    P 1


    P 1 →   P 2


    P 2


    P 2 →   P 3


    P 3


    P 3 →   P 4


    P 4


    P 4 →   P 5


    P 5


    P 5 →   P 6


    P 6


    P 6 →   P 1 ′


    P 1 ′


    P 6 →   P 1 ′


  H


  P  ( H | E )


  E


  H


  E   r  t


  t


    O  t + 1 = F  (   O  t , E   r  t ,   K  t )


    A  t


  t


    O  t →   A  t


    K  t


  F  (   O  t , E   r  t ,   K  t )


  p


  p + n ⇒ q


  n


  p + n ⇒ q


  q


  p + n ⇒ q


  S


  S → M → S


  M


  S → M


  L F


  I C  ( L F ) → 0


  I C


  I C  ( L F ) → 0


  O f f


  O f f ≠   W  e m p


  ≠


  ↔


  →


  ⇒


   ⇒  p r o b


  H


  ⊢


  Q


  ⊨


  C


  𝛤


  ¬


  H


  ∀


  ∃


  ∈


  e


  E


  |


  P  ( H | E )


  H


  E


  ≈


  → 0


  a r g m a x


  ′


    P 1 ′


  t


    O  t


  t


  t + 1


    O  t + 1


  𝛺 =  ( G ↔ W , L ↔ T )


  G ≠ W , L ≠ T .


    O  t →   P 1 →   P 2 →   P 3 →   P 4 →   P 5 →   P 6 →   O  t + 1 .


  G e n e s e  ( P ) ≠ G e l t u n g  ( P ) ,


  F u n k t i o n  ( P ) ≠ W a h r h e i t  ( P ) ,


  F u n k t i o n  ( P ) ≠ W a h r h e i t  ( P ) ,


  A k z e p t a n z  ( P ) ≠ W a h r h e i t  ( P ) ,


  A k z e p t a n z  ( P ) ≠ W a h r h e i t  ( P ) ,


  Sein ≠ Sollen .


    W  t + 1 = 𝛷  (   G  t ,   W  t ,   L  t ,   T  t ,   N  t ,   R  t , E   r  t + 1 ) ,


  E   r  t + 1 = F o l g e n  (   A  t )


    A  t = 𝛹  (   O  t ,   L  t ,   N  t ) .


    O  t →   A  t → E   r  t + 1 →   R  t + 1 →   O  t + 1


  Weisheit = Differenzierung + Integration + Handlung + Rückkopplung + Revision


  p + n ⇒ q


  Verantwortliche Orientierung = Begründung + Handlung + Korrekturbereitschaft

