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Abstract

In diesem Essay untersuche ich die Logik der Sozialwissenschaften als ein Erkenntnisproblem,
das sich nicht auf formale Deduktion, empirische Gesetzespriifung oder statistische Methodik
reduzieren ldsst. Soziale Wirklichkeit unterscheidet sich von blo3 physikalischer Wirklichkeit
dadurch, dass Menschen handeln, Situationen deuten, Normen formulieren, Institutionen legi-
timieren und ihre eigene soziale Welt mit hervorbringen. Sozialwissenschaftliche Erkenntnis
muss daher kausale Erkldrung, Sinnverstehen, empirische Kontrolle, sprachliche Analyse und

Reflexion ihrer eigenen normativen Voraussetzungen miteinander verbinden.

Einen besonderen Stellenwert raume ich Ernst Topitsch ein. Seine Weltanschauungsanalyse,
seine Theorie plurifunktionaler Fiihrungssysteme, seine Analyse von Projektion und Retrojek-
tion sowie seine Kritik an Leerformeln eréffnen einen Zugang zur Sozialwissenschaft, der Er-
kenntnislogik und Ideologiekritik miteinander verbindet. Zugleich unterziehe ich Topitschs Po-
sition selbst einer kritischen Priifung, insbesondere hinsichtlich der Unterscheidung von Genese
und Geltung sowie des Werturteilsproblems. Im letzten Teil entwickle ich daraus eine metho-
dische Anschlussstelle an meinen Weisheitskompass. Da dessen konkrete Axiomatik in den
hier ausgewerteten Quellen nicht dokumentiert ist, rekonstruiere ich sie nicht aus Topitsch,
sondern formuliere Kriterien, mit denen sich ein Weisheitskompass gegen dogmatische Selb-

stimmunisierung, normative Verschleierung und ideologische Vereinnahmung absichern lésst.

Schliisselbegriffe: Logik der Sozialwissenschaften; Ernst Topitsch; Weltanschauungsanalyse;
Ideologiekritik; plurifunktionale Fithrungssysteme; Leerformeln; Erklaren und Verstehen; Wis-

senschaftstheorie; Weisheitskompass.
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1. Einleitung: Was ist die Logik der Sozialwissenschaften?

Wenn ich von einer ,,Logik der Sozialwissenschaften® spreche, meine ich mehr als die Anwen-
dung formallogischer Schlussregeln auf gesellschaftliche Sachverhalte. Es geht um die grund-
legendere Frage, wie soziale Wirklichkeit iiberhaupt wissenschaftlich erkennbar wird. Ge-
nau so wird das Problem in dem von mir herangezogenen Seminarprogramm von Peter-Ulrich
Merz-Benz formuliert: Zu untersuchen sei das Verhéltnis der Sozialwissenschaften zu ihrem
Gegenstand, die Moglichkeit, soziale Wirklichkeit begrifflich darzustellen, die Eigenart sozial-
wissenschaftlicher Methoden und schlieBlich die Frage, ob die Sozialwissenschaften gegeniiber

den Naturwissenschaften eine eigenstiandige wissenschaftliche Identitédt haben.!

Diese Problemstellung halte ich fiir grundlegender als den traditionellen Methodenstreit.
Denn noch bevor ich entscheide, ob ich Interviews fiihre, Daten statistisch auswerte, Experi-
mente durchfiihre oder historische Dokumente interpretiere, muss ich kldren, was fiir eine Art

von Gegenstand Gesellschaft iiberhaupt ist.

Ein fallender Stein hat keine Theorie dariiber, warum er fallt. Eine Institution dagegen be-
steht zumindest teilweise aus Erwartungen, Normen, Symbolen, Rollen und wechselseitigen
Zuschreibungen. Menschen reagieren nicht ausschlieBlich auf physische Reize, sondern auf
das, was eine Situation fiir sie bedeutet. Deshalb untersucht die Sozialwissenschaft einen Ge-

genstandsbereich, dessen Mitglieder selbst bereits interpretieren.

Diese Besonderheit hat eine entscheidende methodologische Konsequenz: Der Sozialwis-
senschaftler beobachtet nicht lediglich Objekte. Er interpretiert Akteure, die ihrerseits interpre-

tieren. Ich kann diese doppelte Hermeneutik zundchst schematisch darstellen:

A - L (W)
wobei A einen sozialen Akteur und I, (W) dessen Interpretation einer sozialen Welt W bezeich-

net. Der Sozialwissenschaftler S rekonstruiert wiederum diese Interpretation:

S = LIL(W)].
Sozialwissenschaftliche Erkenntnis enthélt daher zumindest potentiell eine Interpretation von
Interpretationen. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass Kausalitét, Statistik oder empirische
Priifung bedeutungslos wiirden. Die eigentliche Aufgabe besteht vielmehr darin, Erklarung und
Verstehen so miteinander zu verbinden, dass weder ein naiver Szientismus noch ein beliebiger

Interpretativismus entsteht.

''Vgl. Peter-Ulrich Merz-Benz, Logik der Sozialwissenschaften, Seminarprogramm FS 2016, S. 1-2

© Norbert Rieser 4


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Logik der Sozialwissenschaften - Ernst Topitsch - Weisheitskompass

Genau an dieser Stelle wird Ernst Topitsch fiir mich besonders interessant. Seine Bedeutung
liegt nicht darin, eine weitere gesellschaftliche Grof3theorie geschaffen zu haben. Sein wesent-
liches Instrument ist vielmehr eine Kritik der Bedingungen, unter denen Weltbilder, gesell-

schaftliche Theorien und politische Ideologien Erkenntnis beanspruchen.

2. Die Eigenart sozialwissenschaftlicher Erkenntnis

Jiirgen Habermas setzt in seiner Logik der Sozialwissenschaften bei einem bis heute ungeldsten
Spannungsverhéltnis an. Er kritisiert die Vorstellung, die methodologischen Differenzen zwi-
schen Natur- und Sozial- beziehungsweise Geisteswissenschaften konnten einfach durch ein
einheitswissenschaftliches Programm beseitigt werden. Zugleich erkennt er die Erfolge nomo-
logischer, also gesetzesorientierter Wissenschaften auch in Psychologie, Okonomie, Soziologie
und Politikwissenschaft an. Historisch-hermeneutische Verfahren lieBen sich dennoch nicht

vollstdndig in dieses Modell integrieren.:

Damit entsteht ein Problem, das sich als Spannung zwischen zwei Erkenntnisidealen dar-

stellen 14sst. Das erste Ideal lautet:

C+L=>E,
wobei C eine Menge von Ausgangsbedingungen, L allgemeine Gesetzesannahmen und E das

zu erkldrende Ereignis bezeichnet. In einer streng deduktiv-nomologischen Erklarung gilt:

Ly, .,Ly, Cyy e, Gy + E.
Das Ereignis wird erklért, indem gezeigt wird, dass es aus allgemeinen Gesetzeshypothesen

und gegebenen Bedingungen folgt.

Fiir sozialwissenschaftliche Zusammenhénge ist diese Form allerdings hiufig zu stark. Ha-
bermas verweist im Anschluss an Hempel und Nagel darauf, dass historische Erklarungen viel-
fach keine strikten Universalgesetze verwenden, sondern statistische Verallgemeinerungen; der
zu erkldarende Vorgang wird dann nicht notwendig, sondern mit einer bestimmten Wahrschein-

lichkeit erwartet.* Dann lautet die Struktur eher:

P(EICL)=p, O0<p<Ll

2 Vgl. Jirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, insb. die Problematisierung des Dualismus von nomologischen
und historisch-hermeneutischen Wissenschaften. Direkter Verlagsnachweis: https://www.suhrkamp.de/buch/juergen-
habermas-zur-logik-der-sozialwissenschaften-t-9783518281178.

* Vgl. Jirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, zur Diskussion des Hempel-Oppenheim-Schemas und probabi-
listischer historischer Erkldrung.
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Die Erklarung lautet damit nicht mehr: Unter diesen Bedingungen musste E eintreten. Sie lautet
vielmehr: Unter diesen Bedingungen war E mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zu erwar-

ten.

Doch selbst eine perfekte Wahrscheinlichkeitsprognose beantwortet nicht notwendig die
Frage, warum ein Handelnder selbst so gehandelt hat, wie er gehandelt hat. Damit tritt das

zweite Erkenntnisideal hinzu: das Verstehen.

3. Erklaren und Verstehen als komplementare Erkenntnisformen

Habermas rekonstruiert bei Max Weber ein Zusammenspiel kausalanalytischer und interpretie-
render Verfahren. Sozialwissenschaftliche Erkenntnis ende dabei immer wieder in der Expli-
kation eines Sinns oder einer lebenspraktischen Bedeutung. Zugleich unterscheidet Habermas
das Motivationsverstehen einer Handlung von einem umfassenderen hermeneutischen Ver-

stindnis objektivierter Sinnzusammenhénge.*

Ich halte deshalb die traditionelle Alternative

FErkldren oder Verstehen

fiir falsch gestellt. Angemessener erscheint mir:

|Erkldren + Verstehen |

Kausale Erkldarung fragt beispielsweise:

X->Y?

Sinnverstehen fragt dagegen:

Meaning(4, H,C) =?

wobei A den Akteur, H die Handlung und C den sozialen Kontext bezeichnet.

Nehme ich einen politischen Protest als Beispiel, konnte ich sozialstrukturell untersuchen,
ob Arbeitslosigkeit, Einkommensentwicklung, Bildungsstruktur oder institutionelles Vertrauen
die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme beeinflussen. Damit erfasse ich mogliche kausale Be-
dingungen. Ich habe damit jedoch noch nicht rekonstruiert, ob die Beteiligten ihr Handeln als
Widerstand, moralische Pflicht, Statusverteidigung, Solidaritdtsakt, revolutiondre Handlung

oder bloBe Gelegenheit zur sozialen Zugehorigkeit verstehen.

4 Vgl. ebd., zur Unterscheidung von Motivationsverstehen und hermeneutischem Sinnverstehen.
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Umgekehrt reicht das subjektive Selbstverstindnis nicht aus, um die Ursachen eines Phé-
nomens vollstdndig zu bestimmen. Menschen konnen sich iiber die Griinde ihres eigenen Han-

delns tduschen. Daher ergibt sich fiir mich eine Doppelstruktur:

|soziale Erkldrung = kausale Rekonstruktion + Sinnrekonstruktion |

Diese Formel ist meine systematische Zusammenfassung, nicht ein wortlicher Lehrsatz Haber-
mas’. Gerade diese Verbindung wird spéter fiir den Weisheitskompass bedeutsam: Ein Orien-
tierungssystem, das ausschlieBlich messbare Ursachen beriicksichtigt, bleibt sozial blind ge-
geniiber Sinn. Ein Orientierungssystem, das ausschlieBlich Sinn deutet, kann dagegen empi-

risch unkontrollierbar werden.

4. Experiment, Kausalitat und empirische Kontrolle

Die Forderung nach Sinnverstehen darf nicht mit einer Abwertung experimenteller oder empi-
risch-analytischer Forschung verwechselt werden. Wigand Siebels Die Logik des Experiments
in den Sozialwissenschaften zeigt die methodologische Bedeutung experimenteller Kontrolle.
In der Einleitung wird das kontrollierte Experiment als zentral fiir die Untersuchung sozialer
Verursachung dargestellt; zugleich wird deutlich, dass die Stellung des Experiments unmittel-
bar mit der Frage zusammenhingt, ob Natur- und Sozialwissenschaften derselben Forschungs-

logik folgen konnen.s
Die elementare experimentelle Idee lautet:

XY,
wobei gepriift werden soll, ob eine Veridnderung von X systematisch mit einer Verdnderung
von Y verbunden ist, wihrend alternative Einflussgroflen soweit wie moglich kontrolliert wer-

den. Idealtypisch lasst sich ein Effekt schreiben als

AY = YXl - YXO'
Das Problem sozialwissenschaftlicher Experimente liegt jedoch darin, dass soziale Situationen
hdufig nicht vollstdndig isolierbar sind. Teilnehmer reagieren auf Erwartungen, institutionelle

Kontexte, Beobachtungssituationen und Bedeutungen. Der experimentelle Gegenstand kann

durch die experimentelle Situation selbst verdndert werden.

5 Vgl. Wigand Siebel, Die Logik des Experiments in den Sozialwissenschaften, Duncker & Humblot, Berlin 1965, Einleitung.
Direkter Verlagsnachweis: https://www.duncker-humblot.de/buch/die-logik-des-experiments-in-den-sozialwis-
senschaften-9783428414062/.
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Das macht experimentelles Denken nicht wertlos. Es verhindert vielmehr den umgekehrten
Fehler: Korrelationen, zeitliche Abfolgen oder liberzeugende Erzdhlungen voreilig als Kausa-

litdt zu behandeln. Fiir mich folgt daraus ein methodischer Grundsatz:

Plausible Geschichte # Kausalnachweis,

und ebenso:

statistische Korrelation # hinreichende Kausalerkldrung.
Die Sozialwissenschaft benétigt deshalb sowohl kontrollierte empirische Verfahren als auch

eine Reflexion dariiber, wie ihre Untersuchungsanordnungen den Gegenstand strukturieren.

5. Jenseits des Gegensatzes von qualitativer und quantitativer For-
schung

Auch die verbreitete Gegeniiberstellung von qualitativer und quantitativer Sozialforschung
halte ich in ihrer einfachen Form fiir irrefiithrend. Matthias von Saldern unterscheidet mehrere
Ebenen: metatheoretische Voraussetzungen, Untersuchungsfeld, Datenform und Auswertungs-
methodik. Gerade deshalb sei die einfache Dichotomie ,,qualitativ versus quantitativ® nicht

trennscharf genug; reale Forschungsansitze weisen zahlreiche Mischformen auf.

Ein Interview ist nicht schon deshalb epistemisch iiberlegen, weil es qualitativ ist. Eine
Regression ist nicht schon deshalb objektiver, weil sie quantitativ ist. Werner Meinefeld weist
fiir qualitative Forschung darauf hin, dass Offenheit und Ndhe zum Feld keineswegs automa-
tisch Giiltigkeit garantieren. Wird der Einfluss des Forschenden nicht systematisch reflektiert,
konnen Vorannahmen gerade in offenen Verfahren wirksam bleiben. Ebenso wenig lasse sich

quantitative Forschung pauschal als realitidtsfern verwerfen.’

Daraus leite ich ab:

|Meth0denqualitéit # Methodenetikett|.

Entscheidend ist vielmehr die Passung zwischen Forschungsfrage, Gegenstandsstruktur, Da-
tenerhebung, Inferenzverfahren und Geltungsanspruch. Diese Erkenntnis fiihrt unmittelbar zu

Topitsch. Denn sein zentrales Problem ist ebenfalls nicht, welche Schule eine Behauptung

¢ Vgl. Matthias von Saldern, ,,Zum Verhéltnis von qualitativen und quantitativen Methoden®, bereitgestellte PDF-Fassung,
insbesondere die Differenzierung von Metatheorie, Untersuchungsfeld, Datenform und Auswertungsmethodik.

" Vgl. Werner Meinefeld, Realitit und Konstruktion, Opladen 1995, zur Notwendigkeit der Kontrolle des Forschereinflusses
auch in qualitativen Designs. Direkt: https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/1571.
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vertritt, sondern ob deren Anspruch durch iiberpriifbare Argumente gedeckt ist oder durch rhe-

torische, emotionale und weltanschauliche Funktionen ersetzt wird.

6. Ernst Topitsch und die ideologiekritische Logik der Sozialwissen-

schaften

6.1 Topitschs wissenschaftstheoretischer Standort

Ernst Topitsch ist fiir meine Fragestellung deshalb besonders ergiebig, weil sich in seinem Werk
Philosophie, Soziologie, Ideologiekritik und Wissenschaftstheorie iiberschneiden. Sein wissen-
schaftlicher Weg filihrte von Wien iiber einen Forschungsaufenthalt in Harvard zum Lehrstuhl
fiir Soziologie in Heidelberg und spéter zur Philosophie in Graz. Karl Acham hebt hervor, dass
seine intellektuelle Entwicklung unter anderem durch Max Weber, Hans Kelsen, den logischen
Empirismus, analytische Philosophie und wissenschaftstheoretische Kontakte zu Victor Kraft,

Carl Gustav Hempel, Karl Popper und Hans Albert beeinflusst wurde.*

Ein Fehler wire allerdings, Topitsch deshalb schlicht als Positivisten zu etikettieren. Sein
eigentliches Forschungsinteresse geht liber die Logik empirischer Priifung hinaus. Er fragt nach
den anthropologischen, sozialen, sprachlichen und emotionalen Bedingungen menschli-

cher Weltdeutung. Gerade hierin liegt seine Eigenstidndigkeit.

Seine Weltanschauungsanalyse lésst sich als eine Art Meta-Sozialwissenschaft verstehen.
Sie untersucht nicht nur gesellschaftliche Tatsachen, sondern auch jene Deutungssysteme,
durch die Gesellschaften sich selbst erkldren und legitimieren. Acham charakterisiert Topitschs
Arbeiten als Verbindung von philosophischer Ideengeschichte, Wissenssoziologie und Er-

kenntnislogik.’
Topitschs Forschungsfrage ldsst sich fiir mich daher so formulieren:
Wie wird aus menschlicher Erfahrung ein Weltbild — und aus einem Weltbild gesellschaftliche Autoritét?

6.2 Projektion und Retrojektion

Ein besonders leistungsfahiges Instrument Topitschs ist die Analyse von Projektion und Ret-

rojektion. In seinem Frithwerk versucht er Grundmotive von Weltanschauungen aus sozialen

¥ Vgl. Karl Acham, ,, Topitsch, Ernst*, Neue Deutsche Biographie, Bd. 26, 2016, S. 348-350. Direkt: https://www.deut-
sche-biographie.de/gnd118623338.html.

? Vgl. Karl Acham, ,,Partisan der Geistesfreiheit*, Wiener Zeitung, 25. Januar 2013. Direkt: https://www.wienerzei-
tung.at/h/partisan-der-geistesfreiheit.
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Strukturen, menschlichen Tétigkeiten und handwerklich-technischen Erfahrungen zu erkléren.
Die Welt wird dabei beispielsweise ,,soziomorph*, ,,technomorph* oder ,,biomorph* interpre-

tiert."
Ich kann den Vorgang formal vereinfachen. Sei

S = erfahrene soziale Struktur

und

M = metaphysisches oder kosmisches Modell.

Die Projektion lautet:

P:S > M.

Eine vorhandene soziale Struktur wird also auf die Ordnung des Kosmos iibertragen, etwa:

irdische Herrschaft — gottliche Herrschatft.

Entscheidend ist der zweite Schritt, die Retrojektion:

R:M - S.
Die zuvor aus der Gesellschaft abgeleitete kosmische Ordnung wird zuriick auf die Gesellschaft
bezogen und legitimiert diese nun als angeblich tibergesellschaftliche Ordnung. Damit entsteht

eine Schleife:

oder konkreter:

Herrschaft — Herrschergott — gottlich legitimierte Herrschatft.
Topitsch verdeutlicht dieses Muster am Beispiel eines Kosmos, der nach dem Modell eines von
einem Herrschergott regierten Staates interpretiert und anschlieBend wieder zum Urbild

menschlicher Herrschaft gemacht wird."

Ich halte dies fiir eine der stirksten Einsichten seiner Weltanschauungsanalyse. Denn ein
gesellschaftlich erzeugtes Modell kann dadurch seine gesellschaftliche Herkunft verbergen und
als objektive, natiirliche, kosmische oder geschichtliche Notwendigkeit zuriickkehren. Die
Struktur ist nicht auf Religion beschrénkt. Sie kann auch auftreten als

gesellschaftliche Ordnung — vermeintliches Naturgesetz
— Legitimation der gesellschaftlichen Ordnung.

10Vgl. Karl Acham, ,, Topitsch, Ernst“, Neue Deutsche Biographie, zu den soziomorphen, technomorphen und biomorphen
Deutungsmustern. Direkt: https://www.deutsche-biographie.de/gnd 118623338 html.

"' Vgl. ebd.; ferner Acham, ,,Partisan der Geistesfreiheit“, Direkt: https://www.wienerzeitung.at/h/partisan-der-geis-
tesfreiheit.
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Genau hier beriihrt Topitsch moderne Sozialwissenschaften. Auch Begriffe wie ,,Markt*, ,,Ge-
schichte®, ,,Volk®, , Klasse®, ,,Fortschritt”, , Natur®, ,,System‘ oder ,,Vernunft*“ kénnen analy-
tische Begriffe sein; sie konnen jedoch ebenfalls zu legitimierenden Instanzen umgedeutet wer-

den.

Die entscheidende Frage lautet deshalb stets: Beschreibt die Theorie die soziale Ordnung
— oder verwandelt sie eine historisch entstandene Ordnung in eine angeblich hohere Not-

wendigkeit?

6.3 Plurifunktionale Fiihrungssysteme

Topitschs vielleicht produktivster Begriff fiir meinen Zusammenhang ist der des plurifunktio-
nalen Fiihrungssystems. Nach der in den Quellen rekonstruierten Topitsch-Konzeption ver-
binden solche Orientierungssysteme drei Funktionen: Informationsvermittlung beziehungs-
weise Welterkldrung, Verhaltenssteuerung beziehungsweise Handlungsnormierung und emoti-

onale Auseinandersetzung mit der Realitét.
Ich bezeichne diese drei Funktionen mit

I = Information, N = Normierung, A = affektiv-emotionale Orientierung.

Dann kann ein plurifunktionales Orientierungssystem O dargestellt werden als

[0=@N D}
Diese Formalisierung stammt von mir; sie verdichtet Topitschs funktionale Unterscheidung.
Der entscheidende Punkt liegt nicht darin, dass Weltbilder Informationen, Normen und Gefiihle
vermitteln. Das tun viele soziale Institutionen. Problematisch wird vielmehr ihre Verschmel-

zung.
Ein Satz kann beispielsweise deskriptiv auftreten:

D: ,Die Welt ist so beschaffen.*

und zugleich normativ wirken:

N: ,.Darum sollst du so handeln.

sowie emotionale Sicherheit erzeugen:

A:  ,,Wenn du so handelst, gehorst du zu den Richtigen.*
Dann wird aus einer scheinbaren Beschreibung eine normative und emotionale Fiihrung. Ich

sehe darin eine fundamentale Einsicht fiir die Logik der Sozialwissenschaften: Eine Aussage

12 Vgl. Gudrun Eibensteiner, Kritische Theorie als Orientierungssystem, Graz 2015, S. 44-45; dort nach Ernst Topitsch, Er-
kenntnis und Illusion.
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darf nicht allein nach ihrer grammatischen Form beurteilt werden. Ihre soziale Funktion

muss mituntersucht werden.

Topitsch zufolge sind diese drei Funktionen historisch besonders eng miteinander verbun-
den. Acham fasst dies dahingehend zusammen, dass Informationsvermittlung, Handlungssteu-
erung und emotionale Wirkung im urspriinglichen mythisch-religiosen Weltverstindnis weit-

gehend ungeschieden auftreten.

Damit entstehen mdgliche Ideologiemuster:

A= E,
also
emotionale Befriedigung = vermeintliche Evidenz,
oder
N =D,
also

gewliinschte Norm = vermeintliche Tatsachenbeschreibung.
Beide Uberginge sind logisch unzulissig. Dass eine Vorstellung Trost spendet, macht sie nicht
wahr. Dass eine Ordnung erwiinscht ist, macht sie nicht empirisch gegeben. Dass eine Tatsache

besteht, macht sie wiederum nicht moralisch richtig.

6.4 Sprache, Leerformeln und die Immunisierung von Weltanschauungen

Besonders aktuell erscheint mir Topitschs Analyse der Leerformeln. Acham verweist darauf,
dass Topitsch etwa Ausdriicke wie ,,Dialektik oder ,,Ganzheit* darauthin untersucht, wie mit-
einander konkurrierende Gruppen dieselben prestigetrachtigen Begriffe verwenden und mit un-

terschiedlichen Inhalten aufladen konnen.*

Topitsch interessiert sich hier nicht bloB fiir ungenaue Sprache. Sein eigentliches Problem
ist die politische und soziale Funktion begrifflicher Unbestimmtheit. Eine Formel wird er-
kenntniskritisch gefahrlich, wenn sie gleichzeitig maximalen Geltungsanspruch und minimalen

iiberpriifbaren Gehalt aufweist.
Sei L eine Behauptung und £ die Menge moglicher empirischer Beobachtungen. Wenn

Ve € E: Compatible(L, e),

1 Vgl. Karl Acham, ,,Partisan der Geistesfreiheit”, zur Verbindung von Informationsvermittlung, Handlungssteuerung und
emotionaler Wirkung. Direkt: https://www.wienerzeitung.at/h/partisan-der-geistesfreiheit.
4 Vgl. ebd., zu Topitschs Analyse der Prestigewdrter ,,Dialektik* und ,,Ganzheit".
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also jede denkbare Beobachtung mit L vereinbar ist, dann existiert kein moglicher empirischer

Zustand e, der L widerlegt:

Ade € £: e > L.

Die empirische Informationsleistung von L nédhert sich damit null:

IC(L) — 0.
Genau dieses Problem wird in der Topitsch-Rezeption beschrieben: Eine Doktrin kénne unwi-
derlegbar gemacht werden, wenn sie so formuliert werde, dass sie nichts iiber kontrollierbare
Sachverhalte aussagt und folglich auch nicht durch solche Sachverhalte entkriftet werden

kann.s

Die Stirke einer Leerformel liegt deshalb paradoxerweise gerade in ihrer Schwiéche als Er-

kenntnisaussage. Sie kann
geringen Informationsgehalt
mit
hoher emotionaler und normativer Wirkung

verbinden.

Topitsch beschreibt auBlerdem, dass solche Formeln den Eindruck zeitloser Prinzipien er-
zeugen und gerade wegen ihrer inhaltlichen Offenheit zur Rechtfertigung gegensétzlicher poli-

tischer Positionen verwendet werden konnen.'s

Fir mich ergibt sich daraus ein auBerordentlich wichtiges Kriterium wissenschaftlicher

Sprache:

Je groBer der Geltungsanspruch einer Aussage, desto praziser miissen ithre Wahrheitsbedingungen sein.

Ein Begriff wie ,,Gerechtigkeit® ist deshalb keineswegs wertlos. Aber ich muss angeben, was
ich unter Gerechtigkeit verstehe, nach welchen Kriterien ich sie beurteile und welche konkur-
rierenden Deutungen mdglich sind. Topitsch fordert entsprechend eine klare, logisch und em-

pirisch fundierte Ausdrucksweise und sieht Sprachkritik als Teil philosophischer Aufklarung.

6.5 Sein und Sollen: Topitschs Werturteilsproblem

Eine zweite zentrale Achse seiner Wissenschaftstheorie ist die Differenz von Sein und Sollen,

Tatsachenaussage und Werturteil. Acham beschreibt die spitere Weltanschauungsanalyse

" Vgl. Eibensteiner, Kritische Theorie als Orientierungssystem, S. 19.
16 Vgl. ebd., S. 50-51, zur Falsifikationsresistenz und praktisch unbeschrénkten Manipulierbarkeit von Leerformeln.
7Vegl. ebd., S. 48, zu Topitschs Forderung nach klarer, logisch-empirisch fundierter Sprache.
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Topitschs als einen Prozess der Verselbstindigung des Erkennens, in dessen Verlauf die Unter-
schiede zwischen Sein und Sollen sowie Tatsachenaussage und Werturteil deutlicher hervor-

treten. '
Formal gilt:

p = ,,X ist der Fall.*
ist nicht gleichbedeutend mit

q = ,,X soll der Fall sein.*

und aus p folgt ohne normative Zusatzpramisse nicht q:

p+/q.
Aus ,,Eine Institution existiert seit Jahrhunderten folgt nicht: ,,Diese Institution soll weiterbe-
stehen.* Ebenso folgt aus ,,Eine Mehrheit unterstiitzt X* nicht: ,,X ist moralisch richtig. Diese

Trennung schiitzt Wissenschaft davor, Wertentscheidungen als Tatsachen auszugeben.

Sie 16st das Wertproblem der Sozialwissenschaften jedoch nicht vollstdndig. Denn Haber-
mas weist im Anschluss an Weber darauf hin, dass bereits die Auswahl wissenschaftlicher
Probleme und theoretischer Bezugsrahmen mit historisch bestimmten Wertbeziehungen ver-

bunden sein kann.»

Daher muss ich drei Ebenen unterscheiden: die Tatsachenbehauptung, die Auswahl dessen,
was ich liberhaupt untersuche, und das normative Urteil dariiber, was wiinschenswert ist. Wert-
freiheit im Sinne einer sauberen Trennung von Tatsachen- und Werturteilen bedeutet nicht, dass

Forschung vollstdndig ohne Perspektiven, Interessen oder Relevanzentscheidungen auskommit.
Genau hier korrigieren sich Topitsch und Habermas gegenseitig produktiv:

Topitsch:  Werturteil # Tatsachenurteil

und
Habermas: Forschungsperspektive # perspektivlose Beobachtung.

6.6 Gottwerdung, Erlosung und politische Heilslehren

In Gottwerdung und Revolution erweitert Topitsch die Ideologiekritik um eine anthropologi-

sche Dimension. Seine Ausgangsthese betrifft das menschliche Bediirfnis nach Entlastung vom

'8 Vgl. Acham, ,,Topitsch, Ernst*, Neue Deutsche Biographie. Direkt: https://www.deutsche-biogra-
phie.de/gnd118623338.html.

1 Vgl. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, zur Wertbeziehung und Wahl des theoretischen Rahmens; direkte
Verlagsseite: https://www.suhrkamp.de/buch/juergen-habermas-zur-logik-der-sozialwissenschaften-t-
9783518281178.
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,Druck der Realitdt” — insbesondere von Bediirftigkeit, Leid, Schuld und Tod. Religitse, me-
taphysische und spiter politische Erlésungsvorstellungen kdnnen aus seiner Sicht an dieses Be-

diirftnis anschlief3en.»

Topitsch behauptet dabei nicht lediglich, dass Menschen falsche Vorstellungen haben. Er
fragt, warum bestimmte Vorstellungen trotz schwacher empirischer Bewiahrung aufieror-
dentlich widerstandsfihig sind. Seine Antwort ist funktional: Traditionelle Weltdeutungen
hétten ihre Besténdigkeit nicht notwendig deshalb, weil ihre Aussagen wiederholt erfolgreich
gepriift worden seien, sondern weil sie Verhaltenssicherheit und Entlastung von belastender

Realitdt anbieten.”
Das ldsst sich mit seiner Theorie plurifunktionaler Systeme verbinden:

Weltanschauungsstabilitdt = f(I, N, A).
Ein Weltbild kann also hinsichtlich seines Wahrheitsgehalts schwach sein und dennoch sozial
aullerordentlich stabil bleiben, wenn seine normativen und emotionalen Funktionen stark sind.
Das ist ein wichtiger Punkt fiir Sozialwissenschaften. Gesellschaftliche Durchsetzung ist kein

Wahrheitskriterium:

|soziale Akzeptanz # epistemische Giiltigkeit |,

Ebenso gilt:

psychologische Niitzlichkeit # Wahrheit.
Damit wird Ideologiekritik bei Topitsch zu mehr als einer Widerlegung einzelner Irrtiimer. Sie

wird zur Analyse der Mechanismen, die Irrtiimer sozial attraktiv machen konnen.

7. Topitsch, Habermas und die Kritische Theorie

Topitsch und die Kritische Theorie stehen in einem spannungsreichen Verhéltnis. Die Grazer
Arbeit Kritische Theorie als Orientierungssystem dokumentiert sowohl Gemeinsamkeiten als
auch erhebliche Gegensitze. Sie rekonstruiert bei der Kritischen Theorie insbesondere die Kri-
tik instrumenteller Vernunft, gesellschaftlicher Machtmechanismen, Kulturindustrie und

sprachlicher Manipulation.”

2 Vgl. Ernst Topitsch, ,,Gottwerdung und Revolution®, bereitgestellte PDF-Fassung, S. 4-5; Zeitschriftennachweis:
https://ugp.rug.nl/MenM/issue/view/1921.

2 Vgl. ebd., S. 5-6.

22 Vgl. Eibensteiner, Kritische Theorie als Orientierungssystem, S. 11-12.
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Mich interessiert weniger die historische Kontroverse als ihre systematische Bedeutung.
Topitsch fragt: Wo werden Wertungen, Wiinsche oder Herrschaftsanspriiche als Erkennt-
nis verkleidet? Die Kritische Theorie fragt: Wo erscheinen gesellschaftliche Macht- und

Herrschaftsverhiltnisse als neutrale Rationalitit?

Diese Fragen sind nicht identisch. Aber sie konnen sich gegenseitig kontrollieren. Topitsch
schiitzt die Kritik vor der Versuchung, ihre eigenen normativen Voraussetzungen zu verstecken.
Habermas und die Kritische Theorie schiitzen empirische Wissenschaft vor der Vorstellung, sie

konne gesellschaftlich vollstindig voraussetzungslos und folgenlos operieren.
Das lasst sich als doppelte Kritik darstellen:

Topitsch: N =/T,

Normativitét darf nicht als Wahrheit ausgegeben werden;

Habermas: Ty;ssenschafilich =7 S0ziale Neutralitat.

Wissenschaftliche Rationalitdt ist nicht automatisch gesellschaftlich neutral.

Peter Ulrich verscharft diesen Gedanken fiir die Sozialokonomie. Er kritisiert ein rein szi-
entistisches Verstidndnis und unterscheidet instrumentelle beziehungsweise funktionale Ratio-
nalitét von praktischer Vernunft. Kritische Sozialwissenschaft solle Griinde argumentativ zu-
génglich machen und Menschen nicht blo8 als Objekte sozialtechnischer Steuerung behan-

deln.»

Fiir mich ergibt sich daraus ein produktiver Dreischritt:

|empirische Priifung + Ideologiekritik + Reflexion der Normativitit |

Keine dieser Dimensionen geniigt fiir sich allein.

8. Gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit und erkenntnis-
theoretische Reflexivitat

Peter L. Berger und Thomas Luckmann erweitern das Problem nochmals. Thre Wissenssozio-

logie richtet sich gerade nicht nur auf ausgearbeitete Weltanschauungen von Philosophen und

2 Vgl. Peter Ulrich, ,,Wirtschaftsethik als praktische Sozialokonomie®, in: Wirtschaftsethik als kritische Sozialwissenschafft,
2003, S. 141-165.
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Ideologen. Entscheidend sei das alltidgliche Wissen, durch das gesellschaftliche Wirklichkeit

fiir Menschen iiberhaupt sinnhaft strukturiert wird.»

Dies verandert den Blick auf Ideologie. Wenn gesellschaftliche Wirklichkeit iiber Instituti-
onalisierung, Sprache, Rollen, Legitimation und Sozialisation stabilisiert wird, dann liegt die
soziale Konstruktion von Wirklichkeit nicht lediglich in propagandistischen Ausnahmefallen.

Sie ist ein Normalvorgang gesellschaftlichen Lebens.

Das bedeutet jedoch nicht:

sozial konstruiert = beliebig.
Eine Verkehrsregel ist sozial konstruiert, aber ihre soziale Realitét ist deshalb nicht imaginir.
Geld ist institutionell erzeugt, aber seine Wirkungen sind real. Staatliche Grenzen sind histo-

risch und sozial entstanden, konnen aber iiber Leben und Tod entscheiden.

Berger und Luckmann zeigen damit etwas, das Topitsch ergédnzt: Nicht nur Ideologien, son-
dern die gesellschaftliche Normalitét selbst beruht auf Sinn- und Wissensstrukturen. Eine The-
orie der Sozialwissenschaften muss deshalb erkldren konnen, wie subjektive Bedeutungen ob-
jektive institutionelle Realitdt hervorbringen und wie diese institutionelle Realitidt wiederum

auf subjektive Bedeutungen zuriickwirkt.
Formal:

A-1

Individuen erzeugen und reproduzieren Institutionen. Dann:

[ - A

Institutionen strukturieren spitere Akteure. Somit:

A-T1-4 51 > -]

Gesellschaft ist weder bloB objektive AuBenwelt noch bloB3 subjektive Konstruktion, sondern
ein rekursiver Prozess. Diese Rekursivitit verlangt auch methodische Reflexivitit: Der Sozial-
wissenschaftler ist selbst Teil einer Gesellschaft, spricht eine historisch entstandene Sprache

und arbeitet mit kulturell gepriagten Kategorien.

2 Vgl. Peter L. Berger / Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Verlagsnachweis:
https://www fischerverlage.de/buch/peter-berger-thomas-luckmann-die-gesellschaftliche-konstruktion-der-
wirklichkeit-9783596266234.
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9. Grenzen und Probleme der Weltanschauungsanalyse Topitschs

Gerade wenn ich Topitsch ernst nehme, darf ich seine Methode nicht von ihrer eigenen Kritik
ausnehmen. Hier sehe ich zunéchst ein fundamentales logisches Problem: Aus der Erkléirung

der Genese einer Vorstellung folgt nicht ihre Widerlegung.
Angenommen, ich zeige:

G (P) = psychologische oder soziale Genese des Glaubens an P.
Daraus folgt nicht:

—P.
Also:

Gy 7]

Wenn ich etwa nachweisen konnte, dass ein Mensch an eine mathematische Aussage glaubt,
weil sein Lehrer sie ihm beigebracht hat, wire damit {iber die Wahrheit der mathematischen
Aussage noch nichts entschieden. Dasselbe gilt fiir Religion, Moral, politische Uberzeugungen

oder philosophische Aussagen.

Die Neue Deutsche Biographie vermerkt tatsdchlich als einen gegen Topitsch erhobenen
Einwand eine mogliche Verquickung von Genese und Geltung.> Diese Kritik halte ich fiir ernst
zu nehmen. Topitschs Weltanschauungsanalyse ist besonders stark, wenn sie erklirt, warum
eine Vorstellung attraktiv ist; diese Erkldrung ersetzt nicht die gesonderte Priifung, ob die

Vorstellung wahr oder gerechtfertigt ist.

Ein zweiter kritischer Punkt betrifft seine eigene politische und historische Anwendung der
Ideologiekritik. Topitschs spéteres Buch Stalins Krieg war stark umstritten; die biographische
Quelle dokumentiert unter anderem Kritik an einer vermeintlichen Relativierung deutscher

Schuld.> Gerade hier muss sein eigener methodischer Anspruch reflexiv werden.

Wenn ich bei politischen Gegnern frage, welche emotionalen Bediirfnisse, Projektionen und
Herrschaftsinteressen ihre Interpretation strukturieren, muss ich dieselbe Frage auch an meine

eigene Interpretation richten. Andernfalls wird Ideologiekritik asymmetrisch:

K (Gegner) =1, K (eigene Position) = 0.

» Vgl. Acham, ,,Topitsch, Ernst“, Neue Deutsche Biographie, zur Kritik einer moglichen Verquickung von Genese und Gel-
tung. Direkt: https://www.deutsche-biographie.de/gnd118623338.html.

% Vgl. ebd., zur Rezeption von Stalins Krieg und zur Kritik an Topitschs zeithistorischer Argumentation.
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Eine konsequente Ideologiekritik bendtigt dagegen zumindest hinsichtlich der Priifkriterien:

|K (Gegner) = K (eigene Position) |

Das ist fiir mich eine der wichtigsten Konsequenzen aus Topitsch iiber Topitsch hinaus. Die
beste Weltanschauungskritik ist nicht jene, die besonders viele fremde Illusionen entlarvt. Es

ist jene, deren Verfahren auch die eigenen Uberzeugungen tiberleben miissen.

10. Die Logik der Sozialwissenschaften als mehrdimensionale Er-
kenntnisarchitektur

Aus den untersuchten Positionen ergibt sich fiir mich keine einzelne ,,Methode der Sozialwis-
senschaften®. Ich erkenne vielmehr fiinf voneinander zu unterscheidende, aber miteinander ver-

bundene Ebenen.

Die empirisch-kausale Ebene fragt, was geschieht und unter welchen Bedingungen. Die
hermeneutische Ebene fragt nach der Bedeutung des Handelns fiir die Beteiligten. Die kon-
struktionsanalytische Ebene untersucht, wie soziale Wirklichkeit institutionell und sprachlich
hervorgebracht wird. Die normative Ebene fragt nach vorausgesetzten oder verteidigten Wer-
ten. Die ideologiekritisch-reflexive Ebene untersucht schlieBlich Projektionen, Leerformeln,

Machtinteressen und emotionale Funktionen von Deutungen.

Diese fiinf Ebenen diirfen nicht miteinander verwechselt werden. Ich kann die Struktur als

Vektor schreiben:

|S=(E,H,K,N,R)|

mit
E = empirisch-kausale Priifung,
H = hermeneutische Sinnrekonstruktion,
K = Analyse sozialer Konstruktion,
N = normative Explikation,
R = reflexive Ideologiekritik.

Diese Formel ist meine Synthese der ausgewerteten Literatur, keine Formel eines der be-

handelten Autoren.

Ein sozialwissenschaftliches Urteil wird nach diesem Modell umso belastbarer, je klarer
erkennbar ist, auf welcher Ebene eine Aussage getroffen wird. Beispielsweise darf N nicht als

E ausgegeben werden: Eine normative Forderung darf nicht als empirischer Sachzwang
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maskiert werden. Ebenso darf emotionale Attraktivitit A nicht als Beweis fiir empirische Evi-
denz E fungieren. Topitschs Weltanschauungsanalyse liefert hierfiir ein besonders wirksames

Frithwarnsystem.

11. Anschluss an meinen Weisheitskompass

An dieser Stelle muss ich methodisch ausdriicklich unterscheiden zwischen dem, was die aus-
gewerteten Quellen belegen, und meiner eigenen Weiterfiihrung. Die vorliegenden Texte ent-
halten keine explizite Darstellung meiner Theorie des Weisheitskompasses. Ich kann daher
wissenschaftlich nicht behaupten, dass die folgenden Dimensionen bereits Bestandteile dieser
Theorie seien. Ich kann aber priifen, welche Anforderungen sich aus der Logik der Sozialwis-
senschaften und insbesondere aus Topitschs Weltanschauungsanalyse an einen Weisheitskom-

pass stellen wiirden.

Wenn ich den Weisheitskompass als ein Orientierungssystem verstehe, liegt sofort die To-
pitschsche Frage nahe: Welche seiner Aussagen informieren tiber Wirklichkeit, welche normie-

ren Handeln und welche geben existenzielle oder emotionale Orientierung?

Ich schlage deshalb als Priifarchitektur, nicht als Rekonstruktion der bereits bestehenden

Theorie, zunichst folgende Trennung vor:

|W = (E,H,N,AR)|

Dabei bezeichnet E die empirische Dimension, H die hermeneutische beziehungsweise kontex-
tuelle Sinndimension, N die normative Dimension, A die affektiv-existenzielle Orientierungs-

dimension und R die reflexiv-ideologiekritische Dimension.

Der entscheidende Fortschritt gegeniiber einem traditionellen plurifunktionalen Orientie-
rungssystem ldge nicht darin, diese Funktionen abzuschaffen. Menschen bendtigen Tatsachen-
wissen, Werte, Sinn und emotionale Orientierung. Topitschs Analyse zeigt selbst, warum Ori-
entierungssysteme anthropologisch so leistungsfahig sind.”” Der Fortschritt lage vielmehr in ih-

rer transparenten Entflechtung.

Fiir meinen Weisheitskompass wiirde daraus zunichst die Forderung entstehen:

E+ N + A.

7 Vgl. Eibensteiner, Kritische Theorie als Orientierungssystem, S. 26—27 und 4445, zur phylogenetischen Herleitung und
plurifunktionalen Struktur von Orientierungssystemen.
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Was ich weil}, muss von dem unterscheidbar bleiben, was ich fiir richtig halte und was mir
psychologisch oder existenziell Halt gibt. Das bedeutet nicht, dass diese Bereiche voneinander

unabhéngig wiren. Vielmehr gilt:

E o NeoA,

aber die Ubergiinge miissen begriindet und sichtbar gemacht werden.

Wenn ich beispielsweise sage, eine bestimmte Lebensweise mache Menschen statistisch
hdufiger zufrieden, ist das eine empirische Aussage. Wenn ich daraus schlie3e, deshalb sollte
jeder so leben, habe ich eine normative Zusatzpriamisse eingefiihrt. Und wenn ich erginze, diese
Lebensweise gebe meinem Leben Sinn, habe ich eine existenzielle Dimension hinzugefiigt. Ein
wissenschaftlich reflektierter Weisheitskompass miisste diese drei Sdtze unterscheiden, obwohl

sie in einer konkreten Lebensentscheidung miteinander verbunden sein kdnnen.

Hier sehe ich den ersten groBen Beitrag Topitschs zu meinem Modell:

| Integration ohne Verschleierung |

Der zweite Beitrag betrifft Leerformeln. Ein Weisheitskompass wire erkenntnistheoretisch
schwach, wenn seine zentralen Begriffe — etwa ,,Weisheit®, ,,Ganzheit®, ,,Authentizitit“, ,,Ba-
lance®, ,,Wahrheit®, , Freiheit* oder ,,gutes Leben* — so offen definiert wiren, dass jede belie-
bige Entscheidung nachtréiglich mit ihnen vereinbar gemacht werden konnte. Dann wiirde gel-

ten:

Vx: W(x) = ,richtig®,
sofern nur die Interpretation nachtrdglich angepasst wird. Ein solcher Kompass konnte defini-

tionsgemif3 niemals falsch weisen. Gerade deshalb wire er epistemisch wertlos.

Ein brauchbarer Weisheitskompass benotigt also Bedingungen, unter denen ich sagen kann:
Diese Anwendung des Kompasses war falsch. Dies ist vielleicht die tiefste wissenschaftsthe-

oretische Konsequenz Topitschs fiir eine Theorie praktischer Orientierung:

|Ein Orientierungssystem muss die Moglichkeit seines eigenen Irrtums enthalten.

Der dritte Beitrag betrifft Projektion und Retrojektion. Mein Weisheitskompass sollte nicht un-
bemerkt personliche, kulturelle oder gesellschaftliche Praferenzen P in eine vermeintlich ob-
jektive Ordnung O projizieren und diese Ordnung anschlieBend als Begriindung derselben Pra-

ferenzen verwenden:

P—-0-P.
Eine solche Zirkularitit wire genau die Struktur, die Topitschs Analyse sichtbar macht. Des-

halb benétigt mein Weisheitskompass eine reflexive Frage: Wiirde ich dieses Prinzip weiterhin
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vertreten, wenn ich nicht wiisste, ob es meine eigene gegenwértige Position, Identitdt, Gruppe

oder Interessenlage bestétigt?

Der vierte Beitrag betrifft die hermeneutische Korrektur Topitschs. Ein Weisheitskompass
darf soziale Wirklichkeit nicht nur von auflen betrachten. Habermas und Berger/Luckmann zei-
gen, dass Menschen in Bedeutungswelten leben und dass Institutionen ohne Sinn, Sprache und
gegenseitige Erwartungen nicht angemessen verstanden werden konnen. Daher reicht ein aus-

schlieBlich empirischer Kompass nicht.
Aus

Was funktioniert?

muss zusétzlich werden:

Was bedeutet es fiir die Beteiligten?
und schlieBlich:

Ist es begriindbar und gerechtfertigt?

Ich erhalte somit drei unterschiedliche Rationalititsfragen:

wahr? sinnhaft? gerechtfertigt?

Sie durfen nicht aufeinander reduziert werden.

Der flinfte und meines Erachtens entscheidende Beitrag ist Reflexivitit. Ein Weisheitskom-
pass, der nur andere Weltanschauungen priift, wére selbst eine Weltanschauung mit blinder

Stelle. Deshalb muss R (W) auch auf W selbst angewendet werden:

EOEd

Der Kompass muss seinen eigenen Kompass priifen. Daraus ergibt sich ein rekursives Modell:

Erfahrung und Kritik Erfahrung und Kritik
WO - Wl - W2 —> e

Weisheit wire dann nicht das Erreichen eines endgiiltigen unfehlbaren Standpunkts, sondern
die Féhigkeit, Orientierung mit Irrtumsfihigkeit, Selbstkorrektur und begriindeter Norma-

tivitit zu verbinden.

Gerade darin sehe ich den produktivsten Anschluss von Topitsch an meinen Weisheitskom-
pass. Nicht Topitschs konkrete Weltanschauung sollte iibernommen werden. Ubernommen

werden sollte seine Frage: Welche Funktion erfiillt eine Uberzeugung — und ist ihr

# Vgl. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, und Berger/Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit, insbesondere zur Sinnstruktur sozialer Lebenswelt und zum Alltagswissen.
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Wabhrheitsanspruch unabhiingig von dieser Funktion gerechtfertigt? Erginzt werden muss
sie durch die sozialwissenschaftliche Gegenfrage: Welche Bedeutung hat diese Uberzeugung
fiir die Handelnden, durch welche gesellschaftlichen Bedingungen entsteht sie und welche

normativen Voraussetzungen bringe ich selbst in ihre Beurteilung ein?

Aus beiden Fragen entsteht eine anspruchsvollere Architektur:

|Weisheit = Evidenz + Verstehen + Normbegriindung + Selbstkritik |

Auch diese Gleichung ist keine mathematische Identitdt, sondern meine formale Verdichtung

des hier entwickelten theoretischen Zusammenhangs.

12. Schlussfolgerung

Nach der Analyse der vorliegenden Texte komme ich zu dem Ergebnis, dass die Logik der
Sozialwissenschaften weder auf naturwissenschaftliche Gesetzeslogik noch auf hermeneuti-

sches Verstehen reduziert werden kann.

Gesellschaft ist ein Gegenstand besonderer Art. Sie besteht aus kausalen Zusammenhéngen
und materiellen Bedingungen, zugleich aber aus Bedeutungen, Erwartungen, Institutionen,
Normen, Sprache und Selbstinterpretationen. Deshalb muss sozialwissenschaftliche Rationali-
tdt mehrere Erkenntnisformen verbinden. Experiment und quantitative Analyse kénnen Kau-
salhypothesen priifen. Hermeneutik rekonstruiert Sinnzusammenhénge. Wissenssoziologie un-
tersucht die gesellschaftliche Hervorbringung und Stabilisierung von Wirklichkeit. Normative
Theorie fragt nach der Rechtfertigung gesellschaftlicher Ordnungen. Ideologiekritik untersucht,
wie Interessen, Emotionen, sprachliche Strukturen und Machtverhiltnisse Erkenntnisanspriiche

deformieren konnen.

Ernst Topitsch nimmt innerhalb dieses Gefiiges eine besondere Stellung ein. Seine Weltan-
schauungsanalyse macht sichtbar, dass menschliche Orientierungssysteme nicht ausschlieBlich
Erkenntnissysteme sind. Sie konnen gleichzeitig informieren, Verhalten steuern und emotional
entlasten. Genau diese Mehrfachfunktion erklart einen Teil ihrer gesellschaftlichen Stérke, er-

offnet aber zugleich ein Einfallstor fiir Ideologie.

Sein Konzept von Projektion und Retrojektion zeigt, wie gesellschaftlich erzeugte Vorstel-
lungen den Anschein ilibergesellschaftlicher Notwendigkeit annehmen kdnnen. Seine Leerfor-
melanalyse zeigt, wie geringer empirischer Gehalt mit hohem normativem Pathos verbunden
werden kann. Seine Trennung von Sein und Sollen schiitzt vor einer Verschleierung von Wert-

urteilen als Tatsachenaussagen. Seine Analyse politischer Heilslehren zeigt schlielich, dass
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der Erfolg einer Vorstellung nicht notwendig auf ihrer empirischen Bewdhrung beruhen muss,

sondern auch aus ihrem psychologischen und sozialen Orientierungswert erklart werden kann.

Doch eine konsequente Anwendung von Topitschs Methode verlangt auch Kritik an To-
pitsch selbst. Die Genese einer Vorstellung widerlegt ihre Geltung nicht. Weltanschauungskri-
tik darf daher nicht zum genetischen Fehlschluss werden. Ebenso muss Ideologiekritik reflexiv
sein und dieselben Maf3stédbe auf die eigene Position anwenden, die sie an konkurrierende Po-

sitionen anlegt.

Hier sehe ich zugleich den entscheidenden Bezug zu meinem Weisheitskompass. Ein wis-
senschaftlich anspruchsvoller Weisheitskompass diirfte nicht versprechen, einen endgiiltigen,
iiberhistorischen Standpunkt zu liefern. Ein solches Versprechen wire selbst verddchtig nahe
an jener Form plurifunktionaler Gewissheit, die Topitsch analysiert. Seine Stdrke miisste viel-

mehr darin liegen, Orientierung ohne Dogmatismus zu ermoglichen.

Dafiir miisste er empirische Aussagen, hermeneutische Deutungen, normative Urteile und
existenzielle Orientierungen unterscheiden, ohne ihre Wechselwirkungen zu leugnen. Er
miisste zentrale Begriffe so prézisieren, dass sie nicht zu Leerformeln werden. Er miisste Pro-

jektionen sichtbar machen und vor allem die Moglichkeit offenhalten, sich selbst zu korrigieren.

Ich gelange damit zu einer paradox anmutenden, aber fiir mich zentralen Bestimmung: Ein
guter Kompass zeigt nicht deshalb zuverlissig die Richtung, weil er niemals korrigiert
werden darf, sondern weil seine Abweichungen erkennbar und korrigierbar sind. Formal

lasst sich der Kern dieser Aussage kiirzer fassen:

|Orientierungssicherheit # Unfehlbarkeit

Auf die Theorie der Erkenntnis iibertragen bedeutet dies:

|wissenschaftliche Rationalitidt = Begriindung + Kritik + Revisionsfahigkeit |

Und auf meinen Weisheitskompass iibertragen:

|Wt+1 = W, + Evidenz + Verstehen + Kritik — erkannter Irrtum |

Damit wird Weisheit nicht mit Unfehlbarkeit verwechselt. Sie wird zu einer disziplinierten
Form der Orientierung unter Bedingungen prinzipieller Fehlbarkeit. Gerade an diesem
Punkt treffen sich fiir mich die Logik der Sozialwissenschaften, Topitschs kritische Filterfunk-

tion und die theoretische Aufgabe eines Weisheitskompasses am produktivsten.
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ANHANG ZUM WISSENSCHAFTLICHEN ESSAY

Glauben, Wissen, Lebenssituation und Trans-

zendenz

Zur Architektur meines Weisheitskompasses und zur zeitgemdfSen Einordnung

von Offenbarungstheologie
Glaube < Wissen

Lebenssituation < Sinnhorizont / Transzendenz

Wissenschaftlich-theologischer Erkldranhang
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1. Einleitung: Topitsch als kritischer Filter, nicht als Ziel

Diese Fassung verschiebt Ernst Topitsch an die meines Erachtens richtige Stelle: Er liefert den kritischen
Filter, nicht das Ziel meines Weisheitskompasses. Besonders wichtig ist dabei, dass weder die psycholo-
gische Genese religioser Vorstellungen noch ihre orientierende Funktion bereits iiber ihren Wahrheits-
anspruch entscheidet. Genau dadurch bleibt Raum fiir eine ernsthafte Offenbarungstheologie, ohne auf’
historische Kritik, wissenschaftliches Wissen oder Selbstkritik verzichten zu miissen.

Ich verstehe mein Anliegen deshalb ausdriicklich nicht als ein Aufkldrungsprogramm im enge-
ren Sinn. Topitschs Weltanschauungsanalyse ist fiir mich weder Endpunkt noch iibergeordnete Me-
tatheorie. Sie iibernimmt eine begrenzte, aber wichtige Funktion: Sie priift, ob ich Erkldrung, Nor-
mierung, emotionale Orientierung und Wahrheitsanspruch unzuldssig miteinander vermische; sie
fragt nach Projektionen, Leerformeln und Immunisierungsstrategien. Die positive Bestimmung des-
sen, was Glauben, Transzendenz, Sinn und Offenbarung bedeuten konnen, muss jedoch aus einer

weiter gefassten philosophischen und theologischen Reflexion hervorgehen.

Gerade die Unterscheidung von Genese und Geltung ist dabei unverzichtbar. Wenn ich erkldren
kann, warum ein Mensch eine religidse Uberzeugung ausbildet, habe ich damit noch nicht entschie-
den, ob ihr Wahrheitsanspruch zutrifft. Ebenso ist die Tatsache, dass eine Uberzeugung Trost, Ori-
entierung oder Gemeinschaft stiftet, weder ein Wahrheitsbeweis noch ein Gegenbeweis. Fiir meinen
Weisheitskompass bedeutet dies: psychologische, soziologische und ideologiekritische Erklérun-
gen bleiben wichtig, diirfen aber nicht unbemerkt in ontologische oder theologische Urteile um-

schlagen.

G(P) ¥ =P

Aus der Genese eines Glaubens an P folgt nicht die Falschheit von P.

Damit wird Topitsch zu einer Kontrollinstanz innerhalb eines groBeren Orientierungsmodells.
Der Weisheitskompass soll nicht religiose Gewissheit abschaffen, sondern Glauben reflektierbar
machen; er soll wissenschaftliches Wissen ernst nehmen, ohne es zum alleinigen Mafstab aller
Sinnfragen zu erheben; und er soll Transzendenz offenhalten, ohne sie gegen historische Kritik oder

empirische Erkenntnisse abzuschirmen.

2. Prazisierung meines theoretischen Anliegens

Mit meinem Weisheitskompass mdchte ich zwei grundlegende Spannungsverhéltnisse mensch-
licher Existenz in eine reflektierte Beziehung bringen. Die erste Achse verlduft zwischen Glauben
und Wissen. Die zweite Achse verbindet die konkrete Lebenssituation mit einem Sinnhorizont, der
sich auf Transzendenz hin 6ffnen kann. Entscheidend ist fiir mich, dass keine dieser Dimensionen

die andere verschluckt.
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G+W, L#*T

GoW, LeoeT

Dabei steht G fiir Glauben, W fiir Wissen, L fiir Lebenssituation und T fiir den Transzendenz-
und Sinnhorizont. Einklang bedeutet daher nicht Identitdt. Ich suche keine Synthese, in der die Un-
terschiede verschwinden, sondern eine Form differenzierter Kohdrenz: Die Dimensionen sollen ei-

nander korrigieren, ergidnzen und begrenzen kdnnen.

3. Die erste Achse: Glauben und Wissen

Unter Wissen verstehe ich Aussagen und Modelle, deren Geltung durch Beobachtung, Argu-
mentation, logische Analyse, historische Quellenarbeit oder andere intersubjektiv nachvollziehbare
Verfahren gepriift werden kann. Wissenschaftliches Wissen bleibt grundsétzlich fallibel und revi-

sionsoffen.

Wy - Wiy

Glauben hat demgegeniiber eine andere epistemische Struktur. Religidser Glaube ist nicht blof3
eine Sammlung zusétzlicher Tatsachenbehauptungen iliber Bereiche, die naturwissenschaftlich noch
nicht erklart sind. Er enthdlt Wahrheitsanspriiche, umfasst aber zugleich Vertrauen, Beziehung,
Hoffnung, Selbstverstindnis und existenzielle Orientierung. Gerade deshalb mochte ich ihn weder

als Ersatzwissenschaft noch als bloBes Gefiihl einordnen.

Fiir die katholische Theologie ist hier die personale Struktur von Offenbarung wichtig: Dei
Verbum beschreibt Offenbarung primér als Selbstmitteilung Gottes und als Einladung des Men-

schen in Gemeinschaft mit Gott; Taten und Worte gehdren dabei zusammen.!

Of fenbarung # zusatzliche naturwissenschaftliche Information

Mein Weisheitskompass soll daher sowohl einen Szientismus als auch einen Fideismus vermei-
den. Wissen schitzt den Glauben vor Tatsachenblindheit, wiahrend Glauben die Vernunft fiir Sinn-
, Wert- und Hoffnungsfragen offenhalten kann, die nicht einfach durch Messung entschieden wer-
den. In Fides et Ratio wird dieses Verhéltnis ausdriicklich als wechselseitige Bezogenheit von
Glaube und Vernunft entfaltet.?

Glaube ohne Vernunftkontrolle — Gefahr des Fideismus
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Vernunft ohne Of fenheit fur Sinnfragen — Gefahr des Reduktionismus

4. Die zweite Achse: Lebenssituation und Sinnhorizont Transzendenz

Die zweite Achse beginnt fiir mich nicht bei abstrakter Metaphysik, sondern bei der konkreten
Lebenssituation. Menschen leben unter biologischen, psychischen, sozialen, historischen und kul-
turellen Bedingungen. Diese Bedingungen sind real und diirfen durch religiose Deutungen nicht

iibersprungen werden.

L = (B,P,S,H,K)

B = biologisch, P = psychisch, S = sozial, H = historisch, K = kulturell.

Krankheit bleibt eine medizinische Realitdt, auch wenn ich nach ihrem existenziellen Sinn
frage. Armut bleibt eine soziale und wirtschaftliche Realitét, auch wenn Religion Hoffnung vermit-
telt. Trauer bleibt psychisch und zwischenmenschlich real, auch wenn sie im Horizont von Aufer-
stehung gedeutet wird. Transzendenz ist daher keine Alternative zur Lebenswirklichkeit, sondern

ein moglicher letzter Deutungshorizont dieser Wirklichkeit.

T # AL, L # T

Eine medizinische Erklarung des Sterbens beantwortet nicht automatisch die Frage, was End-
lichkeit fiir mein Leben bedeutet. Eine evolutionsbiologische Erklarung menschlichen Lebens ent-
scheidet nicht, welchen Sinn ich meinem Leben geben soll. Eine psychologische Erkliarung religi-
oser Erfahrungen entscheidet nicht automatisch dariiber, ob eine transzendente Wirklichkeit exis-
tiert. Die Erkldrung der Entstehungsbedingungen und die Priifung des Wahrheitsanspruchs sind un-
terschiedliche Aufgaben.

G(P) ¥ =P

5. Die eigentliche Struktur meines Weisheitskompasses

Aus beiden Achsen entsteht kein lineares Kontinuum, sondern ein zweidimensionaler Denk-
raum. Ich verstehe den Weisheitskompass als eine Ordnung, in der vier Felder aufeinander bezogen

werden, ohne dass eines von ihnen absolut gesetzt wird.
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Lebenssituation Sinnhorizont / Transzendenz
Empirische, historische, psychologische Philosophische Reflexion iiber Grenzen
Wissen und sozialwissenschaftliche Klarung der des Wissens, Sinn, Endlichkeit und Trans-
Situation zendenzfahigkeit
Gelebter Glaube, Ethik, Verantwortung, Offenbarung, Gottesbeziehung, Heil, es-
Glauben Beziehung, Hoffnung und Bewdhrung im chatologische Hoffnung und letzte Sinno-
Alltag rientierung

Die Aufgabe des Kompasses ist die Bewegung zwischen diesen Feldern. Bleibe ich ausschliel3-
lich bei Wissen und Lebenssituation, kann mein Weltbild empirisch prizise, aber existenziell
sprachlos werden. Betone ich ausschlieBlich Glauben und Transzendenz, besteht die Gefahr, Ge-
schichte, Wissenschaft und konkrete Lebenswirklichkeit zu {iberspringen. Reduziere ich Glauben
auf Lebenshilfe, verliert er seinen transzendenten Wahrheitsanspruch. Beschrénke ich Transzen-

denz auf philosophische Spekulation, fehlt moglicherweise die existentielle Verbindlichkeit.

Weisheit = Unterscheiden + Beziehung

+ Prifen + Verantwortung

6. Offenbarungstheologie innerhalb meines Weisheitskompasses

Unter Offenbarungstheologie verstehe ich hier in einem weiten systematisch-theologischen
Sinn eine Theologie, die ernst nimmt, dass christlicher Glaube sich nicht allein als Ergebnis
menschlicher Religionsphilosophie versteht, sondern auf eine Initiative Gottes zuriickfiihrt. Damit

ist noch nicht entschieden, wie Offenbarung konkret zu verstehen ist.

Ein zu enges Informationsmodell wiirde Offenbarung als fertige Satzmenge denken, die von
Gott an den Menschen iibertragen wird. Fiir einen zeitgemal reflektierten Weisheitskompass er-
scheint mir dieses Modell unzureichend. Plausibler ist eine relationale Struktur, die zwischen Of-
fenbarungsereignis, biblischem Zeugnis, historischer Uberlieferung, theologischer Interpretation

und personlicher Aneignung unterscheidet.

Of fenbarungsereignis — biblisches Zeugnis — Uberlieferung
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— theologische Interpretation — personliche Aneignung

Diese Differenzierung erlaubt es, historische Kritik ernst zu nehmen, ohne Offenbarung auf
Historie zu reduzieren. Die historische Bedingtheit biblischer Texte ist dann nicht automatisch ein
Argument gegen ihren theologischen Zeugnischarakter; ebenso wenig legitimiert der theologische

Zeugnischarakter, historische Forschung zu ignorieren.

7. Katholische Offenbarungstheologie — zeitgemaR reflektiert

Fiir die katholische Theologie bildet Dei Verbum des Zweiten Vatikanischen Konzils einen
zentralen Referenzpunkt. Offenbarung wird dort personal und christologisch verstanden: Gott teilt
sich selbst mit, und die Offenbarung vollzieht sich in einer Einheit von Taten und Worten. Zugleich
verlangt das Konzil bei der Schriftauslegung die Berticksichtigung literarischer Formen, geschicht-

licher Bedingungen und der Intention der biblischen Autoren.?

Katholisch wird Offenbarung nicht durch die Bibel allein vermittelt. Schrift und apostolische
Tradition werden als miteinander verbunden verstanden; das kirchliche Lehramt hat die Aufgabe
der authentischen Auslegung, steht aber nach Dei Verbum nicht iiber dem Wort Gottes, sondern
soll ihm dienen. Fiir meinen Weisheitskompass ist diese Selbstbegrenzung wichtig: kirchliche Au-

toritét ist eine Vermittlungsinstanz, nicht die Quelle der Offenbarung selbst.

Selbstof fenbarung Gottes — Christus — Schrift und Tradition

— kirchliche Interpretation — Glaubensantwort

Eine zeitgemil reflektierte katholische Offenbarungstheologie kann daher historische, philolo-
gische und naturwissenschaftliche Erkenntnisse aufnehmen, ohne Offenbarung in diese Erkenntnis-
formen aufzulosen. Wissenschaft untersucht die geschichtliche und sprachliche Gestalt der Zeug-
nisse; Theologie fragt nach ihrem Gottesbezug und ihrem Wahrheitsanspruch; Glauben ist die exis-

tentielle Antwort auf diesen Anspruch.

8. Evangelische Offenbarungstheologie A.B. — zeitgemaR reflektiert

A.B. bezeichnet in Osterreich das Augsburger Bekenntnis und damit die lutherische Tradition
der Evangelischen Kirche A.B.* Fiir die gegenwirtige evangelische Selbstbeschreibung ist die Bibel
die grundlegende schriftliche Quelle des Glaubens. Zugleich wird ausdriicklich ein historisch-kri-
tischer Umgang mit den biblischen Texten bejaht, weil diese als menschlich verfasste Glaubens-

zeugnisse in geschichtlichen Zusammenhéngen gelesen werden.’
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Die lutherische Struktur akzentuiert stirker die normative Vorrangstellung der Schrift und den
christologischen Mittelpunkt. Die Kirche empfingt und bezeugt das Evangelium; sie erzeugt Of-
fenbarung nicht. Die Bekenntnisse haben eine kirchlich orientierende und auslegende Funktion,
bleiben aber an das biblische Zeugnis gebunden. Auf der offiziellen Bekenntnisseite der Evangeli-
schen Kirche in Osterreich wird auch die Barmer Theologische Erklirung dokumentiert, die Jesus

Christus, wie er in der Heiligen Schrift bezeugt wird, als das eine Wort Gottes hervorhebt.¢

Gottes Of fenbarung in Christus — biblisches Zeugnis

— Verkundigung und Glauben — existentielle Aneignung

Fiir meinen Weisheitskompass ist daran entscheidend, dass historische Textgestalt und religio-
ser Wahrheitsanspruch nicht gegeneinander ausgespielt werden miissen. Historisch-kritische Exe-
gese kann die menschliche Entstehung, Redaktion und Wirkungsgeschichte eines Textes untersu-
chen; die theologische Frage, ob und wie in diesem Zeugnis Gottes Wort vernommen wird, ist damit

nicht identisch.

9. Katholisch und evangelisch A.B.: Unterschied ohne kiinstlichen Ge-

gensatz

Die konfessionelle Differenz darf weder verwischt noch unnétig dramatisiert werden. Beide
Traditionen kdnnen einen naiven Gegensatz zwischen Offenbarung und historischer Vernunft ver-
meiden. Der wesentliche Unterschied liegt stiarker in der Bestimmung der Vermittlungs- und Auto-

ritatsinstanzen.

katholisch: Schrift < Tradition & Lehramt

evangelisch A.B.: Schrift — Norm von Verkiindigung und Bekenntnis

Katholisch wird der Offenbarungszusammenhang kirchlich durch Schrift, Tradition und Lehr-
amt vermittelt. Evangelisch-lutherisch liegt das stirkere Gewicht auf der Schrift als normativer
Quelle und MaBstab kirchlicher Verkiindigung. Diese Differenz ist real. Sie bedeutet aber nicht,
dass die katholische Seite historisch unkritisch und die evangelische Seite rein individualistisch
wire. Beide Traditionen entwickeln institutionelle, hermeneutische und theologische Verfahren der

Auslegung.
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10. Die Rolle Topitschs: Kontrollinstanz, nicht Zentrum

Damit kann ich die Rolle Ernst Topitschs im Weisheitskompass prazise bestimmen. Er soll
nicht festlegen, was Transzendenz ist oder ob Offenbarung moglich ist. Seine Weltanschauungs-
analyse liefert mir vielmehr Priiffragen: Ist eine Aussage empirisch, normativ, symbolisch oder the-
ologisch? Welche emotionale Funktion erfiillt sie? Wird aus dieser Funktion unzuldssig auf Wahr-
heit oder Unwahrheit geschlossen? Ist der Begriff so bestimmt, dass er iiberhaupt kritisierbar ist?
Wird ein gesellschaftliches Modell auf die Transzendenz projiziert und anschlieBend zur Legitima-

tion derselben gesellschaftlichen Ordnung zuriickverwendet?

Topitsch schiitzt den Weisheitskompass damit vor Kategorienfehlern und sprachlicher Immu-
nisierung. Der Kompass geht jedoch iiber Topitsch hinaus, weil er nicht nur fragt, wie eine Glau-
bensvorstellung entsteht, sondern auch, was sie bedeutet, wie sie verniinftig verantwortet werden

kann, wie sie sich in meiner Lebenssituation bewédhrt und auf welchen Sinnhorizont sie verweist.

Topitsch = kritischer Filter # Ziel des Weisheitskompasses

Weisheit = Evidenz + Verstehen + Normbegrindung + Selbstkritik

11. Finale Erklarubersicht zum Weisheitskompass

Die folgende Ubersicht verdichtet die beiden Achsen meines Weisheitskompasses und ordnet zu-
gleich die zeitgeméal reflektierte katholische und evangelisch-lutherische Offenbarungstheologie

ein. Sie ist als Erklédr- und Prifmatrix gedacht, nicht als starres Lehrschema.
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11.1 Katholische Einordnung

m Leitfrage meines Weisheitskompasses Erkenntnisstatus Katholische Einordnung Kritisches Priifkriterium

Wissen Was kann ich aufgrund von Evidenz und Empirisch, historisch, logischund  Eigenstdndige Vernunfterkenntnis; Glaube und Vernunft Behauptungen miissen der jeweils zustdndigen
Argumenten begriindet wissen? intersubjektiv priifbar; grundsatz- werden unterschieden und aufeinander bezogen. Priifung zugénglich sein.

lich revidierbar.

Glauben Worauf vertraue ich, und welchen Wahr- Personale, existentielle und theolo- = Antwort des Menschen auf die Selbstmitteilung Gottes. = Glauben nicht als empirisches Ersatzwissen be-
heitsanspruch verbinde ich damit? gische Erkenntnis- und Vertrauens- handeln; zugleich verniinftig verantwortbar hal-

dimension. ten.

Lebenssituation Unter welchen realen biologischen, psychi- = Empirisch und hermeneutisch er- Glaube ereignet sich in Geschichte, Leiblichkeit, Ge- Keine religiése Deutung darf reale Bedingungen
schen, sozialen und historischen Bedingun- = schlie3bar. meinschaft und konkretem Leben. unsichtbar machen.
gen lebe ich?

Sinn Was bedeutet meine Situation fiir mein Hermeneutisch und philosophisch. | Erfahrung wird im Horizont von Schopfung, Christus, Sinn weder mit Ursache noch mit empirischem
Selbst- und Weltverstandnis? Heil und Hoffnung gedeutet. Beweis verwechseln.

Transzendenz Gibt es einen letzten Horizont, der meine Metaphysische und theologische Personaler Gott; Selbstoffenbarung in Christus. Keine vorschnelle Projektion menschlicher Ord-
empirisch beschreibbare Wirklichkeit Frage; nicht wie ein naturwissen- nungen auf Gott; Genese und Geltung unterschei-
iberschreitet? schaftlicher Gegenstand messbar. den.

Offenbarung Wie kann ich sinnvoll davon sprechen, Glaubensanspruch mit theologi- Selbstmitteilung Gottes; Schrift und Tradition; Lehramt = Offenbarung nicht als naturwissenschaftliche Zu-
dass Gott sich dem Menschen erschlieft?  scher Rationalitétspriifung. als dienende Auslegungsinstanz. satzinformation missverstehen.

Bibel Wie verbinde ich Glaubenszeugnis und Historischer Text und theologi- Inspiration und historisch-literarische Auslegung wer- Weder Fundamentalismus noch Reduktion auf

Normen und
Werte

Emotion und

historische Textgestalt?

Was soll ich tun — und weshalb?

Was triigt mich angesichts von Leid, End-

sches Glaubenszeugnis zugleich.

Normative Begriindung, nicht
bloBe Tatsachenfeststellung.

Existenzielle und affektive Dimen-

den verbunden.

Vernunft, Gewissen, Offenbarung, Tradition und ethi-
sche Reflexion wirken zusammen.

Hoffnung, Gebet, Sakrament, Gemeinschaft und escha-

blofB3es historisches Dokument.

Aus einem Sein folgt nicht ohne normative Zu-
satzpramisse ein Sollen.

Trost ist weder Wahrheitsbeweis noch Gegenbe-

Hoffnung lichkeit und Unsicherheit? sion. tologische VerheiBung. welis.
Topitschsche Kri- Welche verborgenen Funktionen, Projekti- = Metakritische Kontrollfunktion. Kann auch kirchliche Sprache und Machtstrukturen kri- | Dieselben Kriterien auf die eigene Uberzeugung
tik onen oder Leerformeln beeinflussen meine tisch priifen. anwenden.
Uberzeugungen?
Reflexivitit Bin ich bereit, auch meinen eigenen Kom- = Metakognitiv und wissenschafts- Entwicklung des Glaubensverstiandnisses unter Wah- Kein Orientierungssystem darf sich grundsétzlich

Ziel meines Weis-
heitskompasses

pass zu tiberpriifen?

Wie bringe ich Wissen, Glauben, konkrete
Lebenswirklichkeit und Transzendenz in
verantwortbaren Einklang?

theoretisch.

Integrative Weisheitsorientierung.

rung theologischer Kontinuitit.

Glaube und Vernunft, Lebenswirklichkeit und Gottesbe-
zichung bleiben unterschieden und aufeinander bezogen.
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11.2 Evangelische Einordnung A.B.

m Leitfrage meines Weisheitskompasses Erkenntnisstatus Evangelisch A.B. Kritisches Priifkriterium

Wissen Was kann ich aufgrund von Evidenz und Empirisch, historisch, logischund = Wissenschaftliche Erkenntnis wird nicht durch Bibellek- = Behauptungen miissen der jeweils zustindigen
Argumenten begriindet wissen? intersubjektiv priifbar; grundsétz- tiire ersetzt; historisch-kritische Bibelauslegung wird an- = Priifung zugénglich sein.

lich revidierbar. erkannt.

Glauben Worauf vertraue ich, und welchen Wahr- Personale, existentielle und theolo- = Vertrauen auf Gottes in Christus bezeugtes Evangelium. = Glauben nicht als empirisches Ersatzwissen be-
heitsanspruch verbinde ich damit? gische Erkenntnis- und Vertrauens- handeln; zugleich verniinftig verantwortbar hal-

dimension. ten.

Lebenssituation Unter welchen realen biologischen, psychi- = Empirisch und hermeneutisch er- Glaube wird in Beruf, Beziehung, Verantwortung, Leid = Keine religiose Deutung darf reale Bedingungen
schen, sozialen und historischen Bedingun- = schlie3bar. und Hoffnhung gelebt. unsichtbar machen.
gen lebe ich?

Sinn Was bedeutet meine Situation fiir mein Hermeneutisch und philosophisch. = Lebenswirklichkeit wird im Licht des Evangeliums in- = Sinn weder mit Ursache noch mit empirischem
Selbst- und Weltversténdnis? terpretiert. Beweis verwechseln.

Transzendenz Gibt es einen letzten Horizont, der meine Metaphysische und theologische Gott erschlieBt sich in Christus, bezeugt in der Schrift. Keine vorschnelle Projektion menschlicher Ord-
empirisch beschreibbare Wirklichkeit Frage; nicht wie ein naturwissen- nungen auf Gott; Genese und Geltung unterschei-
iberschreitet? schaftlicher Gegenstand messbar. den.

Offenbarung Wie kann ich sinnvoll davon sprechen, Glaubensanspruch mit theologi- Gottes Offenbarung in Christus; Schrift als grundle- Offenbarung nicht als naturwissenschaftliche Zu-
dass Gott sich dem Menschen erschlie3t? scher Rationalitatspriifung. gende Quelle und Norm; Bekenntnisse als kirchliches satzinformation missverstehen.

Zeugnis.
Bibel Wie verbinde ich Glaubenszeugnis und Historischer Text und theologi- Schriftquelle des Glaubens; historisch-kritische Ausle- ~ Weder Fundamentalismus noch Reduktion auf

Normen und
Werte

Emotion und

historische Textgestalt?

Was soll ich tun — und weshalb?

Was trigt mich angesichts von Leid, End-

sches Glaubenszeugnis zugleich.

Normative Begriindung, nicht
bloBe Tatsachenfeststellung.

Existenzielle und affektive Dimen-

gung wird ausdriicklich bejaht.

Orientierung am Evangelium, Gewissen, Schrift und
verantworteter theologischer Ethik.

Vertrauen, Zuspruch, Verheiung, Gebet und Ge-

blofBes historisches Dokument.

Aus einem Sein folgt nicht ohne normative Zu-
satzpramisse ein Sollen.

Trost ist weder Wahrheitsbeweis noch Gegenbe-

Hoffnung lichkeit und Unsicherheit? sion. meinde. weis.
Topitschsche Kri- Welche verborgenen Funktionen, Projekti- = Metakritische Kontrollfunktion. Kann auch protestantische Selbstverstindlichkeiten kri- = Dieselben Kriterien auf die eigene Uberzeugung
tik onen oder Leerformeln beeinflussen meine tisch priifen. anwenden.
Uberzeugungen?
Reflexivitit Bin ich bereit, auch meinen eigenen Kom- = Metakognitiv und wissenschafts- Fortgesetzte Auslegung der Schrift in neuer historischer = Kein Orientierungssystem darf sich grundsatzlich

Ziel meines Weis-
heitskompasses

pass zu tiberpriifen?

Wie bringe ich Wissen, Glauben, konkrete
Lebenswirklichkeit und Transzendenz in
verantwortbaren Einklang?

theoretisch.

Integrative Weisheitsorientierung.

Situation.

Schriftgebundener Glaube, kritische Vernunft und kon-
krete Lebensverantwortung bleiben aufeinander bezo-
gen.
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12. Verdichtung und Schluss

Mein Weisheitskompass lésst sich in seiner préizisierten Form als Kreuzung zweier Achsen ver-
stehen. Die erste Achse hilt Glauben und Wissen in einer kritischen, aber nicht reduktiven Bezie-
hung. Die zweite Achse verbindet die konkrete Lebenssituation mit einem Sinnhorizont, der fiir

Transzendenz offen bleibt.

Glauben < Wissen

Lebenssituation < Sinnhorizont / Transzendenz

Die eigentliche Weisheitsleistung entsteht dort, wo beide Achsen miteinander verbunden wer-

den. Ich fasse diese Integrationsaufgabe formal als Funktion auf:

W = &G, W,LT)

Dabei gilt weder G = W noch L = T. Ebenso folgt aus Wissen nicht die Negation von Glauben
und aus einer empirisch beschreibbaren Lebenssituation nicht die Negation eines Transzendenzho-
rizonts. Der Weisheitskompass soll Unterschiede also nicht autheben, sondern sie in einer reflek-

tierten, nichtwiderspriichlichen und lebenspraktisch verantwortbaren Beziehung halten.

GEW, LET, W +$H G, G+ W, L#H AT, TH L

Offenbarungstheologie erhélt in diesem Modell einen klaren Ort. Sie ist weder Konkurrenz zur
empirischen Wissenschaft noch blof3 subjektive Sinnproduktion. Sie artikuliert den spezifisch reli-
gidsen Anspruch, dass Transzendenz dem Menschen nicht nur als eigene Frage gegeniibersteht,
sondern dass Gott sich selbst erschlieBt. Ob und wie ich diesem Anspruch glaube, ist eine Glau-
bensentscheidung; wie ich ihn verstehe, sprachlich formuliere, historisch einordne und gegen

Selbsttduschung absichere, ist Gegenstand verniinftiger theologischer Reflexion.

Glaube < kritische Vernunft < Wissen

konkretes Leben < Sinnund Hof fnung < Transzendenz
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Damit ist der Weisheitskompass weder ein Instrument zur Abschaffung religidoser Gewissheit
noch eine Methode zu ihrer Immunisierung. Er ist mein Versuch, Glauben verniinftig, Wissen be-
grenztheitsbewusst, Lebenswirklichkeit realistisch und Transzendenz offen, aber nicht beliebig zu
denken. Topitsch bleibt dabei wichtig — als kritischer Filter, der mich zur begriftlichen Redlichkeit

und Selbstpriifung anhélt, nicht als Instanz, die den Sinnhorizont des Kompasses vorgibt.

Anmerkungen

1. Zweites Vatikanisches Konzil, Dei Verbum, insbesondere Nr. 2. https://www.vatican.va/ar-

chive/hist councils/ii vatican council/documents/vat-ii const 19651118 dei-ver-

bum_ge.html

2. Johannes Paul II., Fides et Ratio. https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/de/encycli-

cals/documents/hf jp-ii_enc 14091998 fides-et-ratio.html

3. Dei Verbum, insbesondere Nr. 11-12 zur Inspiration und Schriftauslegung. https://www.vatican.va/ar-

chive/hist councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19651118 dei-ver-

bum_ge.html

4. Evangelische Kirche in Osterreich: Wir iiber uns — A.B. und H.B. https://evang.at/kirche/wir-ueber-uns/

5. Evangelische Kirche in Osterreich: Evangelisch von A bis Z — Bibel und Auslegung. https://evang.at/glaube-

leben/evangelisch-von-a-bis-z/

6. Evangelische Kirche in Osterreich: Bekenntnisse. https://evang.at/glaube-leben/bekenntnisse/

Quellen- und Literaturhinweise

Die folgenden Webadressen sind als direkte Zieladressen angegeben. Es wurden keine ChatGPT-

Weiterleitungen oder Tracking-Parameter verwendet.

Zweites Vatikanisches Konzil: Dogmatische Konstitution Dei Verbum — deutsch. https://www.vati-

can.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19651118 dei-

verbum_ge.html

Johannes Paul I1.: Enzyklika Fides et Ratio — deutsch. https://www.vatican.va/content/john-paul-

ii/de/encyclicals/documents/hf jp-ii_enc 14091998 _fides-et-ratio.html

Evangelische Kirche in Osterreich: Wir iiber uns — Evangelische Kirche A.B. und H.B..

https://evang.at/kirche/wir-ueber-uns/

Evangelische Kirche in Osterreich: Evangelisch von A bis Z. https://evang.at/glaube-leben/evange-

lisch-von-a-bis-z/

Evangelische Kirche in Osterreich: Bekenntnisse. https://evang.at/glaube-leben/bekenntnisse/
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Logik der Sozialwissenschaften - Ernst Topitsch - Weisheitskompass

Karl Acham: Ernst Topitsch — Neue Deutsche Biographie. https://www.deutsche-biogra-
phie.de/gnd118623338.html

Karl Acham: Partisan der Geistesfreiheit — Wiener Zeitung. https://www.wienerzeitung.at/h/partisan-

der-geistesfreiheit

Ernst Topitsch: Erkenntnis und Illusion — Verlagsnachweis Mohr Siebeck. https://www.mohrsie-

beck.com/buch/erkenntnis-und-illusion-9783162453648/
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  A →   I 1  ( W )


  A


    I 1  ( W )


  W


  S


  S →   I 2 ​  [   I 1  ( W ) ] .


  C + L ⇒ E ,


  C


  L


  E


    L 1 , … ,   L  n ,   C 1 , … ,   C  m   ⊢   E .


  P  ( E ∣ C , L ) = p ,     0 < p < 1 .


  E


  E


  Erklären   oder   Verstehen


   Erklären + Verstehen .


  X → Y   ?


  Meaning  ( A , H , C ) = ?


  A


  H


  C


   soziale Erklärung = kausale Rekonstruktion + Sinnrekonstruktion .


  X → Y ,


  X


  Y


  𝛥 Y =   Y    X 1 −   Y    X 0 .


  Plausible Geschichte ≠ Kausalnachweis ,


  statistische Korrelation ≠ hinreichende Kausalerklärung .


   Methodenqualität ≠ Methodenetikett .


  Wie wird aus menschlicher Erfahrung ein Weltbild – und aus einem Weltbild gesellschaftliche Autorität?


  S = erfahrene soziale Struktur


  M = metaphysisches oder kosmisches Modell .


  P : S → M .


  irdische Herrschaft → göttliche Herrschaft .


  R : M → S .


   S → M → S


  Herrschaft → Herrschergott → göttlich legitimierte Herrschaft .


  gesellschaftliche Ordnung → vermeintliches Naturgesetz → Legitimation der gesellschaftlichen Ordnung .


  I = Information ,     N = Normierung ,     A = affektiv-emotionale Orientierung .


  O


   O =  ( I , N , A ) .


  D :   „Die Welt ist so beschaffen.“


  N :   „Darum sollst du so handeln.“


  A :   „Wenn du so handelst, gehörst du zu den Richtigen.“


  A ⇒ E ,


  emotionale Befriedigung ⇒ vermeintliche Evidenz ,


  N ⇒ D ,


  gewünschte Norm ⇒ vermeintliche Tatsachenbeschreibung .


  L


  ℰ


  ∀ e ∈ ℰ : Compatible  ( L , e ) ,


  L


  e


  L


  ∄ e ∈ ℰ :   e ⇒ ¬ L .


  L


  I C  ( L ) → 0 .


  geringen Informationsgehalt


  hoher emotionaler und normativer Wirkung


   Je größer der Geltungsanspruch einer Aussage, desto präziser müssen ihre Wahrheitsbedingungen sein.


  p = „X ist der Fall.“


  q = „X soll der Fall sein.“


  p


  q


  p   ⊢ ̸ q .


  X


  X


  Topitsch:   Werturteil ≠ Tatsachenurteil


  Habermas:   Forschungsperspektive ≠ perspektivlose Beobachtung .


  Weltanschauungsstabilität = f  ( I , N , A ) .


   soziale Akzeptanz ≠ epistemische Gültigkeit .


  psychologische Nützlichkeit ≠ Wahrheit .


  Topitsch:   N   ⇒ ̸ T ,


  Habermas:     T  wissenschaftlich   ⇒ ̸ soziale Neutralität .


   empirische Prüfung + Ideologiekritik + Reflexion der Normativität .


  sozial konstruiert = beliebig .


  A → I


  I → A ′


   A → I → A ′ → I ′ → ⋯ .


  G  ( P ) = psychologische oder soziale Genese des Glaubens an  P .


  ¬ P .


   G  ( P )   ⊢ ̸ ¬ P .


  K  ( Gegner ) = 1 ,     K  ( eigene Position ) = 0 .


   K  ( Gegner ) = K  ( eigene Position ) .


   𝐒 =  ( E , H , K , N , R )


  E = empirisch-kausale Prüfung ,


  H = hermeneutische Sinnrekonstruktion ,


  H = hermeneutische Sinnrekonstruktion ,


  K = Analyse sozialer Konstruktion ,


  K = Analyse sozialer Konstruktion ,


  N = normative Explikation ,


  N = normative Explikation ,


  R = reflexive Ideologiekritik .


  R = reflexive Ideologiekritik .


  N


  E


  A


  E


   𝐖 =  ( E , H , N , A , R ) .


  E


  H


  N


  A


  R


  E ≠ N ≠ A .


  E ↔ N ↔ A ,


   Integration ohne Verschleierung .


  ∀ x :   W  ( x ) = „richtig“ ,


   Ein Orientierungssystem muss die Möglichkeit seines eigenen Irrtums enthalten.


  P


  O


  P → O → P .


  Was funktioniert?


  Was bedeutet es für die Beteiligten?


  Ist es begründbar und gerechtfertigt?


   wahr?     sinnhaft?     gerechtfertigt?


  R  ( W )


  W


   R  ( W ) → W .


    W 0  →  Erfahrung und Kritik   W 1  →  Erfahrung und Kritik   W 2 → ⋯


   Weisheit = Evidenz + Verstehen + Normbegründung + Selbstkritik .


   Orientierungssicherheit ≠ Unfehlbarkeit


   wissenschaftliche Rationalität = Begründung + Kritik + Revisionsfähigkeit .


     W  t + 1 =   W  t + Evidenz + Verstehen + Kritik − erkannter Irrtum .


  G l a u b e   ↔   W i s s e n


  L e b e n s s i t u a t i o n   ↔   S i n n h o r i z o n t   /   T r a n s z e n d e n z


    G ⁡   ( P )     ⊬     ¬ P


  G   ≠   W ,           L   ≠   T


  G   ↔   W ,           L   ↔   T


    W  t   →     W  t + 1


  O f f e n b a r u n g   ≠   z u s ä t z l i c h e   n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e   I n f o r m a t i o n


  G l a u b e   o h n e   V e r n u n f t k o n t r o l l e   →   G e f a h r   d e s   F i d e i s m u s


  V e r n u n f t   o h n e   O f f e n h e i t   f ü r   S i n n f r a g e n   →   G e f a h r   d e s   R e d u k t i o n i s m u s


  L   =   ( B ,   P ,   S ,   H ,   K )


  T   ⇏   ¬ L ,           L   ⇏   ¬ T


    G ⁡   ( P )     ⊬     ¬ P


  W e i s h e i t   =   U n t e r s c h e i d e n   +   B e z i e h u n g


  +   P r ü f e n   +   V e r a n t w o r t u n g


  O f f e n b a r u n g s e r e i g n i s   →   b i b l i s c h e s   Z e u g n i s   →   Ü b e r l i e f e r u n g


  →   t h e o l o g i s c h e   I n t e r p r e t a t i o n   →   p e r s ö n l i c h e   A n e i g n u n g


  S e l b s t o f f e n b a r u n g   G o t t e s   →   C h r i s t u s   →   S c h r i f t   u n d   T r a d i t i o n


  →   k i r c h l i c h e   I n t e r p r e t a t i o n   →   G l a u b e n s a n t w o r t


  G o t t e s   O f f e n b a r u n g   i n   C h r i s t u s   →   b i b l i s c h e s   Z e u g n i s


  →   V e r k ü n d i g u n g   u n d   G l a u b e n   →   e x i s t e n t i e l l e   A n e i g n u n g


  k a t h o l i s c h :     S c h r i f t   ↔   T r a d i t i o n   ↔   L e h r a m t


  e v a n g e l i s c h   A . B . :     S c h r i f t   →   N o r m   v o n   V e r k ü n d i g u n g   u n d   B e k e n n t n i s


  T o p i t s c h   =   k r i t i s c h e r   F i l t e r   ≠   Z i e l   d e s   W e i s h e i t s k o m p a s s e s


  W e i s h e i t   =   E v i d e n z   +   V e r s t e h e n   +   N o r m b e g r ü n d u n g   +   S e l b s t k r i t i k


  G l a u b e n   ↔   W i s s e n


  L e b e n s s i t u a t i o n   ↔   S i n n h o r i z o n t   /   T r a n s z e n d e n z


  𝒲   =   𝛷 ( G ,   W ,   L ,   T )


  G   ≢   W ,       L   ≢   T ,       W   ⇏   ¬ G ,       G   ⇏   ¬ W ,       L   ⇏   ¬ T ,       T   ⇏   ¬ L


  G l a u b e   ↔   k r i t i s c h e   V e r n u n f t   ↔   W i s s e n


  k o n k r e t e s   L e b e n   ↔   S i n n   u n d   H o f f n u n g   ↔   T r a n s z e n d e n z

