
Die Aussage „Ich verstehe noch beinahe alles“ ist als subjektive Beschreibung durchaus glaub-würdig,
als Entscheidungsregel für oder gegen ein Hörgerät jedoch deutlich zu schwach. An diesem Beispiel
zeigt  mein  Weisheitskompass  seine  Erklärungskraft,  weil  er  die  scheinbar  richtige  Aussage  nicht
widerlegt,  sondern  ihren  Geltungsbereich  prüft.  Ich  verwende  „Weisheitskompass“  hier  nicht  als
medizinisch etablierten Fachbegriff, sondern als Gegenprüfungsraster: subjektive Wahrnehmung gegen
objektive  Befunde,  Gegenwart  gegen  zeitliche  Entwicklung,  Eigenperspektive  gegen  Fremd-
perspektive sowie unmittelbaren Nutzen gegen verdeckte Folgekosten.

1. Eine Aussage kann wahr sein 
– und trotzdem zu einer falschen Schlussfolgerung führen

„Ich verstehe noch beinahe alles“ beantwortet zunächst nur die Frage: Wie viel bemerke ich selbst von
meinem Hörproblem? Sie beantwortet nicht zuverlässig die wichtigere Frage: Wie gut funktioniert mein
Hören  tatsächlich  unter  den  Bedingungen  meines  Alltags?  Das  ist  ein  wesentlicher  Unterschied.
Sprachverstehen in ruhiger Umgebung kann noch erstaunlich gut funktionieren, während Gespräche
mit mehreren Personen, Hintergrundgeräuschen oder größerem Abstand bereits wesentlich schwieriger
werden.  Deshalb  gilt  Sprachverstehen  in  komplexen  Hörsituationen  inzwischen  als  besonders
bedeutsames  Ergebnismaß;  Sprachtests  in  Ruhe  allein  bilden  die  Alltagsbeein-trächtigung
unzureichend ab. (NCBI) Der Weisheitskompass übersetzt damit:

„Ich verstehe beinahe alles“ ist möglicherweise eine korrekte Beobachtung, aber 
noch keine hinreichende Diagnose der eigenen Hörleistung.

2. Blinder Fleck liegt im Wort „verstehen“

Menschen  hören  nicht  Wort  für  Wort  wie  ein  Aufnahmegerät.  Das  Gehirn  ergänzt  Fehlendes  aus
Kontext,  Erwartung,  Lippenbewegungen  und  Vorwissen.  Deshalb  kann  subjektiv  das  Gefühl
vollständigen Verstehens entstehen,  obwohl  akustische Information  bereits  unvollständig  ankommt.
Hinzu  kommt  ein  zweiter,  oft  übersehener  Faktor:  Hörerfolg  und  Höraufwand  sind  nicht  dasselbe.
Jemand kann den Inhalt eines Gesprächs noch korrekt rekonstruieren und dafür gleichzeitig deutlich
mehr  Aufmerksamkeit  aufbringen  müssen.  Gerade  Schwierigkeiten  bei  Sprache  im  Störgeräusch
gehören zu den typischen Problemen einer Hörminderung; Hörgeräte können in geeigneten Situationen
sowohl Sprachwahrnehmung als auch Höranstrengung verbessern, ohne allerdings normales Hören
vollständig wiederherzustellen. (PubMed) Der präzisere Satz ist daher nicht:

„Verstehe ich noch?“ sondern:

„Unter welchen Bedingungen verstehe ich noch – mit welchem Aufwand 
und mit welchen Kompensationen?“

Das ist erheblich erkenntnisreicher.

3. Selbstbeobachtung enthält systematische Messfehler

Eine  langsam  fortschreitende  Veränderung  verschiebt  den  persönlichen  Vergleichsmaßstab.  Man
vergleicht das heutige Hören häufig nicht mit dem früheren normalen Hören, sondern mit dem Hören
der vergangenen Monate oder Jahre. Gleichzeitig passen sich Gesprächspartner unbemerkt an: Sie
sprechen lauter, wiederholen Sätze, stellen sich günstiger hin oder vermeiden Gespräche aus einem
anderen Zimmer. Damit entsteht ein bemerkenswerter Effekt:  Das soziale Umfeld kann einen Teil der
Hörminderung kompensieren, während die betroffene Person diese Kompensationsarbeit als Beweis
für das eigene ausreichende Hören interpretiert.  Gesund.bund.de weist ausdrücklich darauf hin, dass
Hörminderung  nicht  nur  die  betroffene  Person  betrifft,  sondern  auch  bei  Angehörigen
Kommunikationsprobleme, Spannungen und Frustration verursachen kann. (Gesundheitsportal) Hier
hat der Weisheitskompass hohe Erklärungskraft: Er erweitert die Beobachtungseinheit vom Individuum
zum Kommunikationssystem.
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4. Zeitliche Gegenprüfung verändert die Entscheidung

„Noch  brauche  ich  kein  Hörgerät“  klingt  zunächst  vernünftig,  enthält  aber  eine  unausgesprochene
Voraussetzung:

Man unterstellt, dass Abwarten nahezu kostenlos sei.

Diese Annahme muss geprüft werden!

Unbehandelte  Hörminderung  ist  mit  Einschränkungen  der  Kommunikation,  sozialer  Teilhabe  und
Lebensqualität  sowie  mit  sozialer  Isolation  und  kognitiven  Beeinträchtigungen  assoziiert.
(Weltgesundheitsorganisation)  Gleichzeitig  wäre  es  unseriös,  daraus die  populäre Kurzformel  „kein
Hörgerät = Demenz“ abzuleiten. Der große randomisierte ACHIEVE-Versuch fand über drei Jahre  in
der gesamten Studiengruppe keinen signifikanten Unterschied des kognitiven Abbaus zwischen
Hörintervention  und Kontrollgruppe.  In  einer  bereits  stärker  demenzgefährdeten Teilgruppe war  die
Rate  des  kognitiven  Abbaus  dagegen  deutlich  geringer.  (NIA)  Diese  Differenzierung  gehört  zur
Weisheitsperspektive: Risiken ernst nehmen, ohne aus Assoziationen Gewissheiten zu machen.

5. Stärkste Gegenprüfung →  nicht „Hörgerät ja oder nein?“

Welche Information würde meine gegenwärtige Überzeugung widerlegen?

Wenn die  Antwort  ist  „eigentlich  keine,  solange ich selbst  glaube,  genug zu verstehen“,  liegt  eine
geschlossene Selbstbestätigung vor.  Eine bessere Gegenprüfung wäre  beispielsweise:  Wie ist  das
Audiogramm?  Wie  ist  das  Sprachverstehen,  insbesondere  unter  Störschall?  Wie  häufig  muss
nachgefragt  werden?  Was  berichten  Partner  oder  Kinder?  Werden  größere  Gesprächsrunden
vermieden? Ist Fernsehen lauter geworden? Ermüden Gespräche stärker als früher? Verbessert ein
probeweise angepasstes Hörgerät relevante Alltagssituationen? Damit wird aus einer Identitätsfrage —
„Bin  ich  schon  jemand,  der  ein  Hörgerät  braucht?“ —  eine  empirische  Frage:  „Verbessert  eine
Hörversorgung meine reale Funktionsfähigkeit genügend, um ihre Nachteile aufzuwiegen?“

Das ist die wesentlich rationalere Entscheidungsform.

6. Gegenprüfung des Gegenarguments

Der Weisheitskompass darf nicht selbst zur Einbahnstraße werden. Auch die gegenteilige Behauptung
„Je früher ein Hörgerät, desto besser“ ist ohne individuellen Befund zu pauschal. Nicht jede subjektiv
bemerkte  oder  audiometrisch  feststellbare  Hörminderung  führt  automatisch  zu  einem  zwingenden
unmittelbaren  Hörgerätebedarf.  Art  und  Ausmaß  der  Hörstörung,  Sprachverstehen,
Alltagseinschränkungen,  medizinische  Ursachen,  persönliche  Präferenzen  und  der  tatsächlich
erreichbare  Nutzen  gehören  zusammen  betrachtet.  Hörstörungen  sollten  zunächst  fachärztlich
beziehungsweise audiologisch abgeklärt werden; Hörtests dienen dazu, Art und Ausmaß objektiver zu
bestimmen. (Gesundheitsportal)

Damit ergibt die Gegenprüfung nicht zwingend „Hörgerät jetzt“, sondern:

„Nicht allein aufgrund des subjektiven Eindrucks weiter abwarten.“

Erklärungskraft des Weisheitskompasses

Der Fall ist deshalb instruktiv, weil das Problem nicht in einer offensichtlich falschen Überzeugung liegt.
„Ich verstehe noch beinahe alles“ kann vollkommen aufrichtig und sogar weitgehend richtig sein.  Der
Denkfehler entsteht erst beim Übergang:

„Ich verstehe noch beinahe alles“ → „also bringt mir ein Hörgerät derzeit nichts.“

Dieser Schluss folgt logisch nicht.

Der Weisheitskompass macht  sichtbar,  was zwischen beiden Sätzen fehlt:  Höraufwand,  schwierige
Situationen,  Fremdwahrnehmung,  unbemerkte  Kompensationen,  objektive  Messwerte,  Entwicklung
über die Zeit und der Nutzen eines reversiblen praktischen Versuchs.
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Zusammengefasst - meine Bewertung:

Subjektive Einschätzung: wertvoll; - als alleiniger Maßstab: unzureichend. Objektive Messung allein:
ebenfalls unzureichend. Weise Entscheidung: Selbstwahrnehmung + Fremdwahrnehmung + Audiologie
+ Alltagstest + zeitliche Perspektive.  Darin liegt die Stärke des Weisheitskompasses:  Er verhindert,
dass  eine  einzige  Perspektive  irrtümlich  für  die  ganze  Wirklichkeit  gehalten  wird  und  ersetzt  die
persönliche Einschätzung nicht.
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