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Vorwort 
Die Behauptung, Europas Verfall sei „unaufhaltsam“, gewinnt ihre Wirkung nicht allein aus 

ökonomischen Daten. Sie verbindet eine Diagnose der Gegenwart mit einer Deutung der Geschichte und 

schließlich mit einer Aussage über den möglichen Sinn geschichtlicher Entwicklung. Genau deshalb 

genügt es nicht, sie nur mit Konjunkturprognosen, Produktivitätskennzahlen oder demografischen Daten 

zu prüfen. Ebenso wenig genügt es, sie als bloße Untergangsrhetorik abzutun. 

Der hier entwickelte Weisheitskompass eröffnet einen anderen Zugang. Er fragt erstens nach der 

hermeneutischen Schleife: Wie entsteht eine Deutung aus Erfahrung, und wie verändert sie sich, wenn sie 

an anderen Erfahrungen geprüft wird? Zweitens spannt er eine waagrechte Achse zwischen Glauben und 

Wissen auf. Drittens verbindet eine senkrechte Achse die konkrete Lebenssituation mit Sinnhorizont und 

Transzendenz. Damit lässt sich untersuchen, wann eine empirische Beobachtung noch Wissen ist, wann 

sie zur Interpretation wird und wann aus Interpretation eine geschichtsphilosophische Überzeugung 

entsteht. 

Am Beispiel des Gastronomen und Unternehmers Attila Dogudan wird sichtbar, dass seine Aussage 

weder einfach richtig noch einfach falsch ist. In ihr liegen reale Beobachtungen, eine plausible Warnung, 

eine weitreichende historische Analogie und zugleich ein problematischer Determinismus. Gerade diese 

Mischung macht sie für den Weisheitskompass fruchtbar. 

1. Das sogenannte ökonomische S-Kurven-Modell 
S-Kurven sind in Ökonomie, Innovationsforschung und Technologiemanagement keineswegs 

unbekannt. Eine klassische logistische Kurve beschreibt einen Prozess, der zunächst langsam beginnt, sich 

danach beschleunigt und sich schließlich einer Sättigungsgrenze nähert. In einer gebräuchlichen 

mathematischen Form lautet sie: 

 

Dabei bezeichnet K die Sättigungsgrenze, r die Wachstumsrate und t₀ den Wendepunkt der 

Entwicklung. Wichtig ist jedoch eine begriffliche Präzisierung: Eine solche S-Kurve beschreibt zunächst 

keinen unvermeidlichen Absturz nach der Sättigung. Sie flacht ab. Erst wenn man zusätzliche Annahmen 

über Erschöpfung, Substitution, Krisen oder institutionellen Zerfall einführt, entsteht eine eigentliche 

Niedergangsdynamik. 

Dogudans Deutung geht weiter. Sie nähert sich einem zivilisationsgeschichtlichen Zyklus, in dem 

Aufstieg, Wohlstand, Sättigung oder Bequemlichkeit, Dekadenz und schließlich Niedergang aufeinander 

folgen: 

 

Damit verändert sich die Art der Aussage. Aus einem formalen Modell für Wachstum oder Diffusion 

wird eine Theorie über Zivilisationen. Das ist nicht illegitim; es darf nur nicht mit derselben epistemischen 

Sicherheit versehen werden wie ein empirisch spezifiziertes ökonomisches Modell. Der wissenschaftlich 
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klingende Ausdruck „S-Kurve“ kann sonst eine Gewissheit suggerieren, die das zugrunde liegende 

historische Narrativ nicht trägt. 

2. Der Weisheitskompass 
Der Weisheitskompass besteht aus drei miteinander verbundenen Bewegungen. Die erste ist die 

hermeneutische Schleife. Erkenntnis beginnt nicht voraussetzungslos. Jeder Mensch blickt aus einer 

konkreten Lebenslage und mit einem Vorverständnis auf die Welt. Eine neue Erfahrung wird gedeutet; 

diese Deutung wird an anderen Erfahrungen geprüft; aus der Prüfung kann eine Revision entstehen, die 

wiederum das zukünftige Handeln verändert: 

 

Die zweite Dimension ist die waagrechte Achse zwischen Glauben und Wissen. Sie ist nicht als simple 

Trennung zwischen rational und irrational zu verstehen. Auch vernünftiges Handeln benötigt Annahmen 

über eine Zukunft, die niemand vollständig wissen kann. Entscheidend ist vielmehr, ob der jeweilige 

Erkenntnisstatus offengelegt wird. Ein empirischer Befund, eine Interpretation des Befunds und eine 

weitreichende geschichtsphilosophische Überzeugung sind nicht dasselbe. 

Die dritte Dimension ist die senkrechte Achse zwischen Lebenssituation und Sinnhorizont 

beziehungsweise Transzendenz. Eine konkrete Erfahrung kann auf eine tiefere Frage verweisen: Was trägt 

eine Gesellschaft? Was lässt Institutionen altern? Was bedeutet Wohlstand für die menschliche 

Motivation? Wann wird Sicherheit zur Erstarrung? Der Aufstieg von der Lebenssituation zum 

Sinnhorizont ist ein legitimer Vollzug von Weisheit. Problematisch wird er erst, wenn die höhere Deutung 

anschließend so behandelt wird, als wäre sie unmittelbar aus den Einzelbeobachtungen bewiesen. 

3. Dogudans Ausgangspunkt: gelebte wirtschaftliche Erfahrung 
Dogudans Denken beginnt nicht in abstrakter Geschichtsphilosophie, sondern in einer konkreten 

Lebens- und Berufssituation. Als Unternehmer betrachtet er Arbeitsmarkt, Leistungsbereitschaft, 

Regulierung, Kostenentwicklung, Wettbewerb und die Fähigkeit Europas, sich gegenüber dynamischeren 

Wirtschaftsräumen zu behaupten. In dieser Erfahrungswelt können sich reale Spannungen verdichten: 

Fachkräftemangel, hohe Kosten, regulatorische Komplexität, demografischer Wandel, geringere 

Wachstumsdynamik oder Schwierigkeiten, Innovationen in große Unternehmen zu übersetzen. 

Diese Beobachtungen dürfen nicht deshalb verworfen werden, weil Dogudan daraus eine zugespitzte 

Diagnose ableitet. Die weisere Prüfung trennt zunächst die Ebenen. Dass Europa strukturelle 

Herausforderungen hat, ist eine empirisch prüfbare Behauptung. Dass diese Herausforderungen Ausdruck 

gesellschaftlicher Bequemlichkeit oder „Dekadenz“ seien, ist bereits Interpretation. Dass daraus ein 

unaufhaltsamer historischer Niedergang folge, ist eine noch weitergehende Deutung. 

Der Erkenntnisweg verläuft damit von unten nach oben: von der Lebenssituation über gesellschaftliche 

Interpretation bis zum Sinnhorizont einer gesamten Zivilisation. Der Weisheitskompass verbietet diesen 

Aufstieg nicht. Er verlangt lediglich, dass bei jedem Schritt sichtbar bleibt, welcher Erkenntnisstatus 

erreicht ist. 
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4. Hermeneutische Schleife und historische Analogie 
Eine erste Kritik an Dogudans Position wäre zu kurz gegriffen, wenn sie behauptete, er prüfe seine 

Gegenwartsdiagnose nicht an anderen Erfahrungen. Er verweist ausdrücklich auf das Römische Reich und 

weitere Kulturen. Damit vollzieht er tatsächlich eine hermeneutische Rückbewegung: Die Gegenwart wird 

an der Geschichte gespiegelt, und die Geschichte wird zum Interpretationsraum der Gegenwart. 

Seine Bewegung lässt sich so darstellen: 

 

Damit gewinnt seine Argumentation mehr Tiefe. Die entscheidende methodische Frage lautet nun nicht 

mehr, ob Dogudan historische Erfahrung einbezieht, sondern wie offen diese Prüfung ist. Eine Analogie 

kann eine Hypothese illustrieren. Sie prüft sie jedoch erst dann ernsthaft, wenn auch Gegenbeispiele, 

abweichende Verläufe und rivalisierende Erklärungen zugelassen werden. 

Hier liegt die Gefahr einer Bestätigungsschleife. Wer bereits mit dem Muster „Wohlstand erzeugt 

Dekadenz, Dekadenz erzeugt Niedergang“ auf die Geschichte blickt, wird in den Quellen bevorzugt jene 

Elemente wahrnehmen, die dieses Muster unterstützen. Eine hermeneutische Schleife wird erst dann 

erkenntnisstark, wenn sie das eigene Vorverständnis nicht nur bestätigt, sondern prinzipiell verändern 

kann. 

5. Rom als Prüfstein 
Das Römische Reich ist für Dogudans These kein triviales Beispiel. Es ist gerade deshalb wertvoll, 

weil es sowohl Anknüpfungspunkte für seine Intuition als auch starke Einwände gegen ihren 

deterministischen Charakter liefert. 

Die vereinfachte Niedergangserzählung würde ungefähr so aussehen: 

 

Historisch ist der Verlauf jedoch komplexer. Auf Expansion und Prosperität folgten Krisen, politische 

Umbrüche, Reformen, regionale Erholungen und erneute Krisen. Besonders das dritte und vierte 

Jahrhundert zeigen, dass eine schwere Krise nicht automatisch in einen linearen Kollaps übergeht. Eine 

angemessenere Skizze lautet daher: 

 

Diese Differenz ist für den Weisheitskompass zentral. Die Geschichte widerspricht Dogudans 

Grundintuition nicht vollständig, aber sie zwingt sie zur Revision. Rom zeigt, dass große politische und 

wirtschaftliche Systeme Verwundbarkeiten entwickeln können. Es zeigt jedoch ebenso, dass Krisen 

Reformen, Transformationen und zeitweilige Erneuerung hervorbringen können. 

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


 

© Norbert Rieser Seite 5 

6. Das stärkste Gegenargument liegt innerhalb Roms 
Die populäre Formel vom „Untergang des Römischen Reiches“ verdeckt eine entscheidende historische 

Tatsache: 476 n. Chr. endete nicht die römische Zivilisation als Ganze. Die kaiserliche Herrschaft im 

Westen zerfiel, während das oströmische Reich fortbestand und sich in veränderter Gestalt über viele 

Jahrhunderte behauptete. 

Damit enthält das römische Beispiel gewissermaßen einen inneren Vergleich. Zwei Teile derselben 

imperialen Ordnung standen unter teilweise verwandten Belastungen und entwickelten dennoch 

unterschiedliche historische Pfade. Genau das erschwert die These eines universalen Mechanismus 

„Wohlstand führt notwendig zu Dekadenz und Untergang“. 

Die Differenz zwischen West- und Ostrom lenkt die Aufmerksamkeit von moralischer Pauschaldeutung 

auf institutionelle Resilienz. Entscheidend wird nun, welche politischen, fiskalischen, militärischen und 

administrativen Strukturen unter Druck anpassungsfähig bleiben und welche in selbstverstärkende 

Krisendynamiken geraten. 

7. Von der S-Kurve zur Rückkopplung 
Am spätantiken Westrom lässt sich eine Dynamik erkennen, die analytisch stärker ist als die bloße 

Rede von Dekadenz. Territorialverluste konnten die Steuerbasis schwächen. Eine schwächere Steuerbasis 

erschwerte die Finanzierung militärischer Kapazitäten. Geringere militärische Handlungsfähigkeit konnte 

weitere Territorialverluste begünstigen: 

 

Das ist kein moralisches Urteil, sondern eine Rückkopplung. Sie erklärt, wie ein System in eine 

Abwärtsspirale geraten kann, ohne dafür eine allgemeine anthropologische These über die 

Verweichlichung wohlhabender Menschen zu benötigen. 

Damit lässt sich Dogudans Intuition präzisieren. Erfolg kann Komplexität erzeugen. Komplexität 

schafft Abhängigkeiten. Verändern sich die äußeren und inneren Bedingungen, können gerade diese 

Abhängigkeiten zu Verwundbarkeiten werden: 

 

Der Ausdruck ist „möglicher Niedergang“. Denn ein Anpassungsproblem ist noch kein Schicksal. Es 

eröffnet eine historische Verzweigung. 

8. Entscheidende Verzweigung 
An diesem Punkt wird aus Dogudans linearer Niedergangserzählung ein offenes Modell. Eine Krise 

kann in zwei grundsätzlich unterschiedliche Richtungen führen: 
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Diese Verzweigung ist für den Weisheitskompass entscheidend. Sie bewahrt die ernste Warnung, ohne 

aus ihr Fatalismus zu machen. Ein erfolgreiches System kann erstarren; es kann aber auch lernen. 

Institutionen können Interessen verfestigen; sie können aber ebenso reformiert werden. Wohlstand kann 

Risikobereitschaft reduzieren; er kann zugleich Bildung, Forschung und technologische Neuerung 

finanzieren. 

Damit wird sichtbar, weshalb die Formulierung „unaufhaltsamer Verfall“ problematisch ist. Sobald 

Lernen, institutionelle Anpassung und politische Entscheidung reale Variablen des Systems sind, ist die 

Zukunft nicht vollständig determiniert. Die Möglichkeit, eine Krise zu erkennen und anders auf sie zu 

reagieren, macht geschichtliche Verantwortung sinnvoll. 

9. Glauben und Wissen sauber trennen 
Die waagrechte Achse des Weisheitskompasses erlaubt eine genauere Einordnung. Der historische 

Befund, dass das weströmische Reich Prosperität, Krisen und schließlich den Zerfall seiner imperialen 

Ordnung erlebte, gehört weitgehend auf die Seite des Wissens. Die Behauptung, dieser Zerfall sei vor 

allem durch „Dekadenz“ verursacht worden, liegt bereits auf der Ebene der Interpretation. Die Aussage, 

Wohlstand erzeuge notwendig Dekadenz, ist eine generalisierende Überzeugung. Und die Vorstellung, 

alle großen Zivilisationen müssten demselben Schicksalsgesetz folgen, überschreitet die Grenze zur 

Geschichtsmetaphysik. 

 

Der Fehler liegt daher nicht darin, dass Dogudan glaubt. Ohne Glaubenselemente könnte niemand eine 

offene Zukunft deuten. Der Fehler entstünde erst dann, wenn der Übergang vom Wissen zur Interpretation 

und von dort zum Glauben unsichtbar gemacht würde. Weisheit verlangt epistemische Bescheidenheit: 

Man darf eine starke Hypothese vertreten, sollte aber kenntlich machen, an welcher Stelle die empirische 

Evidenz endet und die weltanschauliche Deutung beginnt. 

10. Lebenssituation, Sinnhorizont und Transzendenz 
Auf der senkrechten Achse vollzieht Dogudan eine bemerkenswerte Bewegung. Er beginnt bei 

Personalfragen, Kosten, Regulierung, Wettbewerb und Arbeitsmoral. Daraus entwickelt er eine 

gesellschaftliche Diagnose und schließlich eine Frage nach dem Lebenszyklus ganzer Kulturen. Der Weg 

führt von der Ökonomie zur Anthropologie und von dort zur Geschichtsphilosophie. 
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Dieser Aufstieg ist nicht als Fehler zu betrachten. Weisheit entsteht oft dort, wo die konkrete Situation 

auf einen größeren Horizont hin durchsichtig wird. Die Frage, warum erfolgreiche Gesellschaften ihre 

eigene Erneuerungsfähigkeit verlieren können, reicht weit über einzelne Kennzahlen hinaus. Sie berührt 

menschliche Motivation, Institutionen, Macht, Verantwortung, Erinnerung und den Umgang mit 

Sicherheit. 

Transzendenz bedeutet in diesem Zusammenhang jedoch nicht Determinismus. Ein größerer 

Sinnhorizont darf die Offenheit der Geschichte nicht einfach auslöschen. Die historische Tiefe einer 

Deutung wird nicht dadurch größer, dass sie jedes Ereignis einem unvermeidlichen Zyklus unterordnet. 

Sie wird größer, wenn sie zugleich Regelmäßigkeit und Freiheit, Struktur und Kontingenz, Erfahrung und 

Möglichkeit denken kann. 

11. Die korrigierte S-Kurve 
Der Weisheitskompass verwirft Dogudans Modell nicht vollständig. Er transformiert es. Aus einer 

linearen Aufstiegs- und Verfallskurve wird ein Modell historischer Lernfähigkeit. Der zentrale Gedanke 

lautet nicht mehr: Wohlstand trägt zwangsläufig seinen Untergang in sich. Präziser ist: Erfolgreiche 

Systeme können Bedingungen hervorbringen, die ihre Anpassungsfähigkeit erschweren; ob daraus 

Niedergang entsteht, hängt davon ab, ob die Rückkopplungen rechtzeitig erkannt und institutionell 

verarbeitet werden. 

Damit verschiebt sich auch die Bedeutung von Krise. Im deterministischen Modell ist Krise lediglich 

der vorherbestimmte Übergang zum Niedergang. Im Weisheitskompass ist sie ein Erkenntnismoment. Sie 

zwingt eine Gesellschaft, ihr Vorverständnis zu prüfen. Dort schließt sich die hermeneutische Schleife: 

Erfahrung wird zur Interpretation, die Interpretation wird an der Wirklichkeit geprüft, und aus der 

Revision kann neues Handeln entstehen. 

Die weise Fassung der S-Kurve ist ist ein Warnsignal für Rückkopplungen und keine Kurve, die 

Zukunft festschreibt. Wer die Kurve erkennt, soll nicht resignieren, sondern fragen, an welcher Stelle das 

System noch lernfähig ist. 

12. Was das römische Beispiel Europa lehrt 
Rom liefert keinen Beweis, dass Europa zwangsläufig untergehen wird; - aber eine ernste Lektion: 

Historische Größe schützt nicht vor institutioneller Erosion. Wohlstand garantiert keine dauerhafte 

Wettbewerbsfähigkeit. Politische Ordnungen können einen Punkt erreichen, an dem alte 

Erfolgsmechanismen unter neuen Bedingungen nicht mehr genügen. 

Ebenso wichtig ist die Gegenlektion. Rom war nicht nur Untergang. Es war Transformation, regional 

unterschiedliche Entwicklung und im Osten eine außerordentlich lange Fortsetzung imperialer 

Staatlichkeit. Schon deshalb verbietet sich eine einfache Gleichung „Wohlstand gleich Dekadenz gleich 

Kollaps“. 

Auf Europa übertragen ist die sachlich stärkere Aussage: Strukturelle Schwäche kann sich selbst 

verstärken, wenn Reformfähigkeit, Investition, Innovationsdynamik und institutionelle Lernfähigkeit 

nachlassen. Umgekehrt können dieselben Gesellschaften ihren Entwicklungspfad verändern, wenn sie ihre 

Lage angemessen verstehen und handeln. Der historische Vergleich begründet nicht Fatalismus, sondern 

Verantwortung. 
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Schluss: Weisheit statt Untergangsgewissheit 
Dogudans Warnung gewinnt Gewicht, wo sie Selbstzufriedenheit angreift. Sie verliert an 

Überzeugungskraft, wo sie aus einer Warnung ein Gesetz macht. Das Römische Reich stärkt die Intuition, 

dass erfolgreiche Zivilisationen verwundbar werden können. Es widerlegt jedoch die Vorstellung eines 

simplen, unvermeidlichen Lebenszyklus. 

Der Weisheitskompass führt zu einer anspruchsvolleren Position. Auf der waagrechten Achse müssen 

Wissen, Interpretation und Glauben unterscheidbar bleiben. Auf der senkrechten Achse darf die konkrete 

Lebenssituation in einen Sinnhorizont überführt werden, ohne dass der Sinnhorizont zur vermeintlich 

beweisbaren Naturgesetzlichkeit erstarrt. In der hermeneutischen Schleife schließlich muss jede Deutung 

dafür offen sein, sich durch Gegenbeispiele und neue Erfahrungen verändern zu lassen. 

Die Lehre lautet: Nicht Wohlstand ist das Problem. Gefährlich wird ein erfolgreicher Zustand, wenn er 

die Fähigkeit schwächt, jene Bedingungen neu zu verstehen, von denen sein Fortbestand abhängt. Der 

Untergang ist nicht zwangsläufig. Aber eine Möglichkeit des Untergangs ist real genug, um Wachheit zu 

verlangen. 

Weisheit zeigt sich darin, die Rückkopplung rechtzeitig zu erkennen, das eigene Vorverständnis zu 

revidieren und gerade dadurch die vermeintlich zwangsläufige Kurve zu durchbrechen und nicht eine 

historische S-Kurve als Schicksal vorauszusagen. 

Hinweis zur Quellenlage 
Die vorliegende Fassung verarbeitet den bisherigen Dialog zu einer geschlossenen Argumentation. Im 

Gespräch wurden zur ökonomischen und historischen Einordnung unter anderem Materialien des ORF, 

der OECD, des Internationalen Währungsfonds, der Europäischen Kommission sowie wirtschafts- und 

geschichtswissenschaftliche Arbeiten aus dem Umfeld von Cambridge und Oxford herangezogen. Der 

Text ist als philosophisch-ökonomischer Buchessay angelegt (und nicht als wissenschaftlicher 

Quellenapparat). 
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