
Ich  glaube,  dass  hier  eine  angemessene  Form  aufgezeigt  wird:  Essays  bis  jetzt  waren  in  der
Gedankenführung tragfähig, stilistisch jedoch eher an Berichten orientiert. Für ein Grundlagenpapier,
das  einen  Diskurs  eröffnet,  wird  eine  ruhigere,  dichter  argumentierende  Sprache  mit  längeren
Gedankengängen verwendet. Die Form macht deutlich, dass ich über einen theoretischen Standpunkt
verfüge und entwickelt habe.

Grundlagenpapier: Orientierung als anthropologische Grundbedingung des Menschen

Stand der Forschung - Perspektiven einer Theorie verantwortlicher Orientierung

Diskurs-Entwurf

Mit den Überlegungen verfolge ich nicht das Ziel, eine neue Philosophie, eine weitere Anthropologie
oder eine zusätzliche Handlungstheorie zu entwickeln.  Ebenso wenig möchte ich wissenschaftliche
Disziplinen durch einen Erklärungsanspruch „ersetzen“. Mein Anliegen ist ein anderes. Ich möchte der
Frage nachgehen, ob die gegenwärtige wissenschaftliche Entwicklung auf eine Fragestellung verweist,
die  zwar  in  zahlreichen  Disziplinen  berührt,  bislang  jedoch  nicht  als  eigenständiger  theoretischer
Zusammenhang beschrieben wird: die Frage nach der verantwortlichen Orientierung des Menschen.
Ausgangspunkt  meiner  Überlegungen  ist  der  Mensch,  nicht  die  Wissenschaft.  Bevor  Menschen
wissenschaftliche Erkenntnisse gewinnen, philosophische Systeme entwickeln oder ethische Maßstäbe
formulieren,  sind  sie  bereits  mit  einer  grundlegenden  Aufgabe  konfrontiert.  Menschen  müssen  ihr
Leben  in  einer  Wirklichkeit  gestalten,  die  sie  niemals  vollständig  überblicken.  Sie  müssen
Wahrnehmungen einordnen, Erfahrungen deuten, Entscheidungen treffen und Verantwortung für die
Folgen  ihres  Handelns  übernehmen,  obwohl  ihre  Erkenntnis  stets  begrenzt,  perspektivisch  und
vorläufig  bleibt.  Diese anthropologische Grundsituation  verstehe ich als  eine universale  Bedingung
menschlicher  Existenz.  Orientierung erscheint  deshalb für  mich nicht  als  eine besondere Fähigkeit
weniger Menschen und auch nicht als ein ausschließlich pädagogisches oder philosophisches Thema.
Sie gehört vielmehr zu den grundlegenden Vollzügen menschlichen Lebens. Jeder Mensch orientiert
sich fortwährend – bewusst oder unbewusst, reflektiert oder intuitiv, erfolgreich oder irrtümlich. Ohne
Orientierung wäre weder individuelles noch gemeinschaftliches Leben möglich. Diese Einsicht bildet
den Ausgangspunkt meiner weiteren Überlegungen.

Orientierung als anthropologische Grundbedingung

Nach  meinem  Verständnis  entsteht  Orientierung  nicht  erst,  wenn  wissenschaftliche  Erkenntnisse
vorliegen  oder  philosophische  Reflexion  einsetzt.  Sie  beginnt  mit  dem  Bemühen,  Wirklichkeit
wahrzunehmen,  zu  verstehen  und  das  Handeln  in  einen  sinnvollen  Zusammenhang  zu  stellen.
Orientierung ist weder mit Wissen gleichzusetzen noch erschöpft sie sich in moralischer Urteilsbildung
oder praktischem Handeln. Sie umfasst den gesamten Prozess, durch den Menschen ihre Erfahrungen
ordnen, unterschiedliche Erkenntnisse miteinander verbinden, Möglichkeiten gegeneinander abwägen
und  schließlich  Entscheidungen  treffen,  deren  Folgen  sie  verantworten  müssen.  Ich  verstehe
Orientierung  als  einen  fortlaufenden  Entwicklungs-  und  Entfaltungsprozess,  nicht  als  statischen
Zustand.  Und  begleitet  Menschen  während  des  gesamten  Lebens,  und  bleibt  offen  für  neue
Erfahrungen,  für  Korrekturen  eigener  Überzeugungen  sowie  für  das  Lernen  aus  gelungenen  und
misslungenen  Entscheidungen.  Orientierung  vollzieht  sich  innerhalb  jener  Spannungen,  welche
menschliche  Existenz  von  Anfang  an  prägen:  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen,  Freiheit  und
Begrenzung, Individualität und Gemeinschaft, Gegenwart und Zukunft, Hoffnung und Scheitern; und
nicht  außerhalb  der  Wirklichkeit.  Weil  diese  Spannungen  nie  aufgehoben  werden  können,  bleibt
Orientierung eine bleibende Aufgabe menschlichen Lebens.

Zum gegenwärtigen Stand der Forschung

Die wissenschaftliche Forschung hat in den vergangenen Jahrhunderten außerordentliche Fortschritte
erzielt.  Die  einzelnen  Disziplinen  verfügen  über  eine  Präzision  und  Differenzierung,  die  noch  vor
wenigen Generationen kaum vorstellbar gewesen wäre. Anthropologie, Erkenntnistheorie, Psychologie,
Handlungstheorie, Ethik, Pädagogik, Philosophie, Theologie, usw. erschließen jeweils unterschiedliche
Dimensionen menschlicher Wirklichkeit und leisten damit unverzichtbare Beiträge zum Verständnis des
Menschen.  Diese  Vielfalt  an  Perspektiven  betrachte  ich  als  Stärke  gegenwärtiger  Forschung.  Sie
eröffnet  differenzierte  Einsichten  in  biologische,  psychologische,  soziale,  kulturelle,  ethische  und
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religiöse  Zusammenhänge  und  erweitert  damit  das  Verständnis  menschlicher  Existenz  in
beeindruckender  Weise.  Gleichzeitig  führt  die  Entwicklung  zu  einer  neuen  Herausforderung.  Je
differenzierter Wissenschaft und Erkenntnisse werden, desto anspruchsvoller wird ihre wechselseitige
Einordnung. Die meisten praktischen Entscheidungen betreffen längst nicht mehr nur einen einzelnen
Erkenntnisbereich.  Medizinische,  politische,  wirtschaftliche,  ökologische  oder  technologische
Fragestellungen  überschreiten  regelmäßig  die  Grenzen  einzelner  Disziplinen  und  verlangen  die
Berücksichtigung unterschiedlicher Perspektiven zugleich. Hierin sehe ich eine der charakteristischen
Herausforderungen der Gegenwart. Im Alltag begegnen mir Sätze wie: „Das geht mich nichts an“, „Das
sollen andere lösen“ oder „Daran kann ich nichts ändern“. Darin zeigt sich oft weniger Gleichgültigkeit
als ein Gefühl, einer Wirklichkeit machtlos gegenüberzustehen. Doch Orientierung ist weder eine Frage
des Bildungsgrades noch ein  Vorrecht  von Fachleuten.  Sie  wächst  aus Wahrnehmung,  Erfahrung,
Gespräch, Entscheidung und dem Lernen aus den Folgen des eigenen Handelns. Die Herausforderung
unserer Gegenwart besteht nicht allein im fehlenden Wissen, sondern in der Fähigkeit, unterschiedliche
Erfahrungen, Erkenntnisse und Wertmaßstäbe zu tragfähigen Urteilen zu verbinden. Verantwortung
bedeutet nicht, für alles zuständig zu sein. Sie beginnt, wo Menschen hinsehen, abwägen, handeln und
auch  ihr  Unterlassen  ernst  nehmen.  Entscheidend  wird  die  Bereitschaft,  im  Rahmen  seiner
Möglichkeiten verantwortlich zum Leben letztlich orientiert am Gemeinwohl beizutragen, und nicht nur
an “Experten zu delegieren“, wer mehr Einfluss hat. Diese Fähigkeit beginnt bereits in der Erziehung,
wo  Menschen lernen,  hinzusehen,  zuzuhören,  Verantwortung  zu  übernehmen und  die  Folgen  des
eigenen Handelns ernst zu nehmen. 

Fragestellung

Vor  diesem  Hintergrund  richtet  sich  das  Interesse  nicht  in  erster  Linie  auf  die  Frage,  welche
Erkenntnisse einzelne Wissenschaften hervorbringen. Diese Aufgabe erfüllen die jeweiligen Disziplinen
mit  hoher  Kompetenz.  Mich  beschäftigt  vielmehr  die  Frage,  wie  Menschen  mit  dieser  Vielfalt
wissenschaftlicher Erkenntnisse umgehen, wenn sie unter den Bedingungen begrenzter Erkenntnis zu
verantwortlichen Entscheidungen gelangen müssen. Ich suche nicht eine neue Erkenntnistheorie, eine
neue  Ethik  oder  eine  neue  Anthropologie.  Mein  Erkenntnisinteresse  richtet  sich  auf  den  Prozess,
innerhalb  dessen  Erkenntnisse  unterschiedlicher  Herkunft  für  verantwortliche  Orientierung  wirksam
werden. Die Herausforderung liegt nach meinem Verständnis in ihrer reflektierten Vermittlung innerhalb
konkreter  Lebens-  und Entscheidungssituationen und nicht  im Fehlen der  Erkenntnisse.  An dieser
Stelle  sehe  ich  eine  Fragestellung,  die  einer  vertieften  theoretischen  Bearbeitung  bedarf.  Diese
Fassung  unterscheidet  sich  bewusst  von  meinen  bisherigen  Entwürfen.  Sie  beginnt  beginnt  beim
Menschen  und  entwickelt  daraus  Schritt  für  Schritt  die  Fragestellung;  -  und  nicht mit  einer
Forschungslücke,  nicht mit  Wissenschaften oder  dem Weisheitskompass-Modell.  Meines Erachtens
entspricht  das  sowohl  dem  inneren  Aufbau  meines  Gesamtwerks  als  auch  dem  Anspruch  einer
anthropologisch  begründeten  Theorie  verantwortlicher  Orientierung.  Das  verleiht  dem  Text  innere
Geschlossenheit und eine deutlich gehobenere Ausdrucksweise. Ich glaube, dieses Kapitel wird zum
Übergang zwischen State of the Art und meiner Theorie. Es darf nicht wie ein Abstract meiner Theorie
klingen noch den Weisheitskompass vorwegnehmen. Es muss den Leser gedanklich an den Punkt
führen, an dem er selbst erkennt:  Ein neuer theoretischer Rahmen erscheint sinnvoll.  Ich nenne ihn
nicht „Lösungsweg“, das klingt subjektiv, auch nicht „Theorie“ →  diese folgt erst.

Perspektiven der Theorie verantwortlicher Orientierung

Skizze eines möglichen Lösungsansatzes

Die vorangegangenen Überlegungen führen zu einer grundlegenden Konsequenz. Wenn Orientierung
zu  anthropologischen  Grundbedingungen  menschlicher  Existenz  gehört  und  zugleich  die
wissenschaftliche  Erkenntnis  immer  stärker  ausdifferenziert  wird,  stellt  sich  die  Frage,  wie  beide
Ebenen miteinander  in  Beziehung gesetzt  werden.  An dieser  Stelle  scheint  sich  eine  theoretische
Lücke abzuzeichnen. Sie besteht in der bislang nur ansatzweise geklärten Frage, wie Erkenntnisse
unterschiedlicher Herkunft innerhalb menschlicher Orientierungsprozesse zusammenwirken und nicht
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im  Mangel  an  Wissen.  Ich  sehe  darin  keine  Kritik,  -  im  Gegenteil.  Die  hohe  Spezialisierung  und
methodische Differenzierung hat zur außerordentlichen Erweiterung unseres Wissens geführt.  Jede
Disziplin erschließt einen Ausschnitt der Wirklichkeit und entwickelt hierfür angemessene Methoden.
Diese Eigenständigkeit stellt eine wesentliche Voraussetzung des Wissensfortschritts dar und darf nicht
relativiert  noch durch  Vereinheitlichung aufgehoben werden.  Dennoch bleibt  der  Mensch innerhalb
einzelner  Disziplinen  nur  begrenzt  handlungsfähig.  Menschen  entscheiden  in  der  Praxis  nicht  als
Anthropologe,  Psychologe,  Jurist,  Naturwissenschaftler,  usw.,  sondern  als  Mensch.  Die
Lebenswirklichkeit  verlangt  fortwährend  Entscheidungen,  in  denen  unterschiedliche  Erkenntnisse,
Erfahrungen,  Wertmaßstäbe  und  Erwartungen  gleichzeitig  wirksam  werden.  Die  Aufgabe
verantwortlicher  Orientierung  besteht  daher  in  ihrer  reflektierten  Vermittlung  innerhalb  konkreter
Lebenssituationen und nicht in der Ersetzung wissenschaftlicher Perspektiven. Vor diesem Hintergrund
erscheint  es  sinnvoll,  Orientierung  nicht  ausschließlich  als  pädagogische  Kompetenz,  moralische
Haltung oder psychologische Fähigkeit zu verstehen. Orientierung kann vielmehr als ein eigenständiger
theoretischer Zusammenhang beschrieben werden, der zwischen Erkenntnis und Handlung vermittelt.
Ihr  Gegenstand  ist  nicht  die  Erzeugung  von  Erkenntnis,  sondern  die  Frage,  wie  Menschen
Erkenntnisse unterschiedlicher Herkunft  aufnehmen, kritisch prüfen, in Beziehung setzen, bewerten
und  schließlich  in  verantwortliche  Entscheidungen  überführen.  Ein  solcher  Ansatz  verschiebt  den
Blickwinkel.  Im  Mittelpunkt  steht  dann  ebenso  die  Frage,  wie Menschen  mit  dieser  Erkenntnis
verantwortlich  umgehen,  und  nicht  länger  allein  die  Frage,  was Menschen  erkennen  können.
Erkenntnis erscheint damit als Voraussetzung eines umfassenderen Orientierungsprozesses; und nicht
als  Endpunkt  wissenschaftlicher  Reflexion.  Erst  innerhalb  dieses  Prozesses  erhalten  Erkenntnisse
praktische Bedeutung für Urteilsbildung, Entscheidung und verantwortliches Handeln. Das setzt voraus,
Orientierung als einen dynamischen Prozess zu verstehen, die weder durch die bloße Anhäufung von
Informationen noch durch die Anwendung vorgefertigter Regeln entsteht. Orientierung entwickelt sich
im  fortlaufenden  Wechselspiel  von  Wahrnehmung,  Reflexion,  kritischer  Prüfung,  Abwägung,
Entscheidung, Handlung und erneuter Erfahrung. Sie bleibt offen für Korrektur, für neue Erkenntnisse
und für das Lernen aus gelungenen wie misslungenen Entscheidungen. Diese Offenheit unterscheidet
verantwortliche Orientierung von dogmatischen Gewissheiten als auch von beliebigem Relativismus.

Ein  solcher  theoretischer  Rahmen  hat  nach  meinem Verständnis  weder  die  Aufgabe,  bestehende
Wissensdisziplinen zu ersetzen, noch deren Methoden zu vereinheitlichen. Das Anliegen besteht darin,
die jeweiligen Erkenntnisbeiträge unterschiedlicher Disziplinen auf eine gemeinsame anthropologische
Fragestellung zu beziehen: Wie kann der Mensch unter den Bedingungen begrenzter Erkenntnis und
bleibender Unsicherheit zu begründeten und verantwortbaren Urteilen gelangen? Die Integration betrifft
nicht  Wissenschaften,  sondern  Erkenntnisse,  die  sie  für  menschliche  Orientierungsprozesse
bereitstellen.  Wenn  sich  diese  Perspektive  als  tragfähig  erweist,  ergeben  sich  weitreichende
Konsequenzen.  Verantwortung  erscheint  bereits  als  Merkmal  des  gesamten  Erkenntnis-  und
Orientierungsprozesses und nicht erst als Eigenschaft des Handelns. Urteilsbildung ist nicht lediglich
ein  kognitiver  Vorgang,  sondern  Ausdruck  einer  reflektierten  Verbindung  von  Wirklichkeitsbezug,
kritischer Selbstprüfung, ethischer Abwägung und praktischer Vernunft. Weisheit wird schließlich die
mögliche Reifeform eines über  längere Zeit  hinweg gelungenen Orientierungsprozesses,  und nicht
Ausgangspunkt oder Voraussetzung. Die folgenden Ausführungen verstehen sich als Versuch, einen
solchen theoretischen Rahmen zu entwickeln und entfalten. Ausgangspunkt bildet die anthropologische
Grundsituation des Menschen.  Von dort  aus werden erkenntnistheoretische,  handlungstheoretische
und  ethische  Überlegungen  schrittweise  miteinander  verbunden,  um  die  Prozessstruktur
verantwortlicher  Orientierung  nachvollziehbar  zu  beschreiben.  Erst  auf  dieser  Grundlage  wird  ein
Modell vorgestellt, das diesen theoretischen Zusammenhang anschaulich verdichtet.

Der Aufbau - eine vierstufige Argumentation (- nicht State of the Art → Theorie):

1. Warum benötigt der Mensch Orientierung? (anthropologische Grundlegung)

2. Was erklärt Wissenschaft bereits – was bleibt offen? (State of the Art)

3. Warum wird ein neuer theoretischer Rahmen sinnvoll? (Skizze des Lösungsansatzes)

4. Wie lässt sich dieser theoretische Rahmen begründen? (Meine Theorie, aus der später der 
Weisheitskompass als Modell hervorgeht.)
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Dieser Ansatz wird zur überzeugendsten Form des Gesamtprojekts. Er führt Schritt für Schritt von einer
allgemein nachvollziehbaren anthropologischen Ausgangslage zu einer   theoretischen Begründung,
ohne einen Neuheitsanspruch zu überdehnen.
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