
Prozessuale Integrations- und Handlungstheorie verantwortlicher Orientierungsprozesse

Quintessenz der Grundlagenableitung

Menschliches Handeln vollzieht sich nie im luftleeren Raum. Jeder Mensch steht in einer komplexen
Wirklichkeit, die er wahrnehmen, verstehen und gestalten muss. Gleichzeitig bleibt seine Erkenntnis
begrenzt, seine Zukunft offen und seine Handlungsmöglichkeiten unvollständig. Daraus ergibt sich eine
grundlegende anthropologische Spannung:

Menschen müssen sich entscheiden und handeln, obwohl sie nicht alles wissen können.

Aus dieser Spannung entsteht die Notwendigkeit verantwortlicher Orientierung. Eine verantwortliche
Orientierung  kann  jedoch  nicht  allein  aus  einzelnen  Informationen,  moralischen  Forderungen  oder
persönlichen Erfahrungen  entstehen.  Sie  benötigt  einen  Prozess,  in  dem unterschiedliche Ebenen
menschlicher Wahrnehmung, Erkenntnis, Bewertung und Handlung miteinander verbunden werden.

1. Ausgangspunkt: Die menschliche Grundsituation

Der Mensch begegnet Wirklichkeit zunächst nicht mit fertigen Antworten, sondern mit Fragen. Er muss
erkennen: Was geschieht tatsächlich? Welche Zusammenhänge bestehen? Welche Bedeutung haben
Ereignisse? Welche Handlungsmöglichkeiten ergeben sich? Welche Folgen sind zu erwarten? Dabei
zeigt sich eine grundlegende Begrenzung: Der Mensch verfügt nie über vollständige Information. Er
kann  nicht  alle  Ursachen  überblicken.  Er  kann  nicht  alle  Folgen  vorhersehen.  Er  kann  nicht  jede
Perspektive  gleichzeitig  einnehmen.  Dennoch  bleibt  er  verantwortlich.  Diese  Spannung  zwischen
Begrenztheit und Verantwortung bildet den Ausgangspunkt jeder ernsthaften Orientierungstheorie.

2. Notwendige Verbindung von Erkenntnis, Bewertung und Handlung

Aus dieser Grundsituation folgt: Wissen allein genügt nicht. Denn Wissen beantwortet zunächst nur die
Frage: Was ist der Fall? Verantwortliche Orientierung verlangt darüber hinaus: Was bedeutet dies?Wie
ist es zu bewerten? Was folgt daraus für unser Handeln? Damit entsteht eine notwendige Verbindung
von drei Ebenen:

Erkenntnisebene:  Sie fragt nach der Wirklichkeit. Was können wir wissen? Welche Erkenntnisse sind 
begründet? Welche Unsicherheiten bleiben?

Orientierungsebene:  Sie fragt nach Bedeutung und Maßstab. Welche Werte sind betroffen? Welche 
Interessen müssen berücksichtigt werden? Welche Entscheidung entspricht der Situation?

Handlungsebene:  Sie fragt nach Verantwortung. Was ist konkret zu tun? Welche Folgen entstehen?
Wie kann aus Erfahrungen gelernt werden?

Eine verantwortliche Orientierung entsteht erst, wo diese drei Ebenen miteinander verbunden werden.

3. Innovative Ableitung: Integration als Grundprinzip

Erkenntnis: Menschliche Orientierung ist immer ein Integrationsprozess. Der Mensch entscheidet nie
ausschließlich wissenschaftlich, ausschließlich emotional, ausschließlich moralisch oder ausschließlich
religiös. In jeder bedeutsamen Entscheidung wirken verschiedene Dimensionen zusammen: Wissen
und Erfahrung, Vernunft und Gefühl, individuelle Situation und gesellschaftlicher Kontext, persönliche
Freiheit und Verantwortung, Gegenwart und Zukunft.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit eines Integrationsmodells. Dieses Modell muss unterschiedliche
Erkenntnisbereiche miteinander verbinden, ohne sie zu vermischen. Wissenschaft bringt Erkenntnisse
über Wirklichkeit.  Philosophie reflektiert Grundfragen von Wahrheit und Sinn. Ethik entwickelt  Maß-
stäbe verantwortlichen Handelns. Psychologie erklärt menschliches Erleben und Verhalten. Pädagogik
beschreibt Entwicklung und Lernprozesse. Theologie eröffnet Fragen nach Transzendenz, Hoffnung
und letzter Bedeutung. Der entscheidende Punkt: Keine dieser Perspektiven allein reicht aus, um alle
Dimensionen menschlicher Orientierung abzudecken. Erst ihr verantwortlicher Dialog ermöglicht eine
umfassendere Sicht.
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4. Orientierung als Prozess – nicht als Besitz

Eine weitere grundlegende Einsicht und Erkenntnis: Orientierung ist ein fortlaufender Prozess und kein
Zustand, den ein Mensch endgültig erreicht.  Der Mensch entwickelt seine Urteilskraft durch: Wahr-
nehmung, Reflexion, Prüfung, Abwägung, Entscheidung, Handlung, Weiterlernen. Dabei entsteht eine
entscheidende  Rückkopplung:  Handlungen  verändern  Wirklichkeit.  Die  Folgen  dieser  Handlungen
erzeugen neue Erfahrungen. Neue Erfahrungen verändern zukünftige Entscheidungen. Der Mensch
bleibt dadurch ein lernendes Wesen. Orientierung ist dynamisch, nicht statisch, und ein lebenslanger
Entwicklungs- bzw. Entfaltungsprozess.

5. Vier notwendige Bedingungen verantwortlicher Orientierung

Aus dieser Prozessanalyse ergeben sich vier Grundbedingungen. Sie sind notwendige Vorausetzun-
gen und keine frei gewählten Werte.

Erstens: Wirklichkeit  Ohne Wirklichkeitsbezug verliert Orientierung ihre Grundlage. Wer die Realität
nicht  angemessen  wahrnimmt,  kann  auch  nicht  verantwortlich  handeln.  Die  erste  Frage:  Was ist
tatsächlich der Fall?

Zweitens: Offenheit  Da menschliche Erkenntnis begrenzt ist, muss Orientierung lernfähig bleiben. Die
entscheidende Haltung: Ich kann irren – deshalb muss ich bereit sein, weiterzulernen.

Drittens:  Menschlichkeit  Erkenntnis allein genügt  nicht.  Der Mensch benötigt  einen Maßstab, der
über reine Machbarkeit hinausgeht. Dieser Maßstab ist die Würde des Menschen. Die Frage: Wird der
Mensch in seiner unverfügbaren Bedeutung geachtet?

Viertens: Verantwortung  Erkenntnis und Werte müssen in Handlung überführt werden. Die entschei-
dende Frage: Was folgt daraus für unser konkretes Tun?

Diese vier Dimensionen bilden gemeinsam die Struktur verantwortlicher Orientierung.

6. Innere Voraussetzung: Würde, Gnade und Hoffnung

Eine rein rationale Orientierung wäre unvollständig. Der Mensch ist ein begrenztes, verletzliches und
entwicklungsfähiges Wesen, kein „logisch perfektes“ Entscheidungssystem. Deshalb benötigt verant-
wortliche Orientierung eine innere Grundlage: Würde  Der Mensch bleibt unabhängig von Leistung und
Erfolg wertvoll. Gnade Der Mensch bleibt trotz Fehlern entwicklungsfähig. Hoffnung  Die Zukunft bleibt
offen für Veränderung und Neubeginn. Diese Dimensionen verhindern, dass Verantwortung in Härte
oder  Überforderung  umschlägt.  Sie  machen  deutlich:  Der  Mensch  ist  verantwortlich,  aber  nicht
vollkommen. Er ist fehlbar, aber nicht hoffnungslos.

7. Ergebnis der Ableitung

Aus der Analyse menschlicher Orientierung entsteht somit ein Modell mit drei miteinander verbundenen
Eigenschaften:  Prozessuale  Dimension   Orientierung  entsteht  Schritt  für  Schritt.   Integrative
Dimension  Unterschiedliche  Erkenntnis-  und  Erfahrungsebenen  werden  miteinander  verbunden.
Handlungsdimension   Erkenntnis  wird  in  verantwortliche  Gestaltung  überführt.  Die  daraus
entstehende  Theorie:  Verantwortliche  Orientierung  ist  ein  fortlaufender  Integrations-  und
Handlungsprozess, in dem Menschen begrenzte Erkenntnis, unterschiedliche Perspektiven und
ethische Maßstäbe verbinden, um unter Unsicherheit verantwortliche Entscheidungen treffen zu
können.

8. Erst daraus entsteht der Name

Der  innovativste Teil liegt nicht im Begriff „Weisheit“, sondern in der  Ableitung eines allgemeinen
Modells verantwortlicher Orientierung. Der Begriff „Weisheitskompass“ erscheint erst am Ende als
Bezeichnung dieses entwickelten Rahmens. Die wissenschaftlich stärkere Ausdrucksweise: „Aus der
Analyse  menschlicher  Orientierung  entsteht  ein  Modell,  das  anschließend  als  Weisheits-
kompass bezeichnet werden kann.“ Nicht: „Hier ist ein Weisheitskompass – er erklärt Orientierung.“

© Norbert Rieser Seite 2 / 15



Vertiefte  Quintessenz:  Ein  solches  Modell  benötigt  eine  verständliche  Bezeichnung.  Der  Begriff
„Weisheitskompass“ beschreibt anschließend diese Funktion: Ein Kompass gibt keine fertigen Wege
vor. Er ersetzt keine Entscheidung, zeigt Orientierung. Ebenso liefert dieses Modell keine „automati-
schen“ Antworten auf alle Lebensfragen. Es hilft entscheidenden Fragen zu stellen: Was ist wirklich?
Was müssen wir lernen? Was entspricht der Würde des Menschen? Wofür tragen wir Verantwortung?

Schlussformel

Der Weisheitskompass ist  nicht  der Ausgangspunkt,  sondern Ergebnis einer grundlegenden
Analyse  menschlicher  Orientierung:  ein  Modell,  das  beschreibt,  wie  Menschen  durch  die
Integration von Erkenntnis, Reflexion, Menschlichkeit und Verantwortung unter Bedingungen
begrenzten  Wissens  zu  verantwortlichem  Handeln  gelangen  können.  Diese  Fassung  macht
verständlich, warum sie den Eindruck vermeidet, ein fertiger „Weisheitsbegriff“ werde einfach gesetzt.
Sie zeigt eine Herleitung aus der Anthropologie, Erkenntnistheorie und Handlungstheorie.

Anhang: Wissenschaftliche Herleitung des Weisheitskompasses

Erklärübersicht aus Anthropologie, Erkenntnistheorie und Handlungstheorie

Die  folgende  Übersicht  stellt  die  eigentliche  wissenschaftliche  Ableitung  des  Modells  dar.  Der
entscheidende Gedanke:  Der Weisheitskompass wird  nicht aus einem vorgegebenen Weisheits-
begriff entwickelt, sondern ergibt sich aus der Analyse der menschlichen Grundsituation: Der Mensch
ist  erkennendes,  bewertendes  und  handelndes  Wesen,  das  sich  in  einer  komplexen  Wirklichkeit
orientieren muss. Aus dieser Grundannahme werden drei Perspektiven unterscheidbar:

1. Anthropologie:
Was kennzeichnet den Menschen als Wesen, das Orientierung benötigt?

2. Erkenntnistheorie:
Wie kann der Mensch Wirklichkeit erkennen, obwohl seine Erkenntnis begrenzt bleibt?

3. Handlungstheorie:
Wie wird aus Erkenntnis eine verantwortliche Entscheidung und Handlung?

Aus der Verbindung dieser drei Perspektiven entsteht die Grundlage des Modells.

Übersicht 1: Anthropologische Herleitung

Der Mensch als begrenzt erkennendes und verantwortlich handelndes Wesen

Anthropologische
Grundannahme

Wissenschaftliche Bedeutung
Konsequenz für
verantwortliche

Orientierung

Ableitung für das
Modell

Der Mensch ist ein
erkennendes Wesen

Der Mensch kann Wirklichkeit
wahrnehmen, Zusammenhänge

verstehen und Wissen entwickeln.

Orientierung beginnt nicht
mit bloßer Meinung,

sondern mit dem Bemühen
um Erkenntnis.

Wirklichkeit 
wird zur ersten

Grunddimension.

Der Mensch ist ein
begrenzt erkennendes

Wesen

Menschliche Erkenntnis bleibt
perspektivisch, unvollständig und
abhängig von Erfahrungen und

Bedingungen.

Absolute Sicherheit ist nicht
erreichbar; Lernen und

Korrektur bleiben
notwendig.

Offenheit wird zur
notwendigen Haltung.

Der Mensch ist ein
deutendes Wesen

Menschen nehmen Wirklichkeit
nicht nur wahr, sondern

interpretieren sie und geben ihr
Bedeutung.

Fakten allein reichen nicht
aus; Situationen müssen

verstanden und
eingeordnet werden.

Integration von Wissen,
Erfahrung und

Reflexion.

Der Mensch ist ein
wertendes Wesen

Menschen treffen Entscheidungen
nicht nur aufgrund von Fakten,

sondern aufgrund von
Vorstellungen des Guten und

Richtigen.

Jede Handlung benötigt
Maßstäbe und

Wertorientierung.

Menschlichkeit und
ethische Reflexion
werden notwendig.

Der Mensch ist ein
handelndes Wesen

Menschen gestalten ihre Umwelt
und beeinflussen 
andere Menschen.

Erkenntnis muss in
verantwortliches Handeln

überführt werden.

Verantwortung 
wird zur vierten

Grunddimension.
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Anthropologische
Grundannahme

Wissenschaftliche Bedeutung
Konsequenz für
verantwortliche

Orientierung

Ableitung für das
Modell

Der Mensch ist ein
fehlbares Wesen

Irrtum, Schuld und
Fehlentscheidungen gehören 

zur menschlichen Existenz.

Orientierung muss
Entwicklung und Korrektur

ermöglichen.

Gnade als innere
Voraussetzung von

Entwicklung.

Der Mensch ist ein
zukunftsorientiertes

Wesen

Menschen planen, hoffen 
und gestalten zukünftige

Möglichkeiten.

Handeln benötigt 
einen Zukunftshorizont.

Hoffnung als 
tragende Dimension.

Der Mensch ist ein
Beziehungswesen

Menschliche Identität entsteht
nicht isoliert, sondern 

in sozialen Beziehungen.

Entscheidungen müssen
andere Menschen und

Gemeinschaft
berücksichtigen.

Menschlichkeit als
relationaler Maßstab.

Übersicht 2: Erkenntnistheoretische Herleitung

Wie entsteht Orientierung aus begrenzter Erkenntnis?

Erkenntnistheoretische
Einsicht

Problem menschlicher
Erkenntnis

Erforderliche Haltung Beitrag zum Modell

Wirklichkeit ist vorhanden,
aber nicht vollständig

verfügbar

Der Mensch kann Wirklichkeit
niemals vollständig erfassen.

Bescheidenheit
gegenüber der eigenen

Erkenntnis.

Wirklichkeitsbezug statt
Selbsttäuschung.

Erkenntnis 
ist perspektivisch

Jeder Mensch betrachtet
Wirklichkeit aus einer
bestimmten Position.

Bereitschaft, andere
Perspektiven

einzubeziehen.

Offenheit und
Dialogfähigkeit.

Erkenntnis 
benötigt Begründung

Nicht jede Überzeugung 
ist gleichermaßen tragfähig.

Prüfung von
Argumenten und

Quellen.
Kritische Reflexion.

Erkenntnis 
bleibt vorläufig

Neue Informationen können
bisherige Einschätzungen

verändern.

Korrekturfähigkeit und
Lernbereitschaft.

Prozesscharakter der
Orientierung.

Fakten und Bewertungen sind
unterschiedliche Ebenen

Aus einer Beschreibung 
folgt nicht automatisch eine

Handlungsempfehlung.

Unterscheidung
zwischen Sein 

und Sollen.

Verbindung von
Erkenntnis und Ethik.

Komplexe Wirklichkeit
verlangt Mehrperspektivität

Einzelne Erklärungen 
können wesentliche Aspekte

übersehen.

Integration
verschiedener

Wissensbereiche.

Integrationsdimension
des Modells.

Übersicht 3: Handlungstheoretische Herleitung

Wie wird aus Erkenntnis verantwortliches Handeln?

Handlungstheoretische
Frage

Bedeutung Erforderliche Kompetenz Umsetzung im Modell

Was soll getan werden?
Handlungen benötigen eine

Zielrichtung.
Zielklärung und

Wertebewusstsein.
Orientierungsebene.

Warum soll es getan
werden?

Entscheidungen müssen
begründbar sein.

Reflexionsfähigkeit. Prüfen und Abwägen.

Welche Folgen entstehen?
Jede Handlung verändert

Wirklichkeit.
Folgenabschätzung. Verantwortung.

Welche Interessen sind
betroffen?

Entscheidungen betreffen
immer Menschen und

Beziehungen.

Empathie und
Perspektivübernahme.

Menschlichkeit.

Welche Unsicherheiten
bleiben?

Zukunft ist niemals vollständig
kontrollierbar.

Umgang mit Ungewissheit.
Hoffnung und
Lernfähigkeit.

Wie wird aus Erfahrung
gelernt?

Handlungen erzeugen neue
Erkenntnisse.

Reflexion und
Anpassungsfähigkeit.

Weiterlernen als
Prozessschritt.
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Übersicht 4: Gesamtableitung

Von der wissenschaftlichen Analyse zum Orientierungsmodell

Wissenschaftliche
Ausgangsebene

Zentrale Erkenntnis
Daraus folgende
Notwendigkeit

Ergebnis im
Weisheitskompass

Anthropologie
Der Mensch muss sich

orientieren, obwohl 
er begrenzt ist.

Ein Modell verantwortlicher
Orientierung wird benötigt.

Prozessuale 
Orientierung

Erkenntnistheorie
Erkenntnis ist möglich, aber

niemals vollständig und
endgültig.

Offenheit, Prüfung und
Integration sind notwendig.

Integrationsdimension

Handlungstheorie
Menschen müssen

Entscheidungen treffen und
Folgen verantworten.

Erkenntnis muss 
in Handlung 

überführt werden.
Handlungstheorie

Ethik
Nicht jede mögliche
Handlung ist auch

verantwortbar.

Ein menschlicher Maßstab
ist notwendig.

Menschlichkeit 
und Würde

Entwicklungspsychologie
Menschen verändern sich

durch Erfahrungen und
Lernen.

Orientierung muss
dynamisch bleiben.

Weiterlernen

Sinn- und
Religionsphilosophie

Menschen suchen über
Fakten hinaus Bedeutung

und Hoffnung.

Zukunfts- und
Sinnhorizonte müssen
berücksichtigt werden.

Hoffnung 
und Gnade

Übersicht 5: Entstehungslogik in einem Satz

Ausgangspunkt Prozess Ergebnis

Der Mensch steht als begrenztes,
erkennendes und handelndes Wesen

vor einer komplexen Wirklichkeit.

Er integriert Erkenntnisse,
reflektiert Werte, wägt
Möglichkeiten ab und 

übernimmt Verantwortung.

Es entsteht ein Orientierungsmodell,
das als Weisheitskompass

bezeichnet werden kann.

Grafik: Wissenschaftliche Ableitung

                 MENSCHLICHE GRUNDSITUATION

     Begrenztes Wissen + Entscheidungsfähigkeit
                 + Verantwortungspflicht

                         │

                         ▼

                 ANTHROPOLOGIE

       Wer ist der Mensch, der Orientierung benötigt?

                         │

                         ▼

              ERKENNTNISTHEORIE

       Wie kann der Mensch Wirklichkeit verstehen?

                         │

                         ▼

              HANDLUNGSTHEORIE
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       Wie wird Erkenntnis zu verantwortlichem Tun?

                         │

                         ▼

             INTEGRATIONSPROZESS

 Wahrnehmen → Prüfen → Bewerten → Entscheiden → Handeln

                         │

                         ▼

             VERANTWORTLICHE ORIENTIERUNG

                         │

                         ▼

                 WEISHEITSKOMPASS

Quintessenz des Anhangs

Der eigentliche innovative Ansatz liegt nicht darin, einen weiteren Begriff für Weisheit einzuführen. Die
Innovation  liegt  in  der  Ableitung  eines  Orientierungsmodells  aus  der  Grundstruktur  menschlicher
Existenz: Der Mensch ist ein Wesen, das erkennen möchte, aber begrenzt erkennt. Er ist ein Wesen,
das handeln muss, aber die Folgen nicht vollständig kontrollieren kann. Er ist ein Wesen, das Freiheit
besitzt, aber Verantwortung trägt. Aus dieser Spannung entsteht die Notwendigkeit eines Prozesses,
der Erkenntnis, Bewertung und Handlung miteinander verbindet.  Erst aus dieser wissenschaftlichen
Herleitung  erhält  der  Begriff  „Weisheitskompass“  seine  Bedeutung:  Er  bezeichnet  nicht  den
Ausgangspunkt, sondern das Ergebnis einer begründeten Theorie verantwortlicher Orientierung.

Anhang: Integrierte Wissensgebiete des Weisheitskompasses

Keine Vermischung von Wissenschaftsbereichen, 

sondern eine dialogische Integration unterschiedlicher Erkenntnisperspektiven

Der Weisheitskompass versteht sich nicht als Versuch, verschiedene Wissenschaften zu einer neuen
Gesamtdisziplin  zu  verschmelzen  oder  ihre  jeweiligen  Methoden  und  Erkenntnisansprüche
aufzuheben. Eine solche Vermischung würde wissenschaftlich problematisch sein, weil jede Disziplin
ihren eigenen Gegenstandsbereich, ihre eigenen Methoden und ihre eigene Erkenntnislogik besitzt.
Der  Ansatz  des  Weisheitskompasses  liegt  daher  nicht  in  einer  Vermengung,  sondern  in  einer
geordneten  Integration:  Die  einzelnen  Wissenschaftsbereiche  bleiben  in  ihrer  Eigenständigkeit
erhalten, treten jedoch hinsichtlich einer gemeinsamen übergeordneten Fragestellung miteinander in
Beziehung:  Wie kann der  Mensch unter  Bedingungen begrenzten Wissens verantwortlich orientiert
handeln?  Der  Weisheitskompass  verbindet  somit  nicht  wissenschaftliche  Methoden,  sondern
Erkenntnisbeiträge. Er ersetzt keine Einzelwissenschaft, sondern schafft einen Reflexions-raum, in dem
unterschiedliche  Perspektiven  auf  menschliche  Orientierung  miteinander  ins  Gespräch  gebracht
werden.

Die integrierten Wissensgebiete und ihr spezifischer Beitrag

Wissensgebiet
Zentrale

Fragestellung
Eigenständiger Beitrag

Bedeutung für
verantwortliche Orientierung

Naturwissenschaften
Wie funktioniert die

materielle
Wirklichkeit?

Empirische Untersuchung von
Gesetzmäßigkeiten und

überprüfbaren
Zusammenhängen

Sie ermöglichen eine
realitätsbezogene

Einschätzung dessen, was
tatsächlich möglich und

gegeben ist.

Technikwissenschaften
Wie kann Erkenntnis
praktisch umgesetzt

Entwicklung von Verfahren,
Systemen und technischen

Sie zeigen
Handlungsmöglichkeiten,
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Wissensgebiet
Zentrale

Fragestellung
Eigenständiger Beitrag

Bedeutung für
verantwortliche Orientierung

werden? Lösungen
benötigen jedoch ethische

Reflexion hinsichtlich 
ihrer Folgen.

Sozialwissenschaften

Wie entstehen
gesellschaftliche
Strukturen und
Entwicklungen?

Analyse von Gruppen,
Institutionen, Kulturen und

gesellschaftlichen Prozessen

Sie helfen, menschliches
Handeln im sozialen

Zusammenhang zu verstehen.

Psychologie
Wie erlebt, denkt
und handelt der

Mensch?

Erkenntnisse über
Wahrnehmung, Motivation,
Emotionen und Entwicklung

Sie erklärt, warum Menschen
unterschiedlich reagieren und
wie Veränderung möglich wird.

Pädagogik
Wie entwickelt sich

der Mensch?

Erforschung von Bildung,
Lernen und

Persönlichkeitsentwicklung

Sie zeigt Wege zur Entwicklung
von Urteilskraft und

Verantwortungsfähigkeit.

Philosophie
Was können wir

erkennen und wie
sollen wir leben?

Reflexion über Wahrheit,
Erkenntnis, Ethik und Sinn

Sie ermöglicht die kritische
Prüfung von Grundannahmen

und Wertmaßstäben.

Ethik
Was ist

verantwortliches
Handeln?

Begründung moralischer
Kriterien und Abwägung von

Konflikten

Sie verbindet Möglichkeiten mit
der Frage nach dem

verantwortbaren Handeln.

Geschichtswissenschaft

Wie haben
Menschen und
Gesellschaften

gehandelt?

Analyse vergangener
Entwicklungen und Erfahrungen

Sie ermöglicht Lernen aus
Erfolgen, Irrtümern und

Fehlentwicklungen.

Religionswissenschaft

Wie gestalten
Menschen ihre Sinn-

und
Glaubenssysteme?

Vergleichende Untersuchung
religiöser Traditionen und ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung

Sie erweitert das Verständnis
menschlicher Sinnsuche und

Weltdeutung.

Theologie
Wie wird Wirklichkeit

aus dem Glauben
heraus verstanden?

Reflexion von Offenbarung,
Glaube, Gnade, Hoffnung und

Gottesbeziehung

Sie eröffnet eine zusätzliche
Sinnperspektive, ohne

wissenschaftliche Erkenntnis zu
ersetzen.

Warum keine Vermischung, sondern Integration?

Unwissenschaftliche Vermischung Wissenschaftlich verantwortbare Integration

Unterschiedliche Methoden 
werden miteinander gleichgesetzt.

Unterschiedliche Methoden 
werden in ihrer Eigenart anerkannt.

Naturwissenschaftliche Aussagen werden 
zu ethischen oder religiösen Aussagen erweitert.

Erkenntnisse werden auf ihrer jeweiligen Ebene
eingeordnet.

Werte werden wie empirische Fakten behandelt.
Fakten und Wertfragen werden unterschieden und
anschließend miteinander in Beziehung gesetzt.

Eine Disziplin beansprucht 
die Erklärung aller Lebensbereiche.

Jede Disziplin bringt ihren spezifischen Beitrag ein.

Komplexität wird durch 
eine einzige Gesamterklärung reduziert.

Komplexität wird durch 
mehrere begründete Perspektiven besser verstanden.

Wissenschaftliche Grundhaltung des Weisheitskompasses

Der  Weisheitskompass  folgt  dabei  einem  integrativen  Wissenschaftsverständnis:  „Unterschiedliche
Wissensgebiete  beleuchten  unterschiedliche  Dimensionen  derselben  menschlichen  Wirklich-keit.“
Nicht:  „Alle  Wissensgebiete  sagen  im  Grunde  dasselbe.“  Naturwissenschaft  kann  erklären,  wie
bestimmte  Prozesse  ablaufen.  Philosophie  kann  fragen,  welche  Bedeutung diese  Erkenntnisse
besitzen. Ethik kann prüfen,  welche Handlungen verantwortbar sind. Psychologie kann untersuchen,
wie  Menschen  wahrnehmen  und  entscheiden.  Pädagogik  kann  zeigen,  wie  Urteils-kraft  entwickelt
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werden kann. Theologie kann reflektieren, welche Sinn- und Hoffnungsperspektiven aus dem Glauben
entstehen können.

Grafik: Dialogische Integration der Wissensgebiete

                 KOMPLEXE MENSCHLICHE WIRKLICHKEIT

                              │

                              ▼

        ┌──────────────┬──────────────┬──────────────┐

        ▼              ▼              ▼              ▼

 Wissenschaft     Philosophie      Psychologie     Theologie

   Erkenntnis       Bedeutung       Mensch          Sinn

        └──────────────┬──────────────┬──────────────┘

                       │

                       ▼

              INTEGRATIVE REFLEXION

                       │

                       ▼

              VERANTWORTLICHE ORIENTIERUNG

                       │

                       ▼

                    HANDELN

Prägnante Formulierung

Der  Weisheitskompass  verfolgt  keinen  reduktionistischen  Ansatz,  der  unterschiedliche  Wissens-
bereiche  auf  eine  gemeinsame  Methode  zurückführt.  Ebenso  wenig  handelt  es  sich  um  eine
synkretistische Vermischung verschiedener Erkenntnissysteme. Sein Ansatz besteht vielmehr in einer
dialogischen Integration: Die Eigenständigkeit der einzelnen Disziplinen bleibt erhalten, während ihre
jeweiligen  Beiträge  hinsichtlich  der  gemeinsamen  Frage  nach  verantwortlicher  menschlicher
Orientierung miteinander verbunden werden.

Quintessenz:   Nicht  die  Verschmelzung  von  Wissen  schafft  Weisheit,  sondern  die  Fähigkeit,
unterschiedliche Erkenntnisperspektiven sachgerecht einzuordnen, miteinander in Beziehung zu setzen
und für verantwortliches Handeln fruchtbar zu machen. Darin liegt der wissenschaftliche Mehrwert des
Weisheitskompasses: Er verbindet Wissen nicht, indem er Unterschiede aufhebt, sondern indem er
Unterschiede verstehbar und für Orientierung nutzbar macht.
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Innovative Grundidee des Ansatzes
Was ist der eigenständige Beitrag des Weisheitskompasses?

Der eigenständige Beitrag liegt in einer anderen Fragestellung: Wie kann aus der Vielfalt menschlicher
Erkenntnisse,  Erfahrungen  und  Wertorientierungen  ein  nachvollziehbarer  Prozess  verantwortlicher
Orientierung  entstehen?  Die  eigentliche  Innovation  des  Ansatzes  liegt  nicht  darin,  den  Begriff
„Weisheit“  neu  zu  definieren.  Weisheit  ist  seit  Jahrtausenden  Gegenstand  philosophischer,
theologischer und pädagogischer Reflexion. Damit verschiebt sich der Schwerpunkt: Nicht die Frage:
„Was ist Weisheit?“ steht am Anfang, sondern: „Wie entsteht jene Urteilskraft, die Menschen befähigt,
unter  Bedingungen  begrenzten  Wissens  verantwortlich  zu  handeln?“  Aus  dieser  Fragestellung
entwickelt sich der eigentliche innovative Ansatz.

1. Innovation: Von der Weisheitslehre zur Theorie des Orientierungsprozesses

Traditionelle Weisheitskonzepte beschäftigen sich häufig mit der Frage nach dem guten, gelingenden
oder  sinnvollen  Leben.  Der  vorliegende  Ansatz  setzt  eine  Ebene  früher  an.  Er  untersucht  den
Entstehungsweg  verantwortlicher  Orientierung.  Damit  wird  Weisheit  nicht  als  statischer  Zustand
verstanden,  den  einzelne  Menschen erreichen  oder  besitzen  können.  Sie  wird  als  Ergebnis  eines
Entwicklungsprozesses verstanden. Der entscheidende Perspektivenwechsel lautet:  Weisheit ist nicht
der  Ausgangspunkt  menschlicher  Orientierung,  sondern  die  mögliche  Reifeform eines  gelungenen
Orientierungsprozesses.

2. Innovation: Die systematische Verbindung bislang getrennter Ebenen

Eine  besondere  Herausforderung  menschlicher  Orientierung  besteht  darin,  dass  unterschiedliche
Wissens- und Erfahrungsbereiche häufig nebeneinanderstehen. Naturwissenschaftliche Erkenntnisse
beantworten  andere  Fragen  als  ethische  Reflexion.  Psychologische  Erkenntnisse  erklären  andere
Zusammenhänge als philosophische Sinnfragen. Theologische Deutungen verfolgen andere Erkennt-
nisinteressen  als  empirische  Forschung.  Die  Innovation  besteht  in  einer  geordneten  Verbindung
unterschiedlicher Erkenntnisperspektiven und nicht in einer Aufhebung dieser Unterschiede.

Der Ansatz entwickelt damit eine neue Verbindung:

Bisher häufig getrennte Bereiche Neue Verbindung im Modell

Wissen über Wirklichkeit Orientierung im Umgang mit Wissen

Fakten und Werte sachliche Erkenntnis und ethische Bewertung

individuelle Erfahrung und gesellschaftlicher Kontext persönliche Entwicklung und soziale Verantwortung

Erkenntnis und Handlung Übergang von Verstehen zu verantwortlichem Tun

Rationalität und Sinnfragen Dialog zwischen verschiedenen Bedeutungsebenen

3. Innovation: Integration ohne Vermischung

Ein zentraler wissenschaftlicher Punkt liegt darin, dass Integration nicht Gleichsetzung bedeutet. Die
einzelnen Wissenschaftsbereiche behalten ihre Eigenständigkeit. Der Ansatz behauptet nicht: „Alles ist
Wissenschaft.“ Ebenso wenig: „Alle Erkenntnisformen sind identisch.“ Die Innovation liegt vielmehr in
einer  dialogischen Integration:  Jede Disziplin  bringt  ihren eigenen Beitrag ein.  Keine Disziplin  wird
absolut  gesetzt.  Keine  Perspektive  wird ausgeschlossen.  Die leitende Frage:  Welche Erkenntnisse
benötigen wir, um eine menschliche Situation möglichst umfassend zu verstehen und verant-wortlich zu
gestalten?

4. Innovation: Die Verbindung von Erkenntnistheorie und Handlungstheorie

Viele Modelle beschäftigen sich entweder mit Erkenntnis oder mit Handlung. Der Weisheitskompass
verbindet beide Ebenen. Er fragt nicht nur:  Wie erkennen wir  Wirklichkeit?  Sondern:  Wie wird aus
Erkenntnis eine verantwortliche Entscheidung?
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Dadurch entsteht eine Prozesskette:

Wirklichkeit

     ↓

Wahrnehmung

     ↓

Erkenntnis

     ↓

Reflexion

     ↓

Bewertung

     ↓

Entscheidung

     ↓

Handlung

     ↓

Erfahrung

     ↓

Weiterlernen

Die  entscheidende  Neuerung  liegt  darin,  dass  zwischen  Wissen  und  Handeln  ein  bewusster
Orientierungsprozess  eingefügt  wird.  Die  gesellschaftliche  Herausforderung  lautet  heute  nicht  nur:
„Was wissen wir?“ sondern: „Wie gehen wir verantwortlich mit dem Wissen um, über das wir verfügen?“

5. Innovation: Ableitung der Grundprinzipien aus der menschlichen Existenz

Die vier Grundrichtungen des Modells werden nicht beliebig gewählt. Sie ergeben sich aus der Analyse 
menschlicher Existenz.

Menschliche Grundsituation Daraus notwendige Orientierung

Der Mensch steht einer Wirklichkeit gegenüber. Wirklichkeit ernst nehmen.

Der Mensch erkennt begrenzt. Offen bleiben und lernen.

Der Mensch lebt mit anderen Menschen. Menschlichkeit und Würde achten.

Der Mensch gestaltet Zukunft 
durch Entscheidungen.

Verantwortung übernehmen.

Damit entsteht eine wichtige wissenschaftliche Besonderheit: Werte werden aus der Struktur mensch-
licher Orientierung abgeleitet und nicht nachträglich hinzugefügt.

6. Innovation: Verbindung von Selbstbegrenzung und Handlungsfähigkeit

Viele  moderne  Ansätze  betonen  entweder  menschliche  Möglichkeiten  oder  menschliche  Begren-
zungen. Der Weisheitskompass verbindet beide Perspektiven. Der Mensch ist:  begrenzt, aber nicht
orientierungslos; fehlbar, aber lernfähig; unsicher, aber handlungsfähig; abhängig von Bedingungen,
aber  verantwortlich.  Diese  Spannung  wird  nicht  aufgelöst.  Sie  wird  zum  Ausgangspunkt
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verantwortlicher Orientierung. Darin liegt eine wesentliche anthropologische Innovation:  Der Mensch
muss nicht vollkommen sein, um verantwortlich handeln zu können. Er muss jedoch bereit sein, seine
Begrenzungen wahrzunehmen, zu lernen und Verantwortung zu übernehmen.

7. Innovation: Der Begriff „Weisheitskompass“ als Ergebnis, nicht als Ausgangspunkt

Erst  nach dieser  wissenschaftlichen Herleitung erhält  der  Begriff  seine  eigentliche Bedeutung.  Der
Kompass steht symbolisch für Orientierung: Er ersetzt keine Entscheidung, gibt keinen fertigen Weg
vor. Doch er zeigt Richtungen auf! Der Begriff  Weisheitskompass fasst daher zusammen, was vorher
wissenschaftlich  entwickelt  wurde:  Ein  Modell,  das  unterschiedliche  Erkenntnisse  integriert,  das
Orientierung  als  Prozess  versteht,  das  Handlung  aus  Reflexion  ableitet,  das  Verantwortung  zum
Zielpunkt macht.

Wissenschaftliche Schlussformulierung
Die  Innovation  des  Weisheitskompasses  liegt  somit  nicht  in  der  Erfindung  eines  neuen
Weisheitsbegriffs,  sondern  in  der  Entwicklung  eines  integrativen  Prozessmodells  verantwortlicher
Orientierung.  Aus  anthropologischen,  erkenntnistheoretischen  und  handlungstheoreti-schen
Überlegungen  wird  gezeigt,  wie  Menschen  begrenzte  Erkenntnis,  unterschiedliche
Wissensperspektiven und ethische Maßstäbe miteinander verbinden können, um unter Unsicherheit
verantwortliche Entscheidungen zu entwickeln. Der Begriff „Weisheitskompass“ bezeichnet daher nicht
den Ausgangspunkt der Theorie, sondern ihre verdichtete symbolische Form.  Diese Fassung ist aus
meiner  Sicht  einer  der  wichtigsten  Anhänge  der  gesamten  Homepage,  weil  sie  genau  die  Frage
beantwortet, die bei einem wissenschaftlichen Leser zuerst entstehen wird:  „Was ist daran eigentlich
der eigenständige Beitrag?“

Abgrenzung
Warum der Weisheitskompass irrationale, esoterische und unbegründete 

Erklärungsmodelle nicht als Grundlage verwendet

Eine wissenschaftlich verantwortete Orientierungstheorie muss nicht nur erklären, worauf sie aufbaut,
sondern ebenso deutlich machen,  wovon sie sich methodisch unterscheidet. Der Weisheitskompass
entsteht  aus  der  Überzeugung,  dass  verantwortliche  Orientierung  eine  sorgfältige  Verbindung  von
Erkenntnis, Reflexion, ethischer Bewertung und Handlung benötigt. Daraus folgt eine klare Abgrenzung
gegenüber  allen  Ansätzen,  die  komplexe  Wirklichkeit  durch  unbegründete  Behauptungen,  nicht
überprüfbare Erklärungen oder geschlossene Weltdeutungen vereinfachen. Diese Abgrenzung richtet
sich nicht gegen Menschen, ihre Erfahrungen oder ihre persönliche Sinnsuche. Sie richtet sich gegen
Methoden, die den Anspruch erheben, Wirklichkeit zu erklären oder Entscheidungen zu begründen,
ohne einer nachvollziehbaren Prüfung zugänglich zu sein.

1. Grundprinzip: Erkenntnis benötigt Begründung und Korrekturfähigkeit

Der zentrale Maßstab des Weisheitskompasses: Eine Orientierung ist umso verantwortbarer, je besser
ihre  Grundlagen  nachvollziehbar,  begründbar  und  korrigierbar  sind.  Damit  folgt  das  Modell  einer
wissenschaftlichen  Grundhaltung:  Aussagen  müssen  begründet  werden  können.  Behauptungen
müssen von Bewertungen unterschieden werden. Erfahrungen müssen kritisch eingeordnet werden.
Erkenntnisse müssen offen für Korrektur bleiben.  Der Gegensatz dazu wäre eine Erkenntnishaltung,
die behauptet: „Ich weiß es, weil ich es fühle.“ oder: „Es ist wahr, weil  es zu meiner Überzeugung
passt.“ Solche Zugänge können für persönliche Erfahrungen bedeutsam sein, reichen jedoch nicht aus,
um allgemeingültige Aussagen über Wirklichkeit abzuleiten.

2. Abgrenzung gegenüber irrationalen Reaktionsmustern

Mit „irrationalen Methoden“ sind hier nicht Emotionen, Intuition oder persönliche Erfahrungen gemeint.
Der Mensch ist kein rein rationales Wesen. Gefühle, Erfahrungen und intuitive Einschätzungen gehören
zur menschlichen Orientierung. Problematisch wird es, wo subjektive Eindrücke ohne (intersubjektive)
Prüfung zu objektiven Wahrheiten erklärt werden.

Der Weisheitskompass lehnt daher folgende Vorgehensweisen ab:
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Problematische Methode Warum kritisch?
Alternative 

des Weisheitskompasses

Ungeprüfte Behauptungen
Sie entziehen sich 

der nachvollziehbaren Prüfung.
Begründung 

und kritische Reflexion

Verschwörungserklärungen 
Behauptungen ohne 

belastbare Belege

Komplexität wird durch scheinbar
eindeutige Schuldzuweisungen reduziert.

Mehrperspektivische Analyse

Berufung auf angeblich 
verborgenes Wissen

Erkenntnis wird einer Prüfung entzogen. Transparente Argumentation

Absolutsetzung 
der eigenen Sichtweise

Lernfähigkeit wird verhindert.
Offenheit 

und Korrekturfähigkeit

Angstbasierte Deutungen
Entscheidungen werden durch 

Bedrohung statt Erkenntnis gesteuert.
Wirklichkeitsorientierung

3. Abgrenzung gegenüber Esoterik

Esoterische  Vorstellungen  können  unterschiedliche  Formen  annehmen.  Nicht  jede  persönliche
Spiritualität oder symbolische Erfahrung ist wissenschaftlich problematisch. Menschen können durch
Symbole, Rituale oder spirituelle Erfahrungen Orientierung gewinnen. Die entscheidende Grenze liegt
jedoch dort, wo persönliche Deutungen den Anspruch erheben, objektives Wissen über die Wirklichkeit
zu liefern, ohne überprüfbare Grundlage.

Der Weisheitskompass unterscheidet deshalb zwischen:

Persönliche Sinn- und Glaubenserfahrung Wissenschaftlicher Erkenntnisanspruch

Kann persönliche Orientierung ermöglichen. Muss nachvollziehbar begründet werden.

Hat Bedeutung für das eigene Leben.
Erhebt Anspruch auf allgemeine Gültigkeit 
auf Grund intersubjektiver Überprüfbarkeit

Ist Teil individueller Lebensdeutung. Unterliegt kritischer Prüfung.

Der  Weisheitskompass  respektiert  Sinnfragen,  unterscheidet  jedoch  klar:  Empirische  Forschung
untersucht  das  Messbare,  was  beobachtbar,  überprüfbar  und  nachvollziehbar  ist.  Sinngebung
beantwortet  demgegenüber  nicht  die  Frage,  wie  die  Wirklichkeit  funktioniert,  sondern  welche
Bedeutung der Mensch ihr für sein Leben gibt. Beide Ebenen dürfen weder miteinander verwechselt
noch gegeneinander ausgespielt werden. 

Der Weisheitskompass unterscheidet bewusst zwischen zwei unterschiedlichen Fragen: Wissenschaft
erklärt, wie die Wirklichkeit funktioniert. Sinnfragen beschäftigen sich damit, welche Bedeutung diese
Wirklichkeit für das Leben des Menschen hat. Beide Fragen sind wichtig, beantworten jedoch nicht
dasselbe. Ihre sorgfältige Unterscheidung ermöglicht gute Entscheidungen und einen verantwortlichen
Dialog zwischen Wissenschaft, Philosophie und Glauben. 

4. Abgrenzung gegenüber unbegründeter Metaphysik

Auch gegenüber metaphysischen Aussagen ist eine differenzierte Haltung notwendig. Die Philosophie
hat immer wieder Fragen behandelt, die über empirisch Messbares hinausgehen: Was ist Wahrheit?
Warum gibt  es überhaupt  etwas? Was bedeutet  ein  gutes Leben? Welche Bedeutung hat  Freiheit
Diese Fragen sind legitime philosophische Fragen. Problematisch wird Metaphysik, wo unbeweisbare
Annahmen als gesicherte Tatsachen dargestellt werden. Menschen stellen seit jeher Fragen, die über
das  Messbare  hinausgehen:  Gibt  es  einen  tieferen  Sinn  des  Lebens?  Warum existiert  überhaupt
etwas? Gibt  es eine Wirklichkeit,  die  wir  mit  wissenschaftlichen Methoden nicht  erfassen können?
Solche  Fragen  gehören  zur  Philosophie  und  zum  Glauben.  Problematisch  wird  es  jedoch,  wenn
persönliche  Überzeugungen  oder  nicht  überprüfbare  Annahmen  als  sichere  Tatsachen  dargestellt
werden und damit jede kritische Prüfung ausgeschlossen wird. Der Weisheitskompass grenzt sich nicht
gegen Fragen nach dem Sinn des Lebens oder nach Gott ab. Er unterscheidet jedoch klar zwischen
wissenschaftlich  überprüfbaren  Erkenntnissen  und  persönlichen,  philosophischen  oder  religiösen
Überzeugungen.  Beide  beantworten  unterschiedliche  Fragen.  Problematisch  wird  es  erst,  wenn
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persönliche  Überzeugungen  als  unumstößliche  Tatsachen  ausgegeben  werden  und  sich  einer
kritischen Prüfung entziehen.  Der Weisheitskompass unterscheidet daher:

Philosophische Grundfrage Unbegründete Behauptung

„Welche Bedeutung könnte Freiheit haben?“ „Ich kenne die verborgene Ursache aller Ereignisse.“

„Was macht ein gutes Leben aus?“ „Eine einzige Erklärung beantwortet alle Lebensfragen.“

„Welche Grenzen hat Erkenntnis?“ „Meine persönliche Deutung steht über jeder Prüfung.“

Der Ansatz bleibt damit offen für Sinnfragen, ohne Erkenntnisgrenzen zu überschreiten.

5. Abgrenzung gegenüber ideologischen Gesamterklärungen

Eine  weitere  Gefahr  entsteht,  wo  eine  einzige  Erklärungsmethode  beansprucht,  alle  Bereiche
menschlicher Wirklichkeit vollständig zu erklären. Solche Systeme können sehr überzeugend wirken,
weil sie komplexe Fragen stark vereinfachen. Diese Vereinfachung ist jedoch problematisch, oder eine
„Verkürzung“ - also nur eine Perspektive, ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit. Der Weisheitskompass
lehnt jede Form von: absoluter Weltdeutung, ideologischer Verengung, Immunisierung gegen Kritik,
Freund-Feind-Denken ab. Eine verantwortliche Orientierung erkennt an: Die Wirklichkeit ist komplexer
als einzelne (perspektivische oder ausschnitthafte) Erklärungsmodelle.

6. Warum diese Abgrenzung für das Weisheitskompass-Modell notwendig ist

Die wissenschaftliche Stärke des Modells liegt gerade darin, dass es keine schnelle Gesamterklärung
anbietet.  Es  akzeptiert:  Unsicherheit,  Mehrdeutigkeit,  unterschiedliche  Perspektiven,  begrenzte
menschliche Erkenntnis. Eine reife Orientierung fragt daher nicht: „Welche einfache Erklärung beruhigt
mich?“ Sondern: „Welche Erklärung hält einer kritischen Prüfung stand und hilft mir, verantwortlich zu
handeln?“

7. Methodische Grundhaltung des Weisheitskompasses

Die Haltung lässt sich in fünf Grundsätzen zusammenfassen:

Grundsatz Bedeutung

Wirklichkeitsbezug Aussagen müssen an der Realität orientiert bleiben.

Begründung Überzeugungen benötigen nachvollziehbare Grundlagen.

Offenheit Erkenntnisse bleiben korrigierbar.

Differenzierung Unterschiedliche Ebenen dürfen nicht vermischt werden.

Verantwortung Erkenntnis dient nicht nur dem Wissen, sondern dem verantwortlichen Handeln.

Schlussformulierung für den Grundlagen-Essay

Der  Weisheitskompass  grenzt  sich  von  irrationalen,  esoterischen  und  unbegründeten
Erklärungsmodellen nicht deshalb ab, weil er Sinnfragen oder menschliche Erfahrungen gering schätzt,
sondern  weil  verantwortliche  Orientierung  eine  Unterscheidung  zwischen  persönlicher  Deutung,
wissenschaftlicher  Erkenntnis  und  begründeter  ethischer  Bewertung  voraussetzt.  Seine  Grundlage
bildet  daher  nicht  die  Suche  nach  verborgenen  Gewissheiten,  sondern  die  Verbindung  von
Wirklichkeitsbezug,  kritischer  Reflexion,  Offenheit  und verantwortlichem Handeln.  Die  Anerkennung
menschlicher Begrenztheit ist dabei kein Verlust an Orientierung, sondern die Voraussetzung für eine
reife Form von Erkenntnis und Verantwortung.
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