Weisheitskompass zwischen philosophischer Vernunft

und Glauben aus Offenbarung
Eine hermeneutische, philosophisch-theologische und prozessbegleitende Grundlegung

Vorbemerkung

Die ersten Fassungen meines Weisheitskompasses gingen von einer Spannung aus, die in den
spateren Erweiterungen teilweise undeutlich geworden ist: Philosophie und christlicher Glaube durfen
weder voneinander getrennt noch ineinander aufgeldst werden. Philosophie fragt mit den Mitteln
menschlicher Vernunft nach Wahrheit, Erkenntnis, Wirklichkeit, Freiheit, Verantwortung und Sinn. Der
christliche Glaube hingegen versteht sich nicht lediglich als philosophische Weltdeutung oder als
gesteigertes menschliches Grundvertrauen. Er antwortet auf den Anspruch einer Offenbarung: auf die
geglaubte Selbstmitteilung Gottes, die im biblischen Zeugnis tUberliefert und im christlichen Glauben auf
Jesus Christus bezogen wird. Damit sind Philosophie und Glaube aufeinander angewiesen, ohne
denselben Erkenntnisweg zu beschreiten. Die Philosophie kann Glaubensaussagen begrifflich prifen,
ihre Voraussetzungen offenlegen, ihre Widerspruchsfreiheit untersuchen und ihre ethischen Folgen
befragen. Sie kann aber aus eigener Kraft nicht begriinden, dass Gott sich tatsachlich offenbart hat.
Der Glaube wiederum darf sich nicht gegen Vernunft, Wissenschaft und historische Erkenntnis
immunisieren. Er muss zwischen Gottes Offenbarung und deren menschlicher Auslegung
unterscheiden. Mein Weisheitskompass soll diese Differenz wahren. Er verbindet nicht einfach ,Wissen
und Glauben®, sondern unterscheidet mehrere Erkenntnis- und Deutungsebenen: empirisches Wissen,
hermeneutisches Verstehen, philosophische Reflexion, Offenbarungszeugnis, theologisches Urteil,
personliche Glaubensantwort, konkrete Lebenssituation und verantwortliches Handeln. Diese
Grundausrichtung entspricht meinen friheren Ansatzen. Dort verstand ich den Weisheitskompass
bereits als einen offenen hermeneutischen Orientierungsrahmen, der Wirklichkeit wahrnimmt, Wissen
pruft, Sinn erschlielt, Glauben verantwortlich deutet und nachste tragfahige Schritte bestimmt. Zugleich
unterschied ich ausdrucklich zwischen empirischem Wissen, hermeneutischer Deutung, ethischer
Verantwortung und religioser Hoffnung.

I. Grundarchitektur des Weisheitskompasses

Ich ordne den Weisheitskompass in drei miteinander verbundene, aber unterscheidbare Erkenntnis-
und Handlungsebenen.

Ebene Ausgangspunkt Leitfrage Ergebnis
. . . menschliche Was kann ich verstehen, .
philosophisch-hermeneutische Welterfahrung erkennen und begriindet reflgktlerte_Deutung ur_1d
Ebene ! philosophisches Urteil
und Vernunft beurteilen?
Was wird mir im biblischen
. gegla_ub@e Christuszeugnis verantwortete
offenbarungstheologische Ebene Selbstmitteilung
zugesprochen und Glaubensantwort
Gottes
zugemutet?
lebenspraktisch-prozessuale konkrete Was ist unter dle_gen verantwortliches,
o Bedingungen der nachste | .. "
Ebene Lebenssituation e . Uberprifbares Handeln
tragfahige Schritt?

Diese Ebenen durfen nicht vermengt werden. Eine medizinische Diagnose ist keine Glaubensaussage.
Eine philosophische Uberlegung (ber Transzendenz ist noch keine Offenbarung. Eine persénliche
religiose Erfahrung ist nicht ohne Weiteres eine allgemein verbindliche Aussage Gottes. Eine biblische
Aussage kann nicht unmittelbar aus ihrem historischen Kontext herausgelést und als heutige
Handlungsanweisung verwendet werden. Umgekehrt erschopft sich die Wirklichkeit nicht notwendig in
dem, was sich messen und experimentell prifen Iasst. Fragen nach Sinn, Wirde, Schuld, Hoffnung,
Endlichkeit und Gott Uberschreiten die Reichweite empirischer Methoden, ohne deshalb bedeutungslos
zu werden. Der Weisheitskompass muss nicht alles auf eine einzige Erkenntnisform zurickfuhren.
Seine Starke liegt in der geordneten Unterscheidung.

© Norbert Rieser Seite 1/ 16



https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Il. Hermeneutik als Grundlage des Weisheitskompasses

1. Hermeneutik ist mehr als eine Auslegungsmethode

Hans-Georg Gadamer versteht Hermeneutik nicht lediglich als ein technisches Verfahren zur richtigen
Interpretation schwieriger Texte. Das Verstehen und Auslegen gehdrt flr ihn zur menschlichen
Welterfahrung insgesamt. Hermeneutik fragt deshalb nicht nur nach einer Methode, mit der sich Texte
wissenschaftlich beherrschen lassen. Sie untersucht, was im Verstehen Uberhaupt geschieht und wie
sich darin Wahrheit erschliefen kann. Diese Einsicht ist fur meinen Weisheitskompass grundlegend.
Der Mensch deutet nicht erst dann, wenn er einen philosophischen oder biblischen Text liest. Er deutet
fortwahrend: Er deutet eine AuBerung seines Gegenlibers, seine eigene Lebensgeschichte, eine
Krankheit, einen Konflikt, einen beruflichen Erfolg, eine gesellschaftliche Veranderung oder ein
religioses Erlebnis. Selbst die Feststellung, eine Situation sei ,eindeutig®, ist bereits Ergebnis eines
Deutungsprozesses. Hermeneutik bedeutet nicht, einer ursprunglich vollkommen klaren Wirklichkeit
nachtraglich eine subjektive Interpretation hinzuzufigen. Menschliche Wirklichkeit wird vielfach erst
dadurch verstandlich, dass sie sprachlich erschlossen, in Zusammenhange eingeordnet und auf ihre
Bedeutung hin befragt wird. Gadamer widerspricht einem verkirzten Methodenideal. Naturwissen-
schaftliche Verfahren konnen feststellen, messen, vergleichen und kausale Zusammenhange
untersuchen. Sie sind unverzichtbar, beantworten aber nicht jede Wahrheitsfrage. Die Bedeutung eines
Kunstwerkes, einer geschichtlichen Uberlieferung oder einer biografischen Erfahrung erschlielt sich
nicht vollstandig nach dem Muster einer naturwissenschaftlichen Messung. Gadamer macht daher
Erfahrungsweisen geltend, in denen Wahrheit begegnen kann, ohne in einem experimentellen
Verfahren aufzugehen. Fir den Weisheitskompass folgt daraus: Hermeneutik ist nicht eine Methode
neben anderen, sondern die reflektierte Grundform, in der ich mich auf Texte, Menschen, Geschichte,
Tradition und meine eigene Lebenswirklichkeit beziehe.

2. Die Geschichtlichkeit des Verstehens

Ich beginne niemals an einem erkenntnistheoretischen Nullpunkt. Meine Sprache, meine Herkunft,
meine Bildung, meine berufliche Erfahrung, meine gesellschaftliche Stellung, meine Hoffnrungen und
meine Verletzungen wirken bereits mit, bevor ich eine Situation ausdricklich analysiere. Gadamer greift
hier Heideggers Einsicht in die Vorstruktur des Verstehens auf. Wer einen Text liest, entwirft schon
beim ersten Zugang einen vorlaufigen Sinn des Ganzen. Dieser Entwurf wird beim Weiterlesen
bestatigt, verandert oder verworfen. Verstehen vollzieht sich als fortgesetztes Neu-Entwerfen, bei dem
sich erste Erwartungen an der Sache selbst bewahren missen. Das bedeutet nicht, dass jeder Mensch
in seiner subjektiven Perspektive eingeschlossen bleibt. Es bedeutet vielmehr, dass Objektivitat nicht
durch die Verleugnung des eigenen Standpunktes entsteht. Sie wachst dort, wo ich mein Vorverstand-
nis erkenne, es der Prufung aussetze und mich durch den Gegenstand korrigieren lasse.

Fir den Weisheitskompass ergeben sich daraus vier hermeneutische Ausgangsfragen:

Frage Funktion
Was nehme ich wahr? erste Erfassung des Gegenstandes
Wie deute ich das Wahrgenommene? Offenlegung des vorlaufigen Verstandnisses
Welche Voraussetzungen bringe ich mit? Selbstklarung des Vorverstandnisses
Wodurci? kqn_nte meine Deutung Offnung fiir Sache, Text und Gegeniiber
orrigiert werden?

Die Differenz zwischen Wahrnehmung und Deutung ist dabei entscheidend. Wenn ein Mensch auf
meine Nachricht nicht antwortet, ist dies zunachst ein beobachtbares Geschehen. Die Annahme, er
wolle mich missachten, ist bereits eine Deutung. Sie kann zutreffen, muss aber Uberprift werden.
Hermeneutische Redlichkeit beginnt daher nicht mit der Behauptung, voraussetzungslos zu sein. Sie
beginnt mit der Bereitschaft, die eigenen Voraussetzungen erkennbar zu machen.

3. Hermeneutischer Zirkel

Der hermeneutische Zirkel bezeichnet die Bewegung zwischen Teil und Ganzem. Ich verstehe einen
einzelnen Satz aus dem Zusammenhang des Textes. Zugleich verandert dieser Satz mein Verstandnis
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des gesamten Textes. Ich deute eine einzelne Entscheidung aus der Lebensgeschichte eines
Menschen; zugleich kann diese Entscheidung mein bisheriges Verstandnis seiner Lebensgeschichte
verandern. Diese Zirkelbewegung ist kein fehlerhafter logischer Zirkelschluss. Sie ist eine Grund-
bedingung des Verstehens. Gadamer beschreibt sie als ein fortgesetztes Prufen und Berichtigen von
Sinnerwartungen. Das Ganze wird vom Einzelnen her erschlossen, wahrend das Einzelne aus dem
Ganzen verstanden wird. Das Ausbleiben einer stimmigen Beziehung zwischen Teil und Ganzem zeigt
an, dass eine bisherige Deutung nicht tragt. Fur meinen Weisheitskompass bedeutet dies: Eine
Situation darf weder aus einem einzelnen Ereignis noch allein aus einem abstrakten Gesamtbild
beurteilt werden. Ein einzelner Fehler beweist nicht, dass ein Mensch grundsatzlich unzuverlassig ist.
Umgekehrt darf ein positives Gesamtbild nicht dazu fuhren, einen konkreten Schaden zu verharmlosen.
Teil und Ganzes mussen sich wechselseitig befragen.

Der praktische hermeneutische Kreis

Bewegung Priiffrage
vom Einzelnen zum Ganzen Was bedeutet dieses Ereignis im grofieren Zusammenhang?
vom Ganzen zum Einzelnen Wird mein Gesamtbild diesem konkreten Ereignis gerecht?
erneute Prifung Muss ich meine Deutung des Ereignisses oder des Ganzen verandern?

Verstehen ist damit weder blof3e Rekonstruktion noch freie Konstruktion. Es ist ein an der Sache
orientierter Korrekturprozess.

4. Vorverstandnis und Vorurteil

Gadamer rehabilitiert den Begriff des Vorurteils. Ein Vorurteil ist zunachst ein vorlaufiges Urteil, das vor
der abschlielienden Prifung gefallt wird. Es ist nicht notwendig falsch. Ohne solche Vorannahmen
konnte kein Verstehen beginnen. Problematisch sind nicht Vorurteile schlechthin, sondern undurch-
schaute und ungeprufte Vorurteile, die verhindern, dass die Sache oder der andere Mensch Uberhaupt
noch gehdrt wird. Damit unterscheidet sich Gadamers Verstandnis deutlich vom gewodhn-lichen
Sprachgebrauch, in dem Vorurteil fast ausschliellich eine sachlich unbegrindete oder diskri-
minierende Festlegung bezeichnet. Im Weisheitskompass verwende ich deshalb lieber die Begriffe
Vorverstandnis, Vorerwartung und Vorannahme. Sie machen verstandlich, dass jede Deutung bereits
von einem vorlaufigen Horizont ausgeht. Die hermeneutische Prifung:

Prifschritt Frage

Was halte ich schon vor der naheren Prifung
fur wahrscheinlich oder selbstverstandlich?

Aus welcher Erfahrung, Tradition, Ausbildung
oder Verletzung stammt diese Annahme?

sachliche Bewahrung prifen | Wird sie durch den Text, die Tatsachen oder die Aussagen anderer getragen?
Gegenhypothese bilden Welche andere Erklarung ware maoglich?
Urteil revidieren Was muss ich an meiner bisherigen Auffassung verandern?

Vorannahme benennen

Herkunft ermitteln

Hermeneutische Offenheit verlangt dabei keine Selbstausléschung. Gadamer betont ausdrticklich, dass
Offenheit fur die Andersheit eines Textes nicht sachliche Neutralitat bedeutet. Ich muss meine eigenen
Vormeinungen nicht vergessen; ich muss sie so weit erkennen, dass der Text oder das Gegenuber
ihnen widersprechen kann.

5. Tradition und Autoritat

Kein Mensch bildet seine Sprache, Werte und Denkformen aus sich allein. Ich stehe bereits in
geschichtlichen Uberlieferungen, bevor ich sie bewusst beurteile. Familie, Schule, Beruf, Kultur, Kirche,
Wissenschaft und Gesellschaft haben Begriffe und Deutungsmuster vermittelt, aus denen heraus ich
denke. Tradition ist nicht nur ein duRerer Gegenstand, Uber den ich souveran verfuge. Sie wirkt in
meinem Verstehen bereits mit. Diese Einsicht rechtfertigt keinen Traditionalismus. Aus der Tatsache,
dass eine Uberlieferung mein Denken pragt, folgt nicht, dass jede uberlieferte Aussage richtig oder
verbindlich ware. Tradition muss gehért, verstanden und kritisch geprift werden. Ahnliches gilt fiir
Autoritat. Autoritat ist nicht mit autoritarer Machtaustibung gleichzusetzen. Eine sachlich begrindete
Autoritat kann daraus entstehen, dass ich einem Menschen aufgrund seiner Erfahrung, Urteilskraft oder
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Fachkenntnis ein begrindetes Erkenntnisubergewicht zugestehe. Diese Anerkennung bleibt jedoch
prufbar. Wo Widerspruch unterdrickt, Kritik moralisch abgewertet oder eine Person unfehlbar gemacht
wird, verwandelt sich Autoritdt in Herrschaft. Flir den Weisheitskompass gilt: Tradition ist eine
Bedingung meines Verstehens, aber nicht dessen unfehlbare Grenze. Autoritat kann Orien-tierung
geben, darf jedoch nicht an die Stelle eigener Urteilskraft treten. Diese Unterscheidung ist besonders
fur den Glauben wichtig. Kirchliche Tradition vermittelt Glauben, darf ihre eigene Auslegung aber nicht
ohne Weiteres mit Gottes Offenbarung gleichsetzen.

6. Zeitenabstand

Der zeitliche Abstand zu einem Ereignis oder Text ist fur Gadamer nicht nur ein Hindernis, das
uberwunden werden musste. Er kann eine produktive Bedingung des Verstehens sein. Zeit lasst
unmittelbare Interessen, Affekte und zeitgebundene Vorurteile zurtcktreten. Bestimmte Bedeutungen
werden haufig erst erkennbar, wenn ein Ereignis nicht mehr ausschlieBlich unter dem Druck seiner
Gegenwart betrachtet wird. Gadamer widerspricht daher der Vorstellung, der Interpret musse sich
vollstandig in die Vergangenheit zuriickversetzen und seine eigene Gegenwart abstreifen. Eine solche
Riickkehr ist nicht moglich. Jede Zeit versteht eine Uberlieferung auf neue Weise. Das ist nicht not-
wendig ein Mangel. Verstehen bedeutet nicht, exakt denselben inneren Zustand wie der ursprungliche
Autor herzustellen, sondern den Uberlieferten Wahrheitsanspruch in der eigenen Gegenwart neu zu
hdren. Der Zeitenabstand kann drei Funktionen erfullen:

Funktion Bedeutung
Entlastung unmittelbare emotionale und politische Interessen verlieren an Dominanz
Differenzierung historische Fremdheit wird erkennbarer
Wirkungserkenntnis spatere Folgen und Rezeptionsgeschichten werden sichtbar

Diese Einsicht ist fur biografische Reflexion besonders bedeutsam. Ruckblickende Deutung darf nicht
so tun, als hatte mein friheres Ich bereits Uber mein heutiges Wissen verfigen kénnen. Zugleich darf
ich die Vergangenheit nicht allein aus ihren damaligen Selbstdeutungen beurteilen. Der zeitliche
Abstand eroffnet eine neue Perspektive, die weder vollstandige Uberlegenheit noch bloRe
Wiederholung bedeutet.

7. Wirkungsgeschichte und wirkungsgeschichtliches Bewusstsein

Ein Text, eine Tradition oder ein historisches Ereignis begegnet mir nie in einem vollkommen unver-
mittelten Zustand. Es hat bereits eine Wirkungsgeschichte. Biblische Texte wurden Uber Jahrhunderte
gepredigt, dogmatisch ausgelegt, liturgisch verwendet, politisch beansprucht, kinstlerisch gestaltet und
personlich angeeignet. Diese Wirkungsgeschichte pragt auch meine heutige Wahrnehmung. Gadamer
bezeichnet Verstehen daher als wirkungsgeschichtlichen Vorgang. Das historische Bewusstsein soll
erkennen, dass seine Fragestellung selbst bereits durch die Geschichte und die bisherige Wirkung des
Gegenstandes mitgeformt ist. Wirkungsgeschichtliches Bewusstsein bedeutet nicht, die gesamte
Wirkungsgeschichte vollstandig Uberblicken zu kdnnen. Das ware eine neue Kontrollillusion. Es bedeu-
tet, die eigene historische Bedingtheit nicht zu verleugnen.

Im Weisheitskompass frage ich daher:

Wirkungsgeschichtliche Frage Beispiel
Welche Deutungstraditionen wirken bereits? kirchliche Auslegung eines Bibeltextes
Welche friheren Anwendungen pragen das Verstandnis? politische oder moralische Verwendung

Welche Erfahrungen meiner Gemeinschaft wirken mit? | familidre, konfessionelle oder nationale Erinnerung

Ausgrenzung, Schuldzuweisung oder
Machtabsicherung

Welche bislang Uberhdrten Stimmen missen gehért Betroffene, Minderheiten oder friihere
werden? Gegenpositionen

Welche Wirkungen sind problematisch geworden?

Die Wirkungsgeschichte schutzt vor der lllusion, ich kdnnte einen Text oder eine Tradition erstmals
vollkommen unbefangen lesen.
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8. Horizont und Horizontverschmelzung

Der Horizont ist der Gesichtskreis, innerhalb dessen etwas fiir mich verstandlich und bedeutsam wird.
Mein Horizont umfasst Sprache, Erfahrungen, Fragen, Werte und Erwartungen. Auch ein historischer
Text entstammt einem bestimmten Horizont. Verstehen verlangt, die Differenz zwischen dem damaligen
und dem gegenwartigen Horizont ernst zu nehmen. Die Vergangenheit darf nicht vorschnell an heutige
Vorstellungen angeglichen werden. Umgekehrt darf sie nicht in einem abgeschlossenen historischen
Museum verbleiben, als hatte sie mir heute nichts mehr zu sagen. Gadamer beschreibt Verstehen
deshalb als Horizontverschmelzung. Gemeint ist keine undifferenzierte Vermischung. Zunachst muss
die Spannung zwischen Text und Gegenwart ausdricklich herausgearbeitet werden. Erst dann kann
sich ein gemeinsamer Frage- und Verstandigungshorizont bilden. Die Horizontverschmelzung enthalt
drei Bewegungen:

Bewegung Bedeutung
Abhebung Der historische oder fremde Horizont wird in seiner Eigenart wahrgenommen.
Selbstprifung Der gegenwartige Horizont wird als begrenzt und geschichtlich erkannt.

Die Uberlieferte Aussage wird so verstanden,

Vermittlung dass sie in der Gegenwart neu zur Sprache kommen kann.

Dabei bleibt weder mein eigener Horizont unverandert noch wird der fremde Horizont vollstandig in
meinen aufgenommen. Verstehen geschieht dort, wo beide in einer gemeinsamen Sachfrage auf-
einander bezogen werden. Fir eine Bibelauslegung bedeutet dies: Ich darf einen antiken Text weder
unmittelbar in die Gegenwart Gbertragen noch ihn als blo3 vergangenes Dokument neutralisieren. Ich
muss fragen, welche Frage der Text beantwortete, welche Glaubenserfahrung er bezeugt und wie
dieser Anspruch heute verantwortbar gehort werden kann.

9. Verstehen, Auslegen und Anwenden

Eine der wichtigsten Einsichten Gadamers betrifft die Anwendung. In der alteren Hermeneutik wurden
drei Momente unterschieden:

lateinischer Ausdruck Bedeutung
subtilitas intelligendi Verstehen
subtilitas explicandi Auslegen
subtilitas applicandi Anwenden

Gadamer zeigt, dass Anwendung kein nachtraglicher Zusatz ist. Ich verstehe einen Text nicht zuerst
vollkommen neutral und frage erst danach, ob er fir meine Gegenwart Bedeutung hat. Meine gegen-
wartige Situation wirkt bereits daran mit, was ich frage und wie ich verstehe. Verstehen ist immer schon
Auslegung und Anwendung. Anwendung bedeutet jedoch keine willkirliche Aktualisierung. Sie verlangt
eine Vermittlung zwischen dem Anspruch des Textes und der konkreten Gegenwart. Hier liegt der
unmittelbare Anschluss an den Weisheitskompass. Seine hermeneutische Bewegung:

Verstehen — Auslegen — auf die Lebenssituation beziehen — einen verantwortbaren
nachsten Schritt entwickeln.

Der nachste Schritt ist daher nicht blo3 ein praktischer Anhang an die Erkenntnis. Er gehort zum
vollstandigen Verstehen. Erst in der Anwendung zeigt sich, was eine Deutung tatsachlich bedeutet.

10. Praktische Urteilskraft - Aristoteles

Gadamer verbindet das Problem der Anwendung mit Aristoteles’ Begriff der phronesis, der praktischen
Klugheit oder Urteilskraft. Praktische Klugheit ist kein technisches Wissen, bei dem eine allgemeine
Regel mechanisch auf einen Einzelfall angewandt wird. In ethischen Situationen muss vielmehr erkannt
werden, was das Allgemeine unter den konkreten Umstanden bedeutet. Ein Arzt kann Uber medizini-
sches Fachwissen verfugen und dennoch Urteilskraft bendtigen, um mit einem bestimmten Patienten
angemessen zu sprechen. Ein Seelsorger kann biblische Texte kennen und dennoch verfehlen, was ein
leidender Mensch in diesem Augenblick bendtigt. Eine allgemeine moralische Regel kann richtig sein
und dennoch in ihrer konkreten Anwendung zusatzliche Abwagung verlangen. Gadamer sieht in der
aristotelischen Analyse des sittlichen Wissens deshalb ein Modell hermeneutischer Anwendung: Der
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Interpret darf von seiner konkreten Situation nicht absehen, wenn er verstehen will, was eine Uberlie-
ferung sagt. Im Weisheitskompass entspricht dem die Frage: Was bedeutet eine grundsatzlich
tragfahige Einsicht flr diesen Menschen, zu dieser Zeit, unter diesen Bedingungen und mit diesen
moglichen Folgen?

11. Hermeneutische Erfahrung und Offenheit

Eine echte Erfahrung bestatigt nicht nur, was ich ohnehin schon wusste. Sie kann mich verandern.
Gadamer versteht Erfahrung wesentlich als die Moglichkeit, dass sich etwas anders erweist, als ich
zunachst angenommen hatte. Darum gehort Offenheit zum Wesen der Erfahrung. Ein hermeneutisch
geschultes Bewusstsein halt sich fur den Wahrheitsanspruch des Textes, der Tradition oder des Gegen-
Ubers offen. Es will nicht nur die Position des anderen erklaren, sondern lasst die Moglichkeit zu, dass
der andere etwas erkannt hat, was die eigene Auffassung korrigiert. Diese Offenheit ist nicht Gut-
glaubigkeit. Sie verlangt keine vorbehaltlose Zustimmung. Sie bedeutet, dem anderen zunachst den
Rang eines ernst zu nehmenden Gesprachspartners einzuraumen. Im Weisheitskompass lautet die
entsprechende Haltung: Ich hore nicht nur, um zu widerlegen oder einzuordnen. Ich hore auch in der
Bereitschaft, mich berichtigen zu lassen. Dies unterscheidet Prozessbegleitung von blof3er Steuerung.
Der Begleiter muss nicht nur die Deutungen der Beteiligten erschliel3en, sondern auch seine eigenen
Hypothesen der Korrektur aussetzen.

12. Vorrang der Frage

Fir Gadamer hat die Frage einen Vorrang vor der Antwort. Eine Erfahrung wird erst dort mdglich, wo
etwas fraglich werden darf. Wer glaubt, bereits Uber die endgultige Antwort zu verfigen, verschlief3t
den Erkenntnisprozess. Die Frage 6ffnet einen Raum von Mdglichkeiten. Sie setzt voraus, dass eine
Sache so oder anders sein konnte. Darin liegt die sokratische Einsicht des Wissens um das eigene
Nichtwissen. Gadamer beschreibt dieses Fragen als logische Struktur hermeneutischer Offenheit.
Einen Text verstehen heil3t daher, die Frage zu verstehen, auf die er eine Antwort war. Ein biblischer
Satz darf nicht isoliert als zeitlose Information behandelt werden. Es muss gefragt werden, welches
Problem, welche Not oder welche Glaubensfrage er beantwortete. Danach stellt sich eine zweite Frage:
Welche Frage richtet der Text heute an mich? Diese beiden Fragen sind nicht identisch.

Frageebene Bedeutung
historische Frage Auf welche damalige Frage antwortete der Text?
sachliche Frage Welches Grundproblem wird darin verhandelt?
gegenwartige Frage Was wird durch den Text fir meine heutige Situation fraglich?
handlungsbezogene Frage Welche Antwort verlangt die Situation von mir?

Der Weisheitskompass ist deshalb kein Antwortenapparat. Er ist zunachst eine Schule des ange-
messenen Fragens.

13. Sprache als Medium des Verstehens

Verstehen vollzieht sich in Sprache. Sprache ist nicht nur ein aul3eres Werkzeug, mit dem ein bereits
vollstandig vorhandener Gedanke nachtraglich ausgedrickt wird. Im sprachlichen Formulieren wird erst
deutlich, was ich meine. Fur Gadamer hat das Verstehen den Charakter eines Gesprachs. Der Interpret
bringt seinen eigenen Horizont ein, setzt ihn jedoch zugleich aufs Spiel. In einer gelingenden Verstan-
digung kommt eine gemeinsame Sache zur Sprache, die weder ausschliel3lich mir noch ausschlief3lich
dem anderen gehort. Diese Einsicht ist fur meinen Weisheitskompass in mehrfacher Hinsicht wichtig.
Erstens formen Begriffe die Wahrnehmung. Ob ich einen Menschen als ,schwierig®, ,verletzt®,
,widerstandig“ oder ,selbstbestimmt® bezeichne, verandert bereits den Deutungsrahmen. Zweitens
kann keine Auslegung endgultig von ihrer sprachlichen Gestalt abgelost werden. Eine Wahrheit, die
gegenwartig verstanden werden soll, muss eine Sprache finden, die heutige Menschen erreicht.
Drittens darf sprachliche Verstandlichkeit nicht mit inhaltlicher Verflachung verwechselt werden.
Padagogische Sprache hat die Aufgabe, Schwieriges zuganglich zu machen, ohne seine Eigenart zu
zerstoren.
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14. Hermeneutik ist kein Relativismus

Aus der Geschichtlichkeit und Perspektivitat des Verstehens folgt nicht, dass jede Deutung gleichwertig
ware. Eine Deutung kann am Text vorbeigehen, den historischen Kontext ignorieren, Begriffe verfal-
schen, Gegenbelege verschweigen oder dem Eigeninteresse des Interpreten dienen. Hermeneutische
Offenheit verlangt deshalb Kriterien.

Kriterium Priiffrage
Text- und Sachbezug Wird die Deutung durch den Gegenstand getragen?
Kontexttreue Werden Sprache, Geschichte und Situation berlcksichtigt?
Koharenz Stimmen Einzelheiten und Gesamtdeutung zusammen?
Gegenprifung Werden alternative Deutungen ernsthaft geprift?
Wirkungsgeschichte Wird die eigene geschichtliche Bedingtheit mitbedacht?
Offenheit Kann die Deutung korrigiert werden?
Anwendung Werden die Folgen der Auslegung bedacht?
Personenachtung Werden Menschen nicht zur Bestatigung einer Theorie instrumentalisiert?

Hermeneutik bedeutet daher weder absolute Obijektivitat noch Beliebigkeit. Sie bedeutet verantwortete,
begrindete und korrekturfahige Auslegung.

lll. Philosophie und Glaube aus Offenbarung

1. Was ich unter Philosophie verstehe

Philosophie ist die methodische Selbstbesinnung menschlicher Vernunft. Sie fragt nach den Voraus-
setzungen unseres Denkens, nach Wahrheit und Erkenntnis, nach Sein und Wirklichkeit, nach Freiheit,
Gerechtigkeit, Verantwortung, Sinn und gutem Leben. Philosophische Aussagen miussen argumentativ
zuganglich sein. |hre Geltung darf nicht davon abhangen, dass ein Gesprachspartner zuvor ein
bestimmtes Glaubensbekenntnis anerkennt. Philosophie kann nach Gott fragen. Sie kann Gottes-
begriffe untersuchen, Argumente fur und gegen die Annahme Gottes prifen und die Bedeutung von
Transzendenz reflektieren. Sie kann jedoch nicht aus eigener Methode feststellen, dass Gott sich in
einem bestimmten geschichtlichen Ereignis offenbart hat.

Philosophie kann Philosophie kann nicht aus sich allein
Begriffe klaren eine gottliche Offenbarung hervorbringen
Argumente prifen den Glauben erzwingen
Widerspriiche aufdecken Gottes freie Selbstmitteilung beweisen
Menschenbilder untersuchen die christologische Bedeutung Jesu aus Vernunft allein ableiten
ethische Folgen abwagen Gnade als gottliches Heilshandeln garantieren
nach Transzendenz fragen ein Offenbarungszeugnis durch Philosophie ersetzen

Philosophie bleibt damit fir Glauben unverzichtbar, aber sie ist nicht dessen Quelle.

2. Philosophische Transzendenz und christliche Offenbarung

Transzendenz bezeichnet zunachst die Frage, ob Wirklichkeit Uber das unmittelbar Messbare,
Verfugbare und Zweckmafige hinausweist. Eine philosophische Transzendenzoffenheit kann sich im
Staunen, in der Erfahrung moralischer Verpflichtung, in der Unverfligbarkeit des anderen Menschen, in
Schonheit, Liebe, Endlichkeit und Hoffnung zeigen. Sie halt die Frage offen, ob Wirklichkeit in einem
Sinn grindet, der menschlicher Verfugung vorausliegt. Diese Offenheit ist jedoch noch kein christlicher
Glaube. Christliche Glaube spricht nicht nur davon, dass ,es mehr geben kénnte®. Er bekennt, dass
Gott sich selbst mitteilt, den Menschen anspricht und sich in der Geschichte Israels und in Jesus
Christus zu erkennen gibt.

Transzendenzphilosophie christlicher Offenbarungsglaube

antwortet auf die geglaubte

fragt nach dem Uberschreiten des Verfligbaren Selbstmitteilung Gottes

bleibt grundsatzlich offen bindet sich an ein bestimmtes geschichtliches Zeugnis
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Transzendenzphilosophie christlicher Offenbarungsglaube
argumentiert philosophisch empfangt, bekennt und deutet

kann von Menschen verschiedener
Weltanschauung geteilt werden

erschlie3t einen moglichen Letzthorizont bekennt Gott als Ursprung, Gegenuber und Hoffnung
fuhrt zur Gottesfrage lebt aus dem geglaubten Zuspruch Gottes

setzt eine Glaubensantwort voraus

Der Weisheitskompass muss diese Differenz ausdricklich festhalten. Andernfalls wird Glaube zu einer
allgemeinen Sinnphilosophie verdunnt und Offenbarung zu einer menschlichen Tiefenerfahrung
umgedeutet.

3. Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes

Offenbarung bedeutet im christlichen Glauben nicht lediglich die Entdeckung einer allgemeinen
religiosen Wahrheit. Sie bezeichnet Gottes freie Selbstmitteilung. Gott ist dabei nicht ein Gegenstand,
uber den der Mensch wie uber ein technisches oder naturwissenschaftliches Objekt verfugen konnte.
Offenbarung kann weder hergestellt noch experimentell wiederholt werden. Sie ereignet sich nach
christlichem Verstandnis als Anrede, Zuspruch und Anspruch. Ich unterscheide dabei mehrere Ebenen:

Ebene Bedeutung
Offenbarung Gottes freie Selbstmitteilung
Oﬁer?ts:nzmgzglecggk?ehen die Geschichte, in der Gottes Handeln geglaubt und bezeugt wird
biblisches Zeugnis die sprachlich und geschichtlich vermittelte Bezeugung

Exegese historische, literarische und sprachliche Erforschung der Texte
Theologie methodische Reflexion des Glaubens auf Offenbarung und Zeugnis
Dogmatik systematische Ordnung christlicher Glaubensaussagen

Verkindigung gegenwartige Bezeugung des Evangeliums

personliche Glaubensantwort Vertrauen, Bekenntnis und Lebensvollzug
Glaubenspraxis Gebet, Gemeinschaft, Hoffnung, Umkehr und verantwortliches Handeln

Diese Ebenen dirfen nicht gleichgesetzt werden.

Die Bibel bezeugt Offenbarung; sie ist nicht mit einer voraussetzungslos vom Himmel gefallenen
Begriffssammlung gleichzusetzen. Exegese untersucht das biblische Zeugnis, erzeugt aber nicht selbst
Offenbarung. Theologie reflektiert den Glauben; sie ist nicht mit Gottes Wahrheit identisch. Eine Predigt
legt aus; sie darf ihre eigene Deutung nicht als unmittelbar géttliche Rede immunisieren.

4. Jesus Christus als Mitte christlicher Offenbarung

FUr den christlichen Glauben kulminiert Offenbarung in Jesus Christus. Diese Aussage ist ein
Glaubensbekenntnis und keine bloRe philosophische Schlussfolgerung. In Jesus Christus wird nach
christlichem Verstandnis nicht lediglich eine besonders eindrucksvolle Ethik sichtbar. Er gilt als das
entscheidende Zeugnis der Zuwendung Gottes zum Menschen. Damit erhalt auch die Gnade ihren
spezifisch theologischen Sinn. Philosophisch kann ich begrinden, dass Menschenwtrde nicht von
Leistung abhangig sein darf. Der Glaube sagt daruber hinaus: Der Mensch ist von Gott angenommen,
bevor er sich selbst vollendet, rechtfertigt oder moralisch bewahrt hat.

philosophisch-ethische Aussage offenbarungstheologische Aussage

Menschenwiirde darf nicht an Leistung
gebunden werden.

Schuld hebt die Personwirde nicht auf. Gott eréffnet Vergebung und Neuanfang.

Gottes Verheillung tragt tber
menschliche Moglichkeiten hinaus.

Versohnung ist ein hohes menschliches Gut. In Christus wird Versdhnung als Gottes Handeln bekannt.
Endlichkeit verlangt Demut. Leben und Zukunft werden Gott anvertraut.

Der Mensch lebt aus Gottes vorgangiger Gnade.

Hoffnung ist fir menschliches Handeln notwendig.

Beide Ebenen kénnen sich entsprechen, sind aber nicht identisch. Die offenbarungstheologische
Aussage erhebt einen weitergehenden Wahrheitsanspruch.
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5. Glaube als Antwort, nicht als menschliche Herstellung

Glaube ist die menschliche Antwort auf die geglaubte Offenbarung Gottes. Er ist Vertrauen, Bekenntnis,
Hoffnung und Lebensvollzug. Er entsteht nicht allein durch philosophische Argumentation. Argumente
kénnen Hindernisse beseitigen, Begriffe klaren und Missverstandnisse korrigieren. Sie kdnnen den
Glauben aber nicht erzwingen. Glaube bedeutet auch nicht, auf Prufung zu verzichten. Gerade weil
Offenbarung nur in geschichtlichem, sprachlichem und menschlichem Zeugnis zuganglich wird, ist
Glaube auf Hermeneutik angewiesen. Meine frihere hermeneutische Grundlegung formulierte bereits,
dass Glauben, Bibel, religiose Erfahrung und Gottesrede niemals als vollkommen unvermittelte
Tatsachen vorliegen, sondern verstanden und in neue geschichtliche Situationen Ubersetzt werden
mussen. Zugleich hielt sie fest, dass die mit Glaubensaussagen verbundene Transzendenz den
menschlichen Verstandeshorizont Ubersteigt. Glaube ist daher weder blinde Unterwerfung noch auto-
nome Sinnproduktion. Er ist empfangendes und zugleich verantwortlich deutendes Vertrauen.

6. Offenbarung und Auslegung

Der entscheidende Satz: Offenbarung ist nicht mit meiner Auslegung der Offenbarung identisch. Diese
Unterscheidung schitzt den Glauben vor Fundamentalismus und die Vernunft vor religidéser
Vereinnahmung. Ich kann bekennen, dass Gott sich offenbart, ohne zu behaupten, meine eigene
Deutung sei unfehlbar. Die Offenbarung kann meinem Verstehen vorausliegen und es zugleich immer
neu herausfordern. Hermeneutische Theologie bewegt sich zwischen zwei Gefahren. Die erste Gefahr
besteht in der Reduktion: Offenbarung wird vollstandig in menschliche Erfahrung, Symbolbildung oder
Sinnkonstruktion aufgelost. Die zweite Gefahr besteht in der Unmittelbarkeitsbehauptung: Eine
bestimmte menschliche Auslegung erklart sich selbst zur unmittelbaren Stimme Gottes. Eine verant-
wortete offenbarungstheologische Hermeneutik wahrt beides: den Vorrang Gottes und die Fehlbarkeit
menschlichen Verstehens.

7. Kriterien verantworteter Offenbarungsdeutung

Kriterium Priiffrage
Christusbezug Entspricht die Deutung der in Jesus Christus bezeugten Zuwendung Gottes?
Schriftbezug Wird das biblische Zeugnis in seinem Gesamtzusammenhang ernst genommen?
historischer Bezug Werden Entstehungssituation, Sprache und Gattung berucksichtigt?
Vernunftbezug Verlangt die Deutung die Verleugnung gesicherter Erkenntnisse?
Gnadenbezug Wird der Mensch auf Leistung, Schuld oder Gruppenzugehérigkeit reduziert?
Wirdebezug Achtet die Deutung Freiheit und Personwirde?
Machtkritik Wem verleiht die Auslegung Macht, und wer wird zum Schweigen gebracht?
Wirkungsprufung Welche Frichte bringt die Auslegung im Leben hervor?
Gemeinschaftsprifung Darf sie in einer Deutungsgemeinschaft befragt werden?
Korrekturfahigkeit Bleibt die Differenz zwischen Gottes Wahrheit und meiner Erkenntnis gewahrt?

Diese Kriterien beweisen keine Offenbarung. Sie priifen die menschliche Verantwortbarkeit ihrer Auslegung.

IV. Weisheitskompass als differenziertes Anwendungsmodell
1. Vollstéandige Prozessarchitektur
Ich ordne den Weisheitskompass nun in neun miteinander verbundene Schritte.

Schritt Erkenntnisbereich Leitfrage
1. Lebenssituation Wirklichkeit und Kontext Was liegt fur diesen Menschen tatsachlich vor?
2. Hermeneutik Verstehen und Deuten Wie wird die Situation versta_nden,
und welche Vorannahmen wirken?
. empirische und historische Was ist gesichert, wahrscheinlich,
3. Wissen . ,
Prifung umstritten oder offen?
. . begriffliche und ethische Welche Begriffe, Werte, Widerspriiche und

4. Philosophie . . .

Reflexion Verantwortungen sind zu klaren?

Welche Glaubensaussage wird bezeugt,
und wie ist sie auszulegen?

5. Offenbarung biblisch-theologischer Bezug
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Schritt

Erkenntnisbereich Leitfrage

6. Glaube

gemeinschaftliche Antwort

personliche und Worauf vertraue ich, und welche Hoffnung tragt mich?

7. Sinnhorizont

umfassende Orientierung

In welchen Lebens- und Zukunftszusammenhang
gehort die Situation?

8. nachster Schritt

praktische Urteilskraft

Was ist jetzt konkret, malvoll
und verantwortbar zu tun?

9. Prozessbegleitung

Ruckkopplung und Lernen

Wie werden Wirkung, Korrektur
und weiterer Weg begleitet?

Die Reihenfolge ist methodisch hilfreich, aber nicht starr. In realen Prozessen wirken die Dimensionen
wechselseitig aufeinander zurlck.

2. Lebenssituation

Der Weisheitskompass beginnt nicht mit einer abstrakten Lehre, sondern mit dem konkreten Menschen.

Dimension Leitfrage
korperlich Welche gesundheitlichen Moéglichkeiten und Grenzen bestehen?
emotional Welche Gefiihle, Angste, Hoffnungen und Verletzungen wirken?
biografisch Welche Erfahrungen pragen die gegenwartige Wahrnehmung?
sozial Welche Beziehungen tragen oder belasten?
wirtschaftlich Welche materiellen Spielrdume bestehen?
institutionell Welche Regeln, Abhangigkeiten und Zustandigkeiten wirken?
kulturell Welche Traditionen und gesellschaftlichen Erwartungen pragen die Lage?
machtbezogen Wer kann entscheiden, und wer tragt die Folgen?
zeitlich Wie dringlich und wie reversibel ist die Entscheidung?
spirituell Welche Glaubensformen tragen, irritieren oder belasten?

Die Lebenssituation ist keine Anwendungsflache fir bereits fertige Grundsatze. Sie gehért selbst zur Erkenntnis.

3. Hermeneutische Klarung

Die hermeneutische Klarung fragt nicht sofort: Was ist richtig? Sie fragt zunachst: Wie kommt mein
gegenwartiges Verstandnis zustande?

hermeneutischer Schritt

Arbeitsfrage

erste Deutung

Wie verstehe ich die Situation zunachst?

Vorverstandnis

Welche Erfahrungen und Erwartungen pragen mich?

Kontext In welchem geschichtlichen und sozialen Zusammenhang steht das Geschehen?
Fremdperspektive Wie verstehen andere Beteiligte dieselbe Situation?
Gegenfrage Was koénnte ich missverstanden oder Gbersehen haben?
Horizonterweiterung Welche neue Sicht erdffnet sich?
Anwendung Was bedeutet das Verstandene fir die Gegenwart?

Das Ergebnis ist keine endgultige Wahrheit, sondern eine begrindete und korrigierbare Deutung.

4. Wissensprufung
Die Wissensprufung unterscheidet Aussagearten.

Aussageart Beispiel Prifverfahren
empirischer Befund medizinischer Messwert Fachwissenschaft und Messung
historischer Befund Entstehung eines Textes Quellenkritik

sozialwissenschaftliche
Aussage

gesellschaftliches Muster Daten, Befragung und Interpretation

personliche Erfahrung

subjektives Erleben Selbstzeugnis und Kontext

hermeneutische Deutung

Bedeutung eines

o Text-, Kontext- und Koharenzprifung
Ereignisses
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Aussageart Beispiel Priifverfahren
philosophisches Urteil Begrindung eines Wertes Argumentation
Glaubensaussage Gott hat sich zugewandt Offenbarungszeugnis und Glaubensreflexion
Hoffnungsaussage Veranderung bleibt mdglich existenzielle und theologische Bewahrung

Der Weisheitskompass darf diese Aussagearten miteinander ins Gesprach bringen, aber nicht austauschbar behandeln.

5. Philosophische Priufung

Philosophie stellt jene Fragen, die grundsatzlich jedem vernunftigen Gesprachspartner zuganglich sein sollen.

philosophische Dimension Leitfrage

Erkenntnistheorie Was kann ich wissen und mit welchem Gewissheitsgrad?

Anthropologie Welches Menschenbild liegt meinem Urteil zugrunde?
Ethik Was ist gerecht, zumutbar und menschenwtirdig?
Freiheitslehre Welche Selbstbestimmung muss geachtet werden?
Verantwortungsethik Welche beabsichtigten und unbeabsichtigten Folgen entstehen?

Sozialphilosophie Welche Macht- und Abhangigkeitsverhaltnisse wirken?

Sinnphilosophie Welcher Lebens- und Zukunftshorizont wird eréffnet?
Grenzreflexion Was entzieht sich Wissen und Verfigung?

Die philosophische Prifung entscheidet nicht, ob eine Offenbarung stattgefunden hat. Sie prift jedoch,
ob die menschliche Auslegung einer Offenbarung widersprachlich, gewaltsam oder menschenver-
achtend wird.

6. Offenbarungstheologische Priufung

Die offenbarungstheologische Prifung beginnt nicht bei einer allgemeinen menschlichen Sinnsuche,
sondern beim Anspruch des christlichen Zeugnisses.

Priifbereich Leitfrage
biblisches Zeugnis Was wird tatsachlich bezeugt?
Exegese Was bedeutete der Text in seinem historischen Zusammenhang?
7 kanonischer Wie verhalt sich die Aussage zum Gesamtzeugnis der Schrift?
usammenhang
Christusmitte Wie ist die Aussage von Jesus Christus her zu verstehen?
theologische Tradition Wie wurde sie bisher ausgelegt?
Wirkungsgeschichte Welche heilsamen oder zerstérerischen Anwendungen sind erkennbar?
Gegenwartsbezug Welche heutige Frage wird durch den Text erschlossen?
Glaubensantwort Was wird zugesprochen, gefordert oder erhofft?

Ein biblischer Text darf weder auf historische Information reduziert noch unmittelbar und kontextlos in
die Gegenwart Ubertragen werden.

7. Sinnhorizont

Der Sinnhorizont verbindet Erkenntnis, Wertorientierung, Hoffnung und Lebensrichtung. Philosophisch
fragt der Sinnhorizont nach dem guten Leben, nach Wiurde, Verantwortung und einer tragfahigen
Zukunft. Theologisch offnet er sich auf Gott, Gnade, Verheil3ung und die Hoffnung, dass menschliches
Scheitern nicht das letzte Wort behalten muss.

philosophischer Sinnhorizont offenbarungstheologischer Sinnhorizont
Menschenwirde Gottebenbildlichkeit und Annahme
verantwortliche Freiheit Freiheit als Antwort auf Gottes Zuwendung
Verséhnungsfahigkeit Vergebung und Verséhnung aus Gnade
Hoffnung auf Veranderung Hoffnung aus Gottes Verheillung
Anerkennung der Endlichkeit Vertrauen auf Gott jenseits eigener Verfigung
Sinn durch verantwortlichen Beitrag Berufung und Dienst

Der theologische Sinnhorizont hebt die philosophische Verantwortung nicht auf. Er vertieft sie und stellt sie unter den
Anspruch der Gnade.
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8. Der nachste verantwortbare Schritt

Der nachste Schritt Gbersetzt Deutung und Orientierung in Handlung.

Kriterium Priiffrage
Wirklichkeitsnahe Entspricht der Schritt der tatsachlichen Lage?
Sachlichkeit Ist er durch ausreichendes Wissen gestiitzt?
Sinnbezug Dient er einer nachvollziehbaren Zielrichtung?
Wirde Achtet er die betroffenen Personen?
Freiheit Lasst er angemessene Selbstbestimmung zu?
Verantwortung Sind Folgen und Schutzpflichten bericksichtigt?
VerhaltnismaRigkeit Geht er nicht weiter als notwendig?
Umsetzbarkeit Sind Mittel und Fahigkeiten vorhanden?
Korrigierbarkeit Kann bei Fehlentwicklungen nachgesteuert werden?
Glaubensbezug Entspricht er Wahrheit, Gnade und Hoffnung?

Der nachste Schritt ist nicht notwendig die Gesamtldésung. Er ist jener Schritt, der unter dem gegen-
wartigen Erkenntnisstand verantwortbar erscheint und den weiteren Prozess offenhalt.

V. Prozessbegleitung als praktische Hermeneutik

1. Was Prozessbegleitung im Weisheitskompass bedeutet

Prozessbegleitung bedeutet, einen Klarungs-, Entscheidungs- oder Veranderungsweg so zu gestalten,
dass die beteiligten Menschen ihre Situation genauer verstehen, eigene Ressourcen wahrnehmen,
unterschiedliche Perspektiven prifen und selbstverantwortlich handeln kdnnen. Sie ist keine verdeckte
Lenkung. Der Begleiter entscheidet nicht anstelle der Beteiligten.

Prozessbegleitung
gestaltet den Klarungs- und Verstandigungsweg
erschlie3t Fragen, Perspektiven und Méglichkeiten
beruht auf methodischer und kommunikativer Kompetenz

beantwortet die Frage
»Wie kann eine verantwortete Entscheidung entstehen?*

wabhrt die Entscheidungshoheit der Beteiligten

Fachberatung
vermittelt inhaltliches Fachwissen
empfiehlt sachliche Lésungen
beruht auf Fachkompetenz

beantwortet die Frage
~Was ist fachlich angezeigt?“

kann eine Lésung vorschlagen

Beide Formen kdénnen verbunden werden, mussen aber kenntlich bleiben.

2. Hermeneutische Haltung der Prozessbegleitung

Prozessbegleitung ist angewandte Hermeneutik. Sie setzt voraus, dass der Begleiter weder die
Situation noch die Beteiligten vollstandig durchschaut. Er arbeitet mit Hypothesen, nicht mit
vorschnellen Situationsdiagnosen.

Haltung praktische Bedeutung
Auftragsklarheit Es wird geklart, was bearbeitet werden soll und was nicht.
Autonomie Die Beteiligten bleiben Trager ihrer Entscheidungen.
Mehrperspektivitat Unterschiedliche Deutungen dirfen sichtbar werden.
Hypothesenoffenheit Deutungen werden zur Prifung angeboten.

Kontextsensibilitat

Person, Beziehung, Organisation und Gesellschaft werden unterschieden.

Machtbewusstsein

Einfluss, Abhangigkeit und mogliche Ausschlisse werden thematisiert.

Ressourcenorientierung Fahigkeiten und Unterstutzungsmoglichkeiten werden erschlossen.
Ruckkopplung Zwischenergebnisse werden gemeinsam gepruft.
Selbstbegrenzung Grenzen der Begleitung und der eigenen Fachkompetenz werden anerkannt.
Abschlussfahigkeit Ein Prozess darf zu einem vorlaufig tragfahigen Ende kommen.
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3. Offenbarung und Prozessbegleitung

In einem christlichen Begleitungsraum darf Offenbarung weder verschwiegen noch instrumentalisiert
werden. Der Begleiter kann biblische und theologische Deutungshorizonte eréffnen. Er darf sie jedoch
nicht als Mittel einsetzen, um Menschen zu einer gewunschten Entscheidung zu drangen. Eine religios

verantwortete Prozessbegleitung unterscheidet:

legitime Glaubensbegleitung
einen biblischen Zuspruch anbieten
nach tragenden Glaubenserfahrungen fragen
Hoffnung erschlieRen
Schuld und Verantwortung ansprechen
Vergebung als Moglichkeit eroffnen
gemeinsam um Unterscheidung ringen
Offenbarung bleibt Gottes freie Selbstmitteilung. Prozessbegleitung kann einen Raum des Hoérens und
Deutens schaffen, aber Offenbarung weder herstellen noch verwalten.

4. Prozesszyklus
Leitfrage
Worum geht es, wer fragt und wer ist betroffen?
Was liegt konkret vor?
Wie wird die Situation von den Beteiligten verstanden?
Was ist gesichert, was bleibt offen?

Welche Werte, Rechte und Folgen sind zu bedenken?
Welche Offenbarungs- und Glaubensaussagen sind bedeutsam?
Woflr soll eine Veranderung dienen?

Welche Wege sind denkbar?

Was wird von wem bis wann getan?

Was hat sich tatsachlich verandert?

religiose Grenziiberschreitung
eine Auslegung aufzwingen
Zweifel moralisch abwerten
Erfolg als Beweis richtigen Glaubens darstellen
Leid vorschnell als Strafe Gottes deuten
Versbhnung erzwingen
eigene Entscheidung als Gottes Willen ausgeben

Phase
Auftrag
Lebenssituation
hermeneutische Klarung
Wissensprufung
philosophische Reflexion
Glaubensklarung
Sinnklarung
Moglichkeiten
nachster Schritt

Wirkungspriufung
Weiterlernen Was muss bewahrt, korrigiert oder beendet werden?
Abschluss Was ist hinreichend geklart, und was bleibt offen?

VI. Konkrete Anwendungsmodelle

Modell A: Philosophische Orientierung ohne vorausgesetztes Glaubensbekenntnis
Dieses Modell eignet sich fur offentliche, berufliche, gesellschaftliche oder personliche Fragen, bei
denen kein gemeinsames religioses Bekenntnis vorausgesetzt wird.

Leitfrage
Welche konkreten Bedingungen und Betroffenheiten liegen vor?
Welche Deutungen und Vorannahmen bestimmen die Situation?
Was ist sachlich gesichert?

Welche Werte, Rechte und Verantwortungen sind berthrt?
Wo zeigen sich Grenzen menschlicher Verfigung?
Welche Zukunft erscheint menschlich tragfahig?

Was ist offentlich begriindbar und praktisch vertretbar?
Welche Folgen treten ein?

Dimension
Lebenssituation
Hermeneutik
Wissen
Philosophie
Transzendenzoffenheit
Sinnhorizont
nachster Schritt
Evaluation
Glaube wird in diesem Modell nicht bestritten, aber auch nicht als allgemein verbindliche Voraus-

setzung verwendet.
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Modell B: Christliche Glaubens- und Entscheidungsprifung

Dieses Modell setzt eine ausdrucklich christliche Fragestellung voraus.

Dimension

Leitfrage

Lebenssituation

Was bewegt und betrifft mich konkret?

Hermeneutik

Wie verstehe ich meine Situation und den herangezogenen Bibeltext?

Wissen Welche sachlichen und historischen Erkenntnisse missen beriicksichtigt werden?
Philosophie Ist meine Deutung begrifflich und ethisch verantwortbar?
Offenbarung Was wird im biblischen Christuszeugnis zugesprochen und gefordert?

Glaube Worauf vertraue ich, und wo ringe ich mit Zweifel?

Gnade Muss ich meinen Wert oder das Gelingen selbst sichern?

Sinnhorizont

Welche Hoffnung eréffnet sich?

nachster Schritt

Welche Antwort kann ich im Glauben verantworten?

Gemeinschaft

Mit wem prfe ich diese Deutung?

Modell C: Hermeneutische Bibelauslegung

Ebene

Arbeitsfrage

Textbeobachtung

Was steht tatsachlich im Text?

sprachliche Analyse

Welche Begriffe, Bilder und Gattungen werden verwendet?

historischer Kontext

Unter welchen Bedingungen entstand der Text?

ursprunglicher Fragehorizont

Auf welche damalige Frage antwortet er?

biblischer Zusammenhang

Wie steht er zum Gesamtzeugnis der Schrift?

Wirkungsgeschichte

Wie wurde der Text ausgelegt und angewandt?

Christusbezug

Wie ist er vom Evangelium Jesu Christi her zu verstehen?

heutiger Fragehorizont

Welche heutige Frage wird durch den Text erschlossen?

philosophisch-ethische Prifung

Welche Folgen hatte diese Auslegung?

Lebenssituation

Was bedeutet sie fir konkrete Menschen?

Anwendung

Welche Haltung oder Handlung ist verantwortbar?

Deutungsgemeinschaft

Wie wird die Auslegung gemeinsam gepruift?

Die Anwendung ist damit weder eine willkiirliche Modernisierung noch eine wértliche Direktibertragung.

Modell D: Biografische Selbstreflexion

Dimension

Leitfrage

damalige Situation

Was konnte und wusste ich damals?

heutige Deutung

Wie verstehe ich das Ereignis heute?

Vorverstandnis

Welche Bedirfnisse oder Verletzungen pragen meine Erinnerung?

Fremdperspektive

Wie kdnnten andere Beteiligte die Situation erlebt haben?

gesichertes Wissen

Welche Dokumente oder Aussagen liegen vor?

philosophische Verantwortung

Welche Folgen und Verpflichtungen erkenne ich?

Glaubensdeutung

Wo erfahre ich Gericht, Gnade, Vergebung oder neue Hoffnung?

unverfigbare Grenze

Was kann nicht mehr riickgangig gemacht werden?

nachster Schritt

Was kann ausgesprochen, geklart, wiedergutgemacht oder offengelassen
werden?

Dieses Modell verhindert sowohl nachtragliche Selbstrechtfertigung als auch pauschale Selbstverurteilung.
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Modell E: Veranderungs- und Organisationsbegleitung

Dimension Leitfrage
Situation Was hat sich verandert oder muss verandert werden?
Deutungen Wie bewerten verschiedene Gruppen die Lage?
Wissen Welche Daten und Beobachtungen liegen vor?
Rollen und Macht Wer entscheidet, wer tragt Folgen, wer wird berhért?
Philosophie und Ethik Welchem Zweck dient die Veranderung?
Glaubenshorizont Welcher Auftrag und welches Menschenbild tragen die Organisation oder Gemeinde?
Bewahren Was hat sich bewahrt?
Verandern Was verursacht Schaden oder tragt nicht mehr?
Loslassen Welche Rolle oder Erwartung verhindert Entwicklung?
nachster Schritt Welcher begrenzte Pilotversuch ist moglich?
Prozessbegleitung Wie werden Beteiligung, Riickmeldung und Korrektur gewahrleistet?

VII. Kurzform fir die praktische Anwendung

Far Uberschaubare Situationen kann der gesamte Weisheitskompass auf neun Fragen verdichtet werden.

Dimension Kurzfrage
Lebenssituation Was liegt flr den konkreten Menschen tatsachlich vor?
Hermeneutik Wie verstehe ich die Situation, und was bringe ich selbst in diese Deutung ein?
Wissen Was weil} ich, woher weil} ich es, und was bleibt offen?
Philosophie Welche Begriffe, Werte, Rechte und Folgen sind zu prifen?
Offenbarung Welche Glaubensaussage ist bezeugt, und wie muss sie ausgelegt werden?
Glaube Worauf vertraue ich als Antwort auf Gottes Zuspruch?
Sinnhorizont Welchem Verstandnis von Mensch, Welt, Gott und Zukunft dient mein Urteil?
nachster Schritt Was ist jetzt konkret, maRvoll und verantwortbar zu tun?
Prozessbegleitung Wann, wie und mit wem wird die Wirkung gepruft?

Schluss: Vernunft priifen, Offenbarung héren, Verantwortung tibernehmen

Der Weisheitskompass darf weder zu einem philosophischen System werden, das den Glauben in allgemeine
Sinnfragen auflést, noch zu einem religidsen Schema, das Vernunft, Wissenschaft und menschliche Erfahrung
einer vermeintlich unmittelbaren Offenbarungsgewissheit unterordnet. Philoso-phie fragt aus der Kraft und
innerhalb der Grenzen menschlicher Vernunft. Sie klart Begriffe, prift Argumente, untersucht Voraussetzungen
und fragt nach einem verantwortbaren Leben. Christlicher Glaube versteht sich als Antwort auf Gottes
Offenbarung. Er lasst sich philosophisch reflektieren, aber nicht philosophisch erzeugen. Seine Quelle liegt nicht
in einer menschlichen Theorie, sondern im geglaubten Zuspruch Gottes, der im biblischen Zeugnis und in Jesus
Christus bezeugt wird. Herme-neutik verbindet beide Bereiche nicht durch Vermischung, sondern durch
verantwortetes Verstehen. Sie erinnert daran, dass auch Offenbarung nur in geschichtlicher, sprachlicher und
menschlicher Vermittlung verstanden wird. Zugleich darf sie Offenbarung nicht auf ein blo® menschliches
Deutungs-geschehen reduzieren. Prozessbegleitung fihrt diese Unterscheidungen in die Lebenspraxis. Sie hilft,
Situationen zu verstehen, Wissen zu prifen, philosophische und theologische Fragen auseinanderzuhalten, Sinn
zu erschlieRen und einen nachsten Schritt zu entwickeln, ohne Menschen zu bevor-munden. Grundformel
meines Weisheitskompasses: Lebenswirklichkeit sorgfaltig wahrnehmen, hermeneutisch verstehen, Wissen
redlich prifen, philosophisch reflektieren, Offenbarung und ihre Auslegung unterscheiden, im Glauben
antworten, einen tragfahigen Sinnhorizont erschliefen, den nachsten verantwortbaren Schritt setzen und aus
seinen Wirkungen weiter-lernen. Philosophie bewahrt Glauben vor begrifflicher Unredlichkeit und autoritarer
Selbstab-schlieBung. Glaube erinnert die Philosophie daran, dass Wahrheit, Sinn und Hoffnung méglicherweise
weiter reichen als menschliche Vernunft und Verfigung. Hermeneutik halt beide im Gesprach. Prozessbegleitung
fuhrt das Erkannte in das konkrete Leben. Und Gnade bildet die theologische Mitte: Der Mensch muss seinen
Wert nicht durch vollkommenes Erkennen, richtiges Glauben oder erfolgreiches Handeln erst verdienen. Gerade
deshalb kann er Irrtimer eingestehen, Verantwortung tUbernehmen, neu beginnen und seinen Weg lernfahig
fortsetzen.
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Welsheltskompass zwischen phl[osophlscher Vernunft und G[auben aus Offenbarung

Eine hermeneutische, philosophisch-theologische und prozessbegleitende Grundlegung

HERMENEUTISCHE GRUNDLAGE ZIEL: WEISHEIT PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHE
Verstehen in vier Schritten Ganzheitliche Wahrheitssuche GRUNDLEGUNG
zum Guten des Menschen
Q Iﬁ'::md” S PHILOSOPHISCHE VERNUNFT und der Welt GLAUBEN AUS OFFENBARUNG o | Sein & Wahrheit
im ursprirglichan : - ; A il — ()=  Die Wirklicheit ict verctehbar,
Kontext verctehen. Licht der natirlichen Erkenrtnis Licht: der. gottichen Selbstwitisllung _,@-’\' wel sie von elnem verninftigen
,. | und wahrhaftigen Gobt
2. Auslegen L5 Bechachten - Haren I schaffen ist.
HE| Sine i ibararischan, ! + Dorkin Rt e 5
=l Historischen und 2 T s B
thealogischen Kontext 1 Pegrn P « Vertrauen
mlg;:nm nte: ey Ratindtat Offerharung T Der Mensch st zur Wahrhit
Lagik Schrift 1 Delten fahig: durch Vernanft,
3. Anaignon T Erfahrung Tradition . Bereugen 1T Erfobeung nd Gewisan
O Ubertragen auf die Wisssnschaft (| | Lehramt — —
[f —I\I heutige Sibuation Cffenbarung
im eigeren Horaont Fragen stellen Ethik Grade Gott ‘:ii= (Gott effenbart sich in Christus
; ; nd i der Heiligen Schrift:
Q 4. Arwenden :‘\rg..mm.me pralen, w“h""dt?‘h“ﬂ sich. :n-ch::e h:'w:i:‘te?ur Gl:uben
Q Im Leben wnd Hondaln Wahrheit suchan. Vertrauen wichst. und Lebin
verwirkdichen, Sinn erkennan. Zum Leben el
k}/ \_/ Glaube & Vernunft
0T et
Offenheit far den heutigen Menschen ~ KORREKTUR & ERGANZUNG ERHELLUNG & VOLLENDUNG v S Wateh
Verantwartung im Handeln J Vernunft reinigt unel vertieft Ofenbarung erhebt und
den Glauben; bewshet wor DEMUT & LIEBE vallendet die Vernunft; Ziel
Trrtum, Aberglauben und S . eriifinet Sinn, Heffrung Teilnahme cm géttlichen Leben
Fundarnerialisus. Grurihalieng fr‘ e und Heil (V. 2 Patr 1,4) — Lisbe zu Gott
Wahrheit suehen, und aum Michsten,
LEITPRINZIPIEN nicht siegen,
Wiaheheit suchen Im Vertrauen auf Gott
@ mit Redlichkesit und in Verartwartung fir den Menschen, "
i s — | KRITERIEN FUR ORIENTIERUNG
4
& wekierkerud PROZESSBEGLETENDER WEG — IM DIALOG ZUR WEISHEIT
() Wahrheit:  Wos ist wahr?
vor Gott
(D) Ofwbeitin D Q SR qa = ’_—.: s e s ) Gite  Was st gu?
und Respekt = W o
R Schbnheit:  Was it stimic und gore?
Varsisteortny 1. WAHRNEHMEN 2. VERSTEMEN 3. UNTERSCHEIDEN 4. URTEILEN 5 HANDELN 6 EVALUIEREN
@ fir den Mensehen Die Wirklchbet und Daten, Tete, Erfabrungen Prifen, abwigen Ein begrindetes Urtei Entacheiden wnd handsln Friichts prafen, 98 Einheit:  Ws bt 2ur Einbat?
vnd din Schbphung die Frage genau sammeln wnd im Licht Mative kdren, bilden - vor Gott in Lisbe, Genechtigheit lernen, donkbar sein,
wahrnehmen. vor: Wernunft und Geist unterscheiden und im Gewissen wnd Barmherzigheit. neu ausrichben Frichte: Wi bewirkt: Leber?
2 Hoffrung in der Offenbarung varstehen, [wgl 1 Thess 5210 verartworten, * ) (V. Joh 15.1-8)
‘I’ Verbeifung Gottes & ) '

I

=

b im Gobet verbunden - im Heren auf don Helligen Gzt gelett L A

JPrift alles und behaltet dos Gutel” (1 Thess 5.21) = Gott ist die Wahrheit.” (Joh 14,6 = _In ihm sind verborgen alle Schitze der Weisheit und der Erkenntnis.” (Kol 2,3) ‘
WEISHEIT WACHST IM DIALOG VON VERNUNFT UND GLAUBEN -

ZUR EHRE GOTTES UND ZUM HEIL DER WELT

WEISHEITSKOMPASS FUR WELTANSCHAULICH OFFENE MENSCHEN

Zwischen phllosophlscher Vernunft, Lebensdeutung und Offenheit fir Tmnszsndenz

J &

2| WAHRHEIT & GLAUBE, VERTRAUEN &
HERMENEUTIK WIE VERSTFHEN WIR? ORIENTIERUNG TRANZSENDENZ
@ . Wahrmhren,‘ was vorliegt » Worsuf vertraue i;h:
3 * Vorverstindnis erkennen : ﬁ:s :{?g: &r';;;s::’km it
* Kenfext beachten * Welche Hoffnung gekt iiber blofe
+ Andere Perspektiven horen Zwtckmafigkeit hinaus?
. Deuh:"scn P’uftﬂ @ i . ::::E:.Ee;t:‘ij;nd einen
Vcrs‘fehsn lsf nie : |I_ &Flelml' fur "I"r-nsmienz‘ bpejeu&,f
i j E vumussafzun‘gslos - VERANTWORTUNG & OFFENHEIT & LH ir cl.hlm! ist mehr als blo
ober borgsrbar: HANDELN KOMPASS ) LERNEN il -
= J Verslehen -
~ \ ( @ WISSEN & ERKENNTNIS
PHILOSOPHISCHE VERNUNFT Vernunft Sinn, Vertrauen * Vs ist gesichedt?
»* Begriffc Maemn priift und und _Offsnhed * s ist mhm?lmnimm
@ + Argumente priifen k‘ir\{'»-/ WI;:;:'{:;‘;{CH : ::ielfwjg?cl. das?
* Widerspriiche aufdecken & + lWelche Daten und Erfahrungen il
= Warke abuigmn I S il NN
......... g s ! ™ MENSCHLICHKEIT & Redlichkeit heift: Wissen,
@ Philasophie fragt nach L] SINN Q Kbl o ity
,,,w,.:;h;t:;t T:;r:_d' s Weisheit entsteht, wenn Erkenntnis, Lebensdeutung —
\ J und Vemnfwnrﬁn& zusammenfinden. LEBENSSITUATION |
i j | B a2
- + Beziehun, en
PROZESSBEGLEITUNG - DER WEG ZUM NACHSTEN SCHRITT o Eetnkas ...:Ma:;sh;..s‘
« Zeitdruck und Maglichkeiten
_______ oyt o ksl o
@ @ % q? 080 Nicht nur ldeen 2dhlen -
1. Wahnehmen 2. Verstehen 3. Prifen 4. Abwigen 5. Entscheiden 6. Weiterlernin O sondewder kankials Minich, J
Wi ist da? Bedeutung und Argamente, Cuellen Werts und Folgen Bewisst wahlen Erfahrungen reflekdizren, 1
Fakten, Gefihle, Kembert klaren, und Arnahmen in Balance bringen. urnd Vcrufwerhn_, Dazulernan und anpassen. LEITFRAGEN
Eindricke sammeln. Perspektiven hiiren, kritisch prifen. Priorititen setzen iibearnekman. Cffen bloiben. % Was ish wahr?
# Was ist wichtig?
o L ; ; iy ] z # Was ist dem Menschen angemessen?
L_ [ @ Ziel ist nicht Vollkommenheit, sondemn ein tragfahiger nachster Schritt. j i }:,’z ? :hﬁ':fa:‘rif""'? i

— WEISHEIT WACHST IM DIALOG VON VERNUNFT, ERFAHRUNG, SINNSUCHE UND VERANTWORTUNG. <

—



https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

	Weisheitskompass zwischen philosophischer Vernunft
	und Glauben aus Offenbarung
	Eine hermeneutische, philosophisch-theologische und prozessbegleitende Grundlegung
	Vorbemerkung


	I. Grundarchitektur des Weisheitskompasses
	II. Hermeneutik als Grundlage des Weisheitskompasses
	1. Hermeneutik ist mehr als eine Auslegungsmethode
	2. Die Geschichtlichkeit des Verstehens
	3. Hermeneutischer Zirkel
	4. Vorverständnis und Vorurteil
	5. Tradition und Autorität
	6. Zeitenabstand
	7. Wirkungsgeschichte und wirkungsgeschichtliches Bewusstsein
	8. Horizont und Horizontverschmelzung
	9. Verstehen, Auslegen und Anwenden
	10. Praktische Urteilskraft - Aristoteles
	11. Hermeneutische Erfahrung und Offenheit
	12. Vorrang der Frage
	13. Sprache als Medium des Verstehens
	14. Hermeneutik ist kein Relativismus

	III. Philosophie und Glaube aus Offenbarung
	1. Was ich unter Philosophie verstehe
	2. Philosophische Transzendenz und christliche Offenbarung
	3. Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes
	4. Jesus Christus als Mitte christlicher Offenbarung
	5. Glaube als Antwort, nicht als menschliche Herstellung
	6. Offenbarung und Auslegung
	7. Kriterien verantworteter Offenbarungsdeutung

	IV. Weisheitskompass als differenziertes Anwendungsmodell
	1. Vollständige Prozessarchitektur
	2. Lebenssituation
	3. Hermeneutische Klärung
	4. Wissensprüfung
	5. Philosophische Prüfung
	6. Offenbarungstheologische Prüfung
	7. Sinnhorizont
	8. Der nächste verantwortbare Schritt

	V. Prozessbegleitung als praktische Hermeneutik
	1. Was Prozessbegleitung im Weisheitskompass bedeutet
	2. Hermeneutische Haltung der Prozessbegleitung
	3. Offenbarung und Prozessbegleitung
	4. Prozesszyklus

	VI. Konkrete Anwendungsmodelle
	Modell A: Philosophische Orientierung ohne vorausgesetztes Glaubensbekenntnis
	Modell B: Christliche Glaubens- und Entscheidungsprüfung
	Modell C: Hermeneutische Bibelauslegung
	Modell D: Biografische Selbstreflexion
	Modell E: Veränderungs- und Organisationsbegleitung

	VII. Kurzform für die praktische Anwendung
	Schluss: Vernunft prüfen, Offenbarung hören, Verantwortung übernehmen

