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Abstract

In diesem Essay untersuche ich Siegfried Wiedenhofers Ausfiihrungen Gber Offenbarungswahrheit und
Glaubensgewissheit als einen Verstandnis-Schlussel fur das Verhaltnis von Rechtfertigung, person-
lichem Glauben, wissenschaftlicher Vernunft und kirchlicher Dialogfahigkeit. Zwei Entwicklungen
stehen im Mittelpunkt.

Die erste betrifft die konfessionelle Kontroverse des 16. Jahrhunderts. Martin Luther verband die
Rechtfertigung allein aus Gnade und durch den Glauben an Jesus Christus mit der Gewissheit, dass
der Mensch sich auf Gottes Verheillung verlassen darf. Das Konzil von Trient verwarf demgegenuber
eine Form zweifelsfreier subjektiver Heilsgewissheit. Die einst scheinbar eindeutige Gegensatzlichkeit
hat sich inzwischen erheblich differenziert. Die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre von
1999 konnte einen Grundkonsens darin festhalten, dass Glaubende auch angesichts ihrer Schwachheit
auf Gottes Barmherzigkeit und die in Christus gegebene Verheilung vertrauen durfen.

Die zweite Entwicklung betrifft die neuzeitliche Ausdifferenzierung von Theologie, Religionsphilosophie,
Religionswissenschaft und empirischer Wissenschaft. Diese Differenzierung schuf notwendige
methodische Eigenstandigkeit, fuhrte jedoch auch zu wechselseitiger Abgrenzung. Glaube wurde
zunehmend als subjektive Uberzeugung verstanden, Wissen dagegen als objektiv begriindete
Erkenntnis. Teile der Theologie reagierten mit einem Offenbarungsbegriff, der sich gegen Vernunft und
Kritik abschirmte. So konnte eine dialogunfahige Glaubensgewissheit entstehen.

Wiedenhofers semiotische und transzendentale Religionshermeneutik eroffnet einen vermittelnden
Weg. Gottes Wahrheit begegnet dem Menschen in geschichtlichen Zeichen, ohne mit diesen Zeichen
identisch zu sein. Glaubensgewissheit ist deshalb weder unfehlbarer Wahrheitsbesitz noch
unverbindliche Privatmeinung. Sie ist Glaubens- und Hoffnungsgewissheit: gegrindet in Gottes
Verheilung, geschichtlich vermittelt, auslegungsbedurftig und dialogfahig.

Diese Position entspricht meinem gemafigten Konstruktivismus. Wirklichkeit und Wahrheit gehen
meiner Deutung voraus. Mein Zugang zu ihnen bleibt jedoch sprachlich, kulturell, geschichtlich und
personlich vermittelt. Ich kann deshalb an Offenbarung, Schrift und Rechtfertigung festhalten, ohne
meine Auslegung mit Gottes Wahrheit gleichzusetzen.
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1. Erkenntnisinteresse

Ich erkenne in Wiedenhofers Untersuchung einen Schlussel, der mehrere Fragen meines bisherigen
theologischen Nachdenkens miteinander verbindet. Er erklart, weshalb Offenbarung, Vernunft,
Wissenschaft, kirchliche Autoritdt und personliche Glaubensgewissheit so leicht in verhartete
Gegensatze geraten. Auf der einen Seite steht eine Glaubensauffassung, die sich gegen verninftige
Prufung und wissenschaftliche Einwande abschirmt. Sie beruft sich auf Offenbarung, um ihre Aussagen
der Diskussion zu entziehen. Auf der anderen Seite steht ein Vernunftverstandnis, das nur empirisch
uberprufbares oder methodisch beweisbares Wissen als ernsthafte Erkenntnis anerkennt und Religion
in die Sphare privater Gefiihle oder subjektiver Uberzeugungen verweist. Wiedenhofer beschreibt nicht
blof3 eine sachliche Arbeitsteilung zwischen Theologie, Religionsphilosophie und Religionswissen-
schaft. Er diagnostiziert eine strukturelle Kommunikationsstérung: Die neuzeitliche Ausdifferenzierung

dieser Disziplinen fuhrte zugleich zu wechselseitiger Abgrenzung, Verdachtigung und Sprachlosigkeit.1

Ich suche deshalb keine Vermischung der Erkenntnisbereiche. Naturwissenschaft soll nicht theologisch
und Theologie nicht naturwissenschaftlich betrieben werden. Ich frage vielmehr, wie die verschiedenen
Zugange zur Wirklichkeit ihre Eigenstandigkeit bewahren und dennoch gesprachsfahig bleiben konnen.

Mein Ziel ist eine Gewissheit, die weder in Selbstauflésung noch in Selbstverabsolutierung endet.

2. Luthers reformatorischer Ausgangspunkt

Fur Martin Luther war die Rechtfertigungslehre keine theologische Einzelfrage neben anderen. Sie
beruhrte die Mitte des Evangeliums: Der Mensch wird nicht aufgrund religioser Leistungen, sittlicher
Vollkommenheit oder kirchlich anerkannter Verdienste vor Gott gerecht, sondern allein aus Gnade
durch den Glauben an Jesus Christus. In den Schmalkaldischen Artikeln von 1537 stellte Luther
diesen Rechtfertigungsartikel an die Spitze der kontroversen Lehren. Von ihm kénne nichts aufgegeben
werden, weil an ihm das gesamte evangelische Lehren und Leben hange. Mit der Rechtfertigung
verband Luther ausdriicklich die Forderung, ihrer ,gar gewiR“ zu sein und nicht zu zweifeln.2 Diese
Gewissheit darf ich nicht als triumphalistische Selbstsicherheit missverstehen. Sie besagt nicht, dass
der Mensch seine eigene Glaubensstarke, moralische Zuverlassigkeit oder religiose Erfahrung far
unfehlbar halten soll. Der reformatorische Sinn liegt gerade in der entgegengesetzten Bewegung: Der
Mensch soll nicht fortwahrend in sich selbst prifen missen, ob seine Reue tief genug, sein Glaube
stark genug oder sein Leben verdienstvoll genug sei. Er darf von sich weg und auf Gottes Verheildung
in Christus blicken. Die Gewissheit griindet daher nicht im glaubenden Subjekt, sondern im
Gegenstand des Glaubens:

Ich bin nicht deshalb gewiss, weil ich mich selbst fur zuverlassig halte, sondern weil
ich Gottes VerheiBung mehr zutraue als meiner wechselnden religiosen Verfassung.
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3. Konzil von Trient und die katholische Sorge

Das Konzil von Trient verwarf 1547 in seinem Rechtfertigungsdekret die Behauptung, jeder Mensch
muisse, um Vergebung zu erlangen, fest und ohne jeden Zweifel an seine personliche Siindenver-
gebung glauben. Wiedenhofer stellt fest, dass diese Verurteilung offenbar jene reformatorische

Glaubens- und Heilsgewissheit im Blick hatte, die Luther so nachdriicklich hervorgehoben hatte.®> Auf
den ersten Blick erscheint der Gegensatz eindeutig: Luther fordert Gewissheit. Trient verurteilt zweifel-
sfreie Gewissheit. Diese Gegenuberstellung pragte tber Jahrhunderte die konfessionellen Selbstbilder.
Evangelischerseits galt die katholische Position als Ruckkehr zu Heilsunsicherheit und Werkgerech-
tigkeit. Katholischerseits konnte die reformatorische Gewissheit als religiose Vermessenheit oder
subjektive Selbstermachtigung erscheinen. Doch beide Seiten reagierten auf unterschiedliche
Gefahren. Luther bekampfte eine Frommigkeit, die den Menschen auf seine eigenen Leistungen und
seine innere Wurdigkeit zurtickwarf. Trient befirchtete eine Gewissheit, in der der Mensch seine
personliche Heilslage unabhangig von der eigenen Fehlbarkeit flir zweifelsfrei gesichert erklarte. Die
reformatorische Sorge lautet somit: Der Mensch soll nicht in religidser Selbstbeobachtung gefangen
bleiben. Die katholische Sorge lautet: Der Mensch soll seine subjektive Uberzeugung nicht mit Gottes
Urteil gleichsetzen. Beide Sorgen enthalten einen berechtigten Wahrheitskern.

4. Warum die ursprungliche Kontroverse heute nicht mehr eindeutig erscheint
Wiedenhofer schreibt, die scheinbare Klarheit der urspriinglichen Kontroverse sei langst verloren

gegangen.4 Damit erklart er den damaligen Streit nicht nachtraglich fur bedeutungslos. Er zeigt
vielmehr, dass sich die verwendeten Begriffe von Glaube, Gewissheit, Sicherheit und Verheilung nicht
vollstandig deckten. Die konfessionellen Gegensatze wurden durch unterschiedliche Sprachformen und
kirchliche Konfliktlagen verscharft. Evangelische und katholische Theologie konnten dieselben Worter
verwenden und dabei verschiedene Sachverhalte meinen. Umgekehrt konnten sie unterschiedliche
Formulierungen wahlen und dennoch ein verwandtes Grundanliegen vertreten. Hinzu kommt, dass die
ursprungliche Glaubensgewissheitsfrage in der Neuzeit einen strukturellen Bedeutungswandel erfuhr.
Luther fragte vor allem, worauf sich ein angefochtener Mensch hinsichtlich seines Heils verlassen
durfe. In der modernen Welt wurde dagegen zunehmend gefragt, ob die Rede von Gott und Offen-

barung (iberhaupt einen begriindbaren Wahrheitsanspruch erheben kénne.® Die Frage verschob sich
somit von: Wie kann ich der Gnade Gottes gewiss sein? Zu: Kann ich Uberhaupt vernlnftig davon
sprechen, dass Gott existiert, handelt und sich offenbart? Die alte konfessionelle Kontroverse wurde
durch eine grundlegende erkenntnistheoretische Krise uberlagert.

5. Okumenische Anniherung in der Rechtfertigungsfrage

Die Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre von 1999 markiert einen wesentlichen 6kumeni-
schen Fortschritt. Katholische Kirche und Lutherischer Weltbund bekannten gemeinsam, dass Glau-
bende sich auf Gottes Barmherzigkeit und seine Verheilungen verlassen durfen. Auch angesichts
eigener Schwachheit und mannigfacher Gefahrdungen kdnnen sie aufgrund von Tod und Auferstehung

Christi auf die wirksame Zusage der Gnade in Wort und Sakrament bauen.® Damit wird das reforma-
torische Anliegen ausdrucklich aufgenommen: Der Mensch darf sich auf Gottes Zusage verlassen und
muss sein Heil nicht aus sich selbst hervorbringen. Der 6kumenische Konsens beseitigt nicht samtliche
Unterschiede zwischen katholischer und lutherischer Rechtfertigungslehre. Er stellt einen Konsens in
Grundwahrheiten fest. Gerade diese Prazisierung verhindert, dass Okumene mit einer vollstandigen
Aufhebung konfessioneller Eigenarten verwechselt wird. Die fruhere Verurteilungssituation wird jedoch
wesentlich verandert. Der evangelische Ruf zur Glaubensgewissheit muss nicht mehr als notwendige
Selbstvermessenheit erscheinen. Die katholische Warnung vor subjektiver Sicherheit muss nicht mehr
als notwendige Leugnung der Verlasslichkeit gottlicher Gnade verstanden werden.

6. Gewissheit der VerheiBung und Unsicherheit des eigenen Ichs

Die 6kumenische Verstandigung findet ihren klarsten Ausdruck in einer wichtigen Unterscheidung: In

der Anfechtung soll der Glaubende nicht auf sich selbst, sondern auf Christus blicken. Im Vertrauen auf

Gottes Zusage darf er seines Heils gewiss sein, ,wenngleich auf sich schauend niemals sicher*.’
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Dieser Satz verbindet reformatorische Gewissheit mit theologischer Demut. Ich kann Gottes Barm-
herzigkeit vertrauen, ohne meine eigene Glaubensleistung fur vollkommen zu halten. Ich kann der
VerheiBung Christi gewiss sein, ohne meiner personlichen Auslegung unbedingte Fehlerlosigkeit
zuzuschreiben. Ich kann hoffen, ohne meinen gegenwartigen geistlichen Zustand zu vergattlichen.

Damit unterscheide ich drei Ebenen:
Die VerheiBung Gottes bildet den Grund des Vertrauens.
Der Glaube des Menschen ist die Antwort auf diese Verhei3ung.
Die Selbstbeurteilung des Glaubenden bleibt begrenzt und fehlbar.
Meine Gewissheit richtet sich auf Gott; meine Vorsicht richtet sich auf mich selbst.

Auf Christus blickend darf ich gewiss sein; auf mich selbst blickend bleibe ich
bescheiden und prifungsbereit.

7. Von der Heilsgewissheit zur neuzeitlichen Wahrheitsfrage

Im Verlauf der Neuzeit wurde Glaube zunehmend als subjektive Uberzeugung verstanden, wéahrend
Wissen mit objektiver, methodisch begrindeter Erkenntnis verbunden wurde. Wiedenhofer beschreibt
daraus einen wirkungsmachtigen Gegensatz: subjektiver Glaube auf der einen, objektiv begriindetes

Wissen auf der anderen Seite.® Diese Gegenliberstellung wirkt bis heute fort. Der Satz ,Ich weil es
nicht, ich glaube es nur kann ausdriicken, dass eine Uberzeugung nicht empirisch bewiesen werden
kann. Er kann aber auch bedeuten, der Glaube habe Uberhaupt keinen ernsthaften Wahrheitsbezug.
Das christliche Selbstverstandnis lasst sich auf eine bloRe subjektive Vorliebe nicht reduzieren. Christ-
licher Glaube behauptet, dass sich in Gottes Offenbarung eine Wahrheit Gber Mensch, Welt, Schuld,
Versbhnung und Hoffnung erschliel3t. Gleichzeitig kann diese Wahrheit nicht auf dieselbe Weise
nachgewiesen werden wie ein naturwissenschaftliches Gesetz oder eine historische Datumsangabe.

Ich verstehe Glauben deshalb als:

vernunftig verantwortbares Vertrauen mit Wahrheitsbezug, aber ohne Anspruch auf
naturwissenschaftliches Beweiswissen.

Glaube ist mehr als Meinung, aber anders als empirisches Wissen.

8. Ausdifferenzierung der Erkenntnisbereiche

Die neuzeitliche Ausdifferenzierung von Theologie, Philosophie, Religionsphilosophie, Religions-
wissenschaft und empirischen Wissenschaften war zunachst ein notwendiger Fortschritt. Natur-
wissenschaft konnte ihre Gegenstande nach eigenen Methoden untersuchen, ohne kirchlichen
Lehrentscheidungen unterworfen zu sein. Religionswissenschaft konnte religidse Phanomene
beschreiben und vergleichen, ohne die Wahrheit einer bestimmten Religion vorauszusetzen. Religions-
philosophie konnte nach Sinn, Vernunftigkeit und Geltung religioser Aussagen fragen. Theologie konnte
ihre eigene Aufgabe als Reflexion des Glaubens und der Offenbarungstiberlieferung prazisieren. Diese
methodische Eigenstandigkeit ist anzuerkennen. Eine naturwissenschaftliche Theorie wird weder durch
ein Konzil noch durch eine Synode entschieden. Umgekehrt kann ein naturwissenschaftliches Experi-
ment nicht unmittelbar feststellen, ob der Mensch von Gott angenommen ist.

Unterschiedliche Fragen verlangen unterschiedliche Methoden.

9. Probleme, die aus dieser Ausdifferenzierung entstanden

Die berechtigte Differenzierung fuihrte jedoch zu mehreren Folgeproblemen.

Kommunikationslosigkeit

Theologie, Religionsphilosophie und Religionswissenschaft entwickelten eigene Begriffe, Methoden
und institutionelle Interessen. Aus sachlicher Unterscheidung konnte wechselseitiges Misstrauen
werden. Theologie verdachtigte Religionswissenschaft des Reduktionismus; Religionswissenschaft
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wehrte sich gegen theologische Vereinnahmung; Religionsphilosophie schwankte zwischen
Religionskritik und Apologetik.9

Subjektivierung des Glaubens
Glaube wurde zunehmend in das Innere des Subjekts verlegt. Er galt als personliche Uberzeugung,
Gefluhl oder Lebensentscheidung. Wissen wurde dagegen als objektiv begriundbar und allgemein
berprifbar verstanden.?

Objektivistische Uberhdhung der Wissenschaft

Aus der methodischen Leistungsfahigkeit der Wissenschaft konnte ein Szientismus entstehen: die
weltanschauliche Behauptung, nur wissenschaftlich Messbares sei wirklich oder vernunftig.

Defensive AbschlieRung der Theologie

Theologie konnte auf ihre Ausgrenzung reagieren, indem sie Offenbarung zu einem Sonderbereich
erklarte, der sich vernunftiger oder wissenschaftlicher Kritik entziehe.

Konkurrenz religioser Gewissheiten
Durch Globalisierung und religiose Pluralitat begegnen einander nicht nur verschiedene Lehrsysteme,
sondern Menschen mit jeweils tiefen christlichen, judischen, islamischen, hinduistischen oder buddhis-
tischen Gewissheiten.” Damit kann die Intensitdt einer Uberzeugung nicht als ausreichender
Wahrheitsbeweis gelten. Auch andere Menschen kénnen sich ihrer Religion mit existenzieller Starke
gewiss sein. Die entscheidende Frage lautet nicht, wer sich am sichersten fuhlt. Entscheidend ist,
welche Gewissheit wahrheitsfahig, selbstkritisch, menschlich und dialogbereit bleibt.

10. Defensiver neuzeitlicher Offenbarungsbegriff

Wiedenhofer deutet den neuzeitlichen katholischen Offenbarungsbegriff teilweise als Reaktion auf die
Autonomie der modernen Wissenschaft. Nachdem Theologie durch Rationalismus und Empirismus
rational abqualifiziert und aus dem anerkannten Wissenschaftsbereich verdrangt worden war,
verteidigte sie ihre Eigenstandigkeit durch die Selbstbezeichnung als Glaubens- oder Offenbarungs-
wissenschaft.'2 Offenbarung wurde als geschichtliches Handeln géttlicher Freiheit verstanden. Weil ein
freies gottliches Handeln nicht aus allgemeinen Vernunftgrundsatzen abgeleitet werden kann, muss es
im Glauben angenommen werden. Weil es Gottes Handeln ist, kann es zugleich nicht auf empirisch
untersuchbares menschliches Verhalten reduziert werden.'® Diese Differenzierung enthalt eine
berechtigte Einsicht. Ein freies Handeln Gottes ware kein naturgesetzlich berechenbarer Vorgang.
Problematisch wird sie, wo aus der Eigenart der Offenbarung ihre prinzipielle Unprufbarkeit abgeleitet
wird. Dann kann jede kirchliche Behauptung mit dem Hinweis auf goéttliche Autoritat gegen vernunftige
Einwande immunisiert werden. Offenbarung wird nicht mehr zum Beginn eines Verstehensprozesses,
sondern zum Abbruch des Gesprachs.

11. Drei Formen dialogunfahiger Offenbarungstheologie

Wiedenhofer beschreibt drei problematische Formen des Offenbarungsverstandnisses.

Das supranaturalistische Modell
Offenbarung erscheint wie ein zusatzliches Stockwerk uber der naturlichen Wirklichkeit. Sie liegt
aullerhalb der Reichweite der Vernunft und soll gerade unter Aufgabe vernunftiger Prifung geglaubt
werden.
Das positivistische Modell

Alles, was innerhalb der kirchlichen Tradition als offenbarte Wahrheit Gberliefert wird, gilt aufgrund
dieser Autoritat als unantastbar und soll unbesehen angenommen werden.

Das absolutistische Modell
Gottes Unbegreiflichkeit und Allmacht werden so verstanden, dass Offenbarung nicht mehr in ihrem
Sinn erschlossen, sondern nur noch in fragloser Unterwerfung ibernommen werden darf.1* Alle drei

© Norbert Rieser Seite 5/ 12


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/

Modelle kdénnen eine dialogunfahige Gewissheit hervorbringen. Sie behandeln Vernunft, Kritik und
Auslegung nicht als Bestandteile verantworteten Glaubens, sondern als dessen Gegner. Die eigentliche
Gefahr liegt darin, dass die Absolutheit Gottes auf eine endliche menschliche Lehre, Institution oder
Auslegung Ubertragen wird. Dann wird nicht Gott geschutzt, sondern ein religioses System.

12. Offenbarung als geschichtlich vermitteltes Zeichen

Wiedenhofers Gegenentwurf beruht auf einer dialektischen Struktur religiéser Erfahrung. Einerseits
begegnet Gott nach religiosem Verstandnis inmitten der Welt und Geschichte und durch weltliche und

geschichtliche Wirklichkeiten. Andererseits ist Gott nicht mit diesen Wirklichkeiten identisch.1®
Daraus folgt:

Ohne menschliche und geschichtliche Zeichen gibt es fiir mich keine wahrnehmbare
Offenbarung. Kein menschliches und geschichtliches Zeichen ist mit Gott identisch.

Die Bibel besteht aus menschlichen Wortern und geschichtlich entstandenen Texten. Der christliche
Glaube bekennt dennoch, in diesen menschlichen Worten Gottes Wort zu hoéren. Jesus von Nazareth
gehort einer konkreten geschichtlichen Wirklichkeit an. Der christliche Glaube bekennt dennoch in ihm
Gottes mal3gebliche Selbstmitteilung. Die Kirche ist eine menschliche Institution mit allen Moglichkeiten
und Gefahrdungen geschichtlicher Institutionen. Sie kann Gott bezeugen; sie ist aber nicht selbst
gottlich. Jede Offenbarung hat daher Zeichencharakter. Das Zeichen macht etwas wahrnehmbar und

verhllt es zugleich. Es verweist Uiber sich hinaus, ohne seinen Gegenstand vollstdndig zu umfassen.'®
Glaube wird so zu einem freien Auslegungs- und Bezeugungsvorgang. Seine Begriffe, Bilder und
Bekenntnisse kdnnen wahrhaft auf Gott verweisen. Sie erschdpfen Gott nicht.

13. GemaRigter Konstruktivismus

Hier erkenne ich die theologische Grundlage meines gemaRigten Konstruktivismus. Ich behaupte nicht,
dass der Mensch Gott oder die Wahrheit erzeugt. Die Wirklichkeit geht meiner Deutung voraus. Ich
erkenne jedoch, dass mir diese Wirklichkeit niemals vollkommen unvermittelt begegnet. Mein Wahr-
nehmen und Verstehen erfolgt durch Sprache, Begriffe, Erfahrungen, Traditionen und kulturelle
Deutungsmuster. Ich formuliere deshalb:

Ich konstruiere nicht die Wahrheit selbst; ich bilde jene begrifflichen, sprachlichen
und geschichtlichen Modelle, mit denen ich auf eine mir vorausliegende Wahrheit
antworte.

Diese Modelle sind nicht beliebig. Sie mussen sich an Texten, Tatsachen, innerer Stimmigkeit, Gegen-
argumenten, menschlichen Erfahrungen und praktischen Folgen prifen lassen. Fur eine christliche
Deutung kommt die Bindung an das biblische Christuszeugnis hinzu. Mein gemaRigter Konstrukti-
vismus relativiert daher nicht die Offenbarung. Er relativiert meine menschliche Verfliigung Uber sie.

Die Schrift bleibt Norm. Meine Auslegung bleibt fehlbar. Christus bleibt die Mitte. Mein christologisches
Verstandnis bleibt auslegungsbedurftig. Gottes VerheiRung bleibt tragfahig. Meine Fahigkeit, sie
angemessen zu verstehen und zu leben, bleibt begrenzt.

14. Fundamentalismus und skeptischer Liberalismus

Aus der Zeichenstruktur der Offenbarung ergeben sich zwei gegensatzliche Fehlformen. Der Fun-
damentalismus Uberbetont die Identitdt von menschlichem Zeichen und goéttlicher Wahrheit. Die eigene
Bibelauslegung, Tradition oder religidse Gewissheit wird unmittelbar mit Gottes Wahrheit gleichgesetzt.
Daraus kann eine Ethik unbedingter Durchsetzung entstehen: Wer die Wahrheit zu besitzen meint,
kann Andersdenkende nur noch als Vertreter der Unwahrheit betrachten.’” Der skeptische Liberalismus
uberbetont dagegen die Differenz. Weil kein menschliches Zeichen Gott vollstandig erfassen kann, wird
daraus geschlossen, keine konkrete religiose Aussage kdnne einen ernsthaften Wahrheitsanspruch
erheben. Religion wird dann auf unbestimmte Spiritualitat oder duRere Konfliktbegrenzung reduziert. 8
Beide Extreme verfehlen die Spannung der Offenbarung. Der Fundamentalismus nimmt die
menschliche und geschichtliche Vermittlung nicht ernst. Der skeptische Liberalismus nimmt die
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Maoglichkeit einer wirklichen Selbstmitteilung Gottes nicht ernst. Die gesuchte Mitte ist kein kraftloser
Kompromiss. Sie halt zwei Aussagen zugleich fest:

Gott kann sich wirklich mitteilen. Keine menschliche Deutung erschopft diese
Mitteilung.

Diese Mitte ermdglicht Gewissheit ohne Unfehlbarkeitsanspruch und Offenheit ohne Beliebigkeit.

15. Unterschiedliche Vernunftformen: autonom, aber nicht autark
Wiedenhofer Ubernimmt von Richard Schaeffler die wichtige Unterscheidung, verschiedene

Erfahrungs- und Vernunftformen seien autonom, aber nicht autark.”® Autonom bedeutet:
Wissenschaft, Religion, Ethik und Kunst haben eigene Fragestellungen, Methoden und
Geltungskriterien. Nicht autark bedeutet: Keine dieser Erfahrungsweisen ist selbstgentigsam oder allein
zur Deutung des Ganzen befugt. Naturwissenschaft wird zum Szientismus, wenn sie aus ihrer
erfolgreichen Methode schlie3t, nur naturwissenschaftlich Messbares sei wirklich. Religion wird zum
Fundamentalismus, wenn sie aus ihrem Offenbarungsbezug schliel3t, sie misse sich keiner
wissenschaftlichen, ethischen oder philosophischen Kritik stellen. Ethik wird zum Rigorismus, wenn sie
ihre moralische Perspektive ohne Rucksicht auf empirische Zusammenhange, menschliche
Begrenztheit und konkurrierende Guter absolut setzt. Asthetik wird zur Asthetisierung des Lebens,
wenn Schonheit und Erleben jede Wahrheits- und Verantwortungsfrage verdrangen. Die Eigengesetz-
lichkeit einer Perspektive darf nicht mit exklusiver Universalitat verwechselt werden. Die Begrenzungen
jeder Erfahrungsweise kénnen nur durch gegenseitiges Lernen und intersubjektiven Dialog erkannt

werden.® Dialogfahigkeit ist daher kein bloBes Zeichen hoflicher Toleranz. Sie gehdrt zur Wahrheits-
fahigkeit einer Position.

16. Dialogfahige Glaubensgewissheit

Wiedenhofer beschreibt authentische Glaubensgewissheit als zeichenverstehende Erfahrungs-
gewissheit. Sie entsteht, wenn ein Mensch die Fahigkeit gewinnt, die Wirklichkeit innerhalb eines

religiosen Sinn- und Hoffnungshorizontes zu lesen.?' Diese Fahigkeit kann durch religiose Sozialisation,
gemeinschaftliche Praxis oder eine Konversionserfahrung entstehen. Glaubensgewiss-heit ist deshalb
nicht nur ein Gedankensatz. Sie betrifft die Weise, in der ein Mensch sich selbst, seine Mitmenschen
und die Welt wahrnimmt. Sie ist zugleich geschichtlich und praktisch. Sie kann wachsen, beschadigt
werden, verloren gehen und neu entstehen. Eine religiose Gemeinschaft kann sie fordern; eine

widersprichliche Praxis oder ein geschlossenes System kann sie zerstéren.?? Weder die Heftigkeit
eines religiosen Erlebnisses noch die Absolutheit subjektiver Gewissheit beweisen deren Wahrheit.
Wiedenhofer bezeichnet eine vollstandig selbstbestatigende Gewissheit sogar als mogliches

fundamentalistisches Selbstmissverstandnis und religids gesprochen als Form des Gotzendienstes.23
Dialogfahige Gewissheit bedeutet daher: Ich darf Uberzeugt sein, ohne mich fur unfehlbar zu halten.

Ich darf bekennen, ohne zu zwingen. Ich darf widersprechen, ohne den anderen als Feind Gottes zu
behandeln. Ich darf mich auf Christus verlassen, ohne meine konfessionelle oder personliche Deutung
mit Christus selbst gleichzusetzen.

17. Religiose Gewissheit im Verhaltnis zu anderen Religionen
Die Begegnung verschiedener Religionen stellt die Glaubensgewissheit vor eine besondere
Herausforderung. Christliche, judische, islamische und buddhistische Traditionen kénnen jeweils eine
umfassende und tragende religiose Welt erschlieRen.? Daraus folgt nicht, dass alle Lehren gleich wahr
oder alle Unterschiede unwesentlich waren. Ebenso wenig genugt es, die eigene Gewissheit als
absolut und die Gewissheit der anderen lediglich als Irrtum zu behandeln. Wiedenhofer halt fest, dass
jedes religidse Zeichen- und Zeugnissystem partikular und geschichtlich vermittelt bleibt. Es ist nicht
unterschiedslos mit der Wahrheit Gottes identisch und muss sich erneuern, um seine Erfahrungs-
fahigkeit und Sendung zu bewahren.?® Er 6ffnet deshalb vorsichtig die Moglichkeit, auch in anderen
religidsen Traditionen im Modus der Hoffnung von Offenbarung zu sprechen. Zugleich verlangt er, mit
Irrtmern und Defekten zu rechnen — zuerst jedoch in der eigenen Tradition.?® Diese religions-
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theologische Offnung muss ich nicht in jeder Einzelheit Gbernehmen. Aus evangelischer Sicht halte ich
daran fest, dass die maldgebliche Offenbarung Gottes in Jesus Christus ihre Mitte findet und in der
Heiligen Schrift normativ bezeugt wird. Ich Gbernehme jedoch Wiedenhofers selbstkritische Folgerung:

Mein Bekenntnis zu Christus entbindet mich nicht von der Priufung meiner
christlichen Deutung und meiner kirchlichen Praxis.

Dialog bedeutet nicht, Christus zu verschweigen. Er bedeutet, Christus so zu bezeugen, dass ich nicht
meine eigene Begrenztheit leugne.

18. Kirche als Deutungsgemeinschaft unter dem Wort Gottes

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich mein Verstandnis der Kirche. Die Kirche erzeugt die Offenbarung
nicht. Sie empfangt, bezeugt und deutet sie. Sie hat jedoch keinen unmittelbaren, von Geschichte und
Sprache unabhangigen Zugriff auf Gottes Wahrheit. lhre Bekenntnisse, Predigten, Liturgien und
Ordnungen bleiben menschliche Zeichen. Darum verstehe ich Kirche als:

eine unter dem Wort Gottes stehende Glaubens-, Deutungs- und Verantwortungs-
gemeinschaft miindiger Personen.

,Unter dem Wort Gottes“ bedeutet: Die Kirche ist nicht souveran uber das Evangelium. ,Deutungs-
gemeinschaft® bedeutet: Jede gegenwartige Anwendung der Schrift verlangt Auslegung. ,Mindige
Personen® bedeutet: Glaube kann nicht durch institutionellen Zwang erzeugt werden.,Verantwortungs-
gemeinschaft® bedeutet: Kirchliche Deutung muss sich an ihren Wirkungen auf Menschenwirde,
Freiheit, Gemeinschaft und Wahrhaftigkeit prifen lassen. Kirche wird dialogunfahig, wenn sie ihre
institutionelle Deutung unmittelbar mit Gottes Willen identifiziert. Sie verliert jedoch ihre Identitat, wenn
sie kein gemeinsames Christuszeugnis und keine verbindliche Schriftorientierung mehr anerkennt.

19. Schrift, Gewissen und synodale Verantwortung

Die Heilige Schrift bleibt fir mich die oberste Norm kirchlicher Lehre. Doch keine Synode, kein Bischof,
kein Pfarrer und kein einzelner Leser verfugt unmittelbar Gber ihre vollstdndige Bedeutung. Eine
Synode kann kirchenrechtlich verbindliche Entscheidungen treffen. lhre Mehrheit erzeugt aber keine
Offenbarungswahrheit. Ein geistliches Amt tragt besondere Lehr- und Leitungsverantwortung. Das Amt
macht die jeweilige Auslegung nicht unfehlbar. Das persdnliche Gewissen ist zu achten. Doch auch das
Gewissen kann irren und bedarf der Prufung. Darum brauche ich ein Geflige wechselseitiger Begren-
zungen: Die Schrift begrenzt die Kirche. Hermeneutik begrenzt den Biblizismus. Vernunft begrenzt
Widerspruchlichkeit. Wissenschaft begrenzt falsche Tatsachenbehauptungen. Das Gewissen begrenzt
kirchlichen Zwang. Die Gemeinde begrenzt isolierte Selbstdeutung. Die Erfahrungen Betroffener
begrenzen abstrakte Lehrsysteme. Der gemeinsame Glaube begrenzt religidse Beliebigkeit. Diese
Begrenzungen schwachen den Glauben nicht. Sie verhindern, dass eine einzelne menschliche Instanz
ihre Perspektive mit Gottes Wahrheit verwechselt.

20. Einordnung in meinen Weisheitskompass

Wiedenhofers Ansatz gibt meinem Weisheitskompass eine vertiefte erkenntnistheoretische und theolo-
gische Grundlage.

Wahrnehmen bedeutet, die Wirklichkeit nicht nur durch meinen bereits festgelegten religiosen
Erwartungshorizont zu betrachten.

Unterscheiden bedeutet, Gottes Wahrheit und meine Auslegung, Offenbarung und kirchliche
Institution, Heilsgewissheit und psychische Selbstsicherheit auseinanderzuhalten.

Einordnen bedeutet, die jeweiligen Aufgaben von Theologie, Philosophie, Religionswissenschaft,
Naturwissenschaft und Ethik anzuerkennen.

Abwagen bedeutet, Gegenargumente nicht nur als Angriff, sondern als mogliche Korrektur
wahrzunehmen.
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Deuten bedeutet, personlich und gemeinschaftlich auf eine mir vorausliegende Wirklichkeit zu
antworten.

Verantwortlich handeln bedeutet, eine Glaubensdeutung auch an ihrer Menschlichkeit, ihren
Machtwirkungen und ihren Frichten zu prufen.

Weiterlernen bedeutet, am Evangelium festzuhalten, ohne seine geschichtlichen Ausdrucksformen fir
unverbesserlich zu erklaren.

Der Weisheitskompass wird zum praktischen Modell einer dialogfahigen Glaubensgewissheit.

21. Schlussbetrachtung

Wiedenhofers Untersuchung hilft mir, Rechtfertigung, Offenbarung, Glaubensgewissheit und heutige
Wissenschaft in einen gemeinsamen Zusammenhang zu stellen. Die reformatorische Glaubens-
gewissheit bleibt fir mich unverzichtbar. Ich muss mein Heil nicht aus meiner Leistung, meiner
Frommigkeit oder der Starke meiner inneren Uberzeugung ableiten. Ich darf auf Gottes in Christus
zugesagte Gnade vertrauen. Diese Gewissheit ist jedoch keine Unfehlbarkeit meines religidsen Ichs.
Sie bezieht sich auf Gottes Verheildung, nicht auf die Fehlerlosigkeit meiner Bibelauslegung, meiner
Kirche oder meiner Lebensfuhrung. Die katholisch-lutherische Kontroverse verliert dadurch ihre frihere
scheinbare Eindeutigkeit. Die reformatorische Sorge um die Verlasslichkeit der Gnade und die
katholische Sorge vor subjektiver Selbstsicherheit mussen nicht langer als unvereinbare Gegensatze
behandelt werden. Die neuzeitliche Ausdifferenzierung der Erkenntnisbereiche war notwendig. Sie
wurde dort problematisch, wo Autonomie mit Autarkie verwechselt wurde. Wissenschaft, Theologie,
Philosophie und Religionswissenschaft dirfen ihre eigenen Methoden wahren, missen jedoch dialog-
und korrekturfahig bleiben. Der entscheidende Verstandnis-Schlussel:

Gottes Wahrheit begegnet in menschlichen und geschichtlichen Zeichen, ohne mit
diesen Zeichen identisch zu sein.

Damit kann ich an Offenbarung und Schrift festhalten und zugleich die Vorlaufigkeit meiner Auslegung
anerkennen. Meine Glaubensgewissheit ist keine absolute Sicherheit Uber alle theologischen Fragen.
Sie ist eine Vertrauens- und Hoffnungsgewissheit, die sich von Gottes Verheildung tragen und von der
Wahrheit korrigieren lasst.

Versohnlicher Schlusssatz an meine evangelische Gemeinde

Moge uns in unserer evangelischen Gemeinde die gemeinsame Gewissheit verbinden,
dass wir nicht von der Unfehlbarkeit unserer Deutungen leben, sondern von der
VerheiBung Jesu Christi — und gerade deshalb einander aufmerksam zuhoren, in
Liebe widersprechen, einander vergeben und gemeinsam im Glauben weiterlernen
diirfen. Darum bitte ich.
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Dieser Absatz wird eingefligt, weil er den entscheidenden Gedanken des gesamten Essays prazise
zusammenfasst. Er gehort am besten an das Ende von Abschnitt 12 ,,Offenbarung als geschicht-
lich vermitteltes Zeichen®, unmittelbar vor Abschnitt ,Mein gemaRigter Konstruktivismus®. Die
Formulierung darf nicht den Eindruck erwecken, kirchliche Lehraussagen kdnnten grundsatzlich keine
Wahrheit ausdricken. Wichtig ist die Unterscheidung: Eine Lehraussage kann wahr und verbindlich
sein, ohne die Wahrheit Gottes vollstandig zu erfassen oder mit ihr identisch zu werden.

Keine Lehraussage ist mit Gottes Wahrheit selbst identisch

Keine Lehraussage, kein Bekenntnis, keine kirchliche Tradition und keine personliche Glaubens-
gewissheit ist mit Gottes Wahrheit selbst identisch. Sie kann diese Wahrheit bezeugen, auslegen und
innerhalb einer Glaubensgemeinschaft verbindlich zur Sprache bringen. Sie bleibt jedoch eine
menschliche, geschichtliche und sprachlich vermittelte Antwort auf eine Wahrheit, die ihr vorausgeht
und grofer ist als jede ihrer Formulierungen. Damit behaupte ich nicht, alle Lehraussagen seien blof}
relativ oder gleichermalRen gultig. Sie kdnnen dem biblischen Zeugnis angemessen oder unange-
messen, wahrheitsgemaly oder irrefhrend, lebensdienlich oder zerstorerisch sein. Gerade deshalb
mussen sie gepruft werden. lhre Verbindlichkeit zeigt sich nicht darin, dass sie jeder Ruckfrage
entzogen werden, sondern darin, dass sie sich am Zeugnis der Heiligen Schrift, an der Mitte des
Evangeliums in Jesus Christus, an vernlunftiger Argumentation, an der Erfahrung der Glaubens-
gemeinschaft und an ihren menschlichen und geistlichen Frichten bewahren. Auch das kirchliche
Bekenntnis bleibt deshalb notwendig. Ohne gemeinsame Lehraussagen wirde sich die Kirche in
unverbindliche religiose Einzelmeinungen auflosen. Doch das Bekenntnis ist nicht Gott selbst. Es ist
das geschichtlich verantwortete Zeugnis einer Kirche, die von einer ihr vorausliegenden Wahrheit lebt
und sich von dieser Wahrheit immer wieder neu befragen lassen muss.

Eine Lehraussage darf verbindlich sein, ohne unfehlbar zu werden; sie darf Wahrheit
bezeugen, ohne die Wahrheit Gottes zu besitzen.
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Diese Unterscheidung schutzt mich vor zwei entgegengesetzten Fehlentwicklungen. Sie schitzt vor
einem Fundamentalismus, der die eigene Lehre unmittelbar mit Gottes Willen gleichsetzt. Sie schutzt
zugleich vor einem Relativismus, der aus der Begrenztheit menschlicher Sprache folgert, es gebe
Uberhaupt keine begrundete und verbindliche Glaubensaussage mehr. In diesem Sinn verstehe ich
evangelische Lehre als ein verantwortetes Bekenntnis: bestimmt genug, um Orientierung zu geben,

und demtig genug, um sich unter das gréliere Wort Gottes zu stellen.’

Erganzende Ful3note

Dieser Absatz ist die Briicke zwischen Offenbarungstheologie und gemaRigtem Konstrukti-
vismus. Er macht deutlich: Nicht Gottes Wahrheit wird relativiert, sondern mein menschlicher
Anspruch, sie vollstandig und unangreifbar erfasst zu haben.

1. Vgl

Siegfried Wiedenhofer, ,Offenbarungswahrheit und Glaubensgewissheit®,

S. 62-63, zur

dialektischen Grundstruktur religioser Erfahrung: Das Goéttliche begegnet inmitten der Welt und
durch geschichtliche Wirklichkeiten, bleibt aber zugleich von allen weltlichen Erscheinungs-
gestalten unterschieden. Jede Offenbarung hat deshalb Zeichencharakter; kein geschichtliches
Zeichen ist mit dem Goattlichen selbst identisch. Siehe ferner S. 68-69 zur notwendigen
Kommunikations-, Lern- und Korrekturfahigkeit unterschiedlicher Erkenntnis- und Erfahrungs-

weisen.

Geracht vor Gabt aus Gnade. -
durch den Glauben an
s Jesus Christus.

(_@ 1. Rechtfertigung ]

Gewissheit ﬁindet in
Gottes Verheiﬁun?
nicht in meiner Fehler osigkeit.

r@ 2. Glaubensgewissheit i

Dm Schnff ist Norm.
k_;(“szurm Auslegung bleibt prifbar.

(@ 3. Schriff und us[egrfng |

- GEWISSHEIT-

AUS VERHEISSUNG
i

Ntch‘c von der Unfehfbarfcelf
unserer Deutungen leben wir,
sondern von der Verhetﬁung

Jesu Christi.

&5 = Der Schliissel =
S Gottes Wahrheit begegnet in gaschechﬂmk&n
Zeichen, ohne mit rkncn identisch zu sein.

5, Darum sind Offenbarung und Demut
kein Widerspruch.

. Mége unsere Gememde in Wahrheit, Liebe und Lernbereitschaft zusammenwachsen. |
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Wer Christus vertraut, kann
zuhiren, priifen, widersprechen
L und weiterlernen.
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@ 5. Gemeinde

Gemeinsam g[aubzn, einander

L tragen, vergeben und in
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(@ 6. Weisheitskompass

Wahrnehmen — unferscheiden -
einordnen - abwigen -

- handeln - weiterlernen.

Auf Christus blickend diirfen wir gewiss sein. - N e s

und gemd& darum einander aufmerksam zuhéren. 3
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