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1. Ausgangsfrage und Ziel des Essays

Die  Gottesfrage  gehört  zu  jenen  Grundfragen,  die  weder  durch  einfache  Frömmigkeit  noch  durch
einfache  Skepsis  erledigt  werden  können.  Sie  berührt  Vernunft,  Erfahrung,  Sprache,  Weltdeutung,
Angst, Hoffnung, Naturerleben, Schuld, Freiheit, Endlichkeit und persönliche Lebensführung. Johannes
Hartl  tritt  mit  Gott  ungezähmt für  eine Gottesrede ein,  die  Gott  nicht  auf  menschliche Bedürfnisse
reduziert. Gott soll nicht zum religiösen Trostobjekt, nicht zur psychologischen Beruhigungsfigur, nicht
zum spirituellen  Begleitservice  und  nicht  zur  Dekoration  eines  bürgerlich  wohlanständigen  Lebens
werden.  Hartls  Anliegen lautet:  Gott  muss wieder  als Gott  ernst  genommen werden.¹  Konrad Paul
Liessmann  steht  demgegenüber  für  eine  philosophische  Haltung  der  Prüfung.  Er  nähert  sich  der
Gottesfrage nicht zuerst aus Glaubensgewissheit, sondern aus begrifflicher Wachsamkeit, Skepsis und
intellektueller Redlichkeit. Während Hartl fragt, wie der Mensch vor Gott wahr wird, fragt Liessmann,
was  der  Mensch  überhaupt  behauptet,  wenn  er  von  Gott  spricht.²  Zusätzlich  ist  die  Frage einzu-
beziehen,  ob  pantheistische  oder  panentheistische  Denkformen  für  eine  heutige  Gottesrede
weiterhelfen. Gerade moderne Menschen haben oft Mühe mit einem Gott, der „außerhalb“ der Welt
gedacht wird. Zugleich wollen sie Gott nicht einfach verlieren. Deshalb entstehen Suchbewegungen: Ist
Gott  mit  der  Welt  identisch?  Ist  Gott  in  allem?  Ist  alles  in  Gott?  Oder  ist  Gott  ein  persönliches
Gegenüber, das Welt und Mensch zwar trägt, aber nicht mit ihnen aufgeht?

Dieser Essay verfolgt vier Ziele:

1. Er rezensiert Johannes Hartls Gottesrede in Gott ungezähmt.

2. Er vergleicht Hartls Ansatz mit der philosophischen Position Konrad Paul Liessmanns.

3. Er ordnet Pantheismus und Panentheismus als alternative beziehungsweise vermittelnde 
Gottesmodelle ein.

4. Er entwickelt eine reife Gesamtbewertung im Stil des Weisheitskompasses.
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Die These lautet: Eine verantwortete Gottesrede darf Gott weder verharmlosen noch begrifflich 
verwischen. Sie braucht Ehrfurcht, Vernunft, Selbstkritik, Transzendenzbewusstsein und eine Sprache, 
die sowohl existenziell als auch denkfähig bleibt.

2. Johannes Hartls Grundanliegen: Gott nicht zähmen
Johannes Hartls Buch trägt bereits im Titel seine programmatische Spitze:  Gott ist ungezähmt. Das
bedeutet  nicht,  Gott  sei  willkürlich,  grausam  oder  unberechenbar  im  primitiven  Sinn.  Gemeint  ist
vielmehr: Gott ist nicht verfügbar. Er ist nicht die Verlängerung menschlicher Wünsche. Er lässt sich
nicht in jene Form pressen, die dem modernen Menschen angenehm, nützlich oder emotional bequem
erscheint. Hartl kritisiert damit eine religiöse Gegenwartskultur, die Gott zwar noch erwähnt, ihn aber
entschärft.  Gott  wird  dann  zum Symbol  für  Sinn,  Trost,  Wärme,  Bestätigung,  Selbstannahme und
persönliche  Stimmigkeit.  All  das  kann  im  Glauben  vorkommen.  Aber  wenn  Gott  nur  noch  diese
Funktionen erfüllt,  wird er nicht mehr als Gott ernst genommen. Hartls Grundanliegen lässt sich so
formulieren: Gott ist nicht dazu da, meine Weltanschauung zu stabilisieren. Er ist die Wirklich-keit, vor
der meine Weltanschauung geprüft und verwandelt werden muss. Diese Umkehrung ist entscheidend.
Der moderne Mensch fragt oft:  Was bringt mir Gott? Hartl fragt: Was geschieht mit mir, wenn Gott
wirklich Gott ist? Damit richtet sich Hartl gegen eine Spiritualität der Selbstbestätigung. Er sieht die
Gefahr, dass der Mensch Gott nach seinem Bild formt und anschließend dieses eigene Bild religiös
verehrt. Dann wird Glaube nicht mehr zur Begegnung mit dem Größeren, sondern zur Verfeinerung des
eigenen Ichs. In diesem Sinn besitzt Hartls Buch eine prophetische, störende und heilsam unbequeme
Funktion.  Es will  den  Menschen aus  der  spirituellen  Komfortzone  herausführen.  Nicht  das eigene
Bedürfnis soll Maßstab Gottes sein, sondern Gott soll Maßstab des Menschen werden.

3. Gott wie das Meer: Ehrfurcht, Staunen und Unverfügbarkeit
Hartl entwickelt seine Grundintuition an einer eindrucksvollen Meer-Erfahrung auf dem Athos. Sturm,
gestrandete  Reisende,  verpasste  Termine,  berstendes  Glas,  telefonische  Hilflosigkeit  und  die
Unbestechlichkeit der See bilden das Erzählzentrum. Der moderne Mensch steht vor einer Macht, die
er nicht beschleunigen, nicht kaufen, nicht verhandeln und nicht kontrollieren kann.³ Diese Szene ist
theologisch stark, weil sie nicht mit einem Begriff beginnt, sondern mit einer Erfahrung. Der Mensch,
der gewohnt ist, sein Leben zu planen, erlebt eine Grenze. Er erkennt: Nicht alles ist verfügbar. Nicht
alles lässt sich organisieren. Nicht alles lässt sich durch Technik,  Geld, Kontakte, Information oder
Beharrlichkeit lösen. Das Meer wird zum Gleichnis Gottes. Hartl sagt sinngemäß: Man kann das Meer
lieben und fürchten.  Nicht  im Sinn panischer  Angst,  sondern  im Sinn von Ehrfurcht,  Respekt  und
Staunen. Wer das Meer nicht fürchten kann, kennt es nicht wirklich. Wer Gott nicht fürchten kann, hat
vielleicht  noch  nicht  verstanden,  dass  Gott  größer  ist  als  der  Mensch.  Diese  Unterscheidung  ist
wesentlich. Gottesfurcht meint bei Hartl nicht religiöse Einschüchterung. Sie meint die Wahrnehmung
des Heiligen. Der Mensch spürt: Da ist etwas, das mich übersteigt. Da ist Wirklichkeit, die ich nicht
beherrsche. Da ist eine Tiefe, vor der meine Selbstverständlichkeit zerbricht.

Hartls Meer-Metapher verbindet mehrere Ebenen:

Ebene Bedeutung

Naturerfahrung Das Meer zeigt Macht, Schönheit und Unverfügbarkeit.

Anthropologie Der Mensch erkennt seine Begrenztheit.

Spiritualität Staunen und Ehrfurcht werden wieder möglich.

Theologie Gott ist nicht Objekt menschlicher Verfügung.

Lebensführung Der Mensch muss sich neu ausrichten.

Hier  liegt  eine Stärke Hartls.  Er  rehabilitiert  Ehrfurcht nicht  als  Angst,  sondern als Realismus.  Der
Mensch wird nicht klein gemacht, sondern zurechtgerückt. Er muss nicht verachtet werden, aber er darf
sich auch nicht absolut setzen.
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4. Kritik an technischer Vernunft und spiritueller Selbstberuhigung

Hartl kritisiert nicht Vernunft als solche. Er kritisiert eine verkürzte Form von Vernunft, die Wirklichkeit
nur noch nach Benennbarkeit, Berechenbarkeit, Planbarkeit und Nutzbarkeit beurteilt. Die technisch-
beschreibende Vernunft ordnet Phänomene ein, gibt ihnen Namen, entwickelt Verfahren und ermöglicht
Kontrolle.  Das  ist  eine  große  menschliche  Leistung.  Aber  sie  beantwortet  nicht  alle  Fragen.⁴  Der
Mensch kann eine Krankheit benennen, ohne ihr existenzielles Gewicht zu begreifen. Er kann Wetter-
daten abrufen, ohne das Wetter zu beherrschen. Er kann Risiken versichern, ohne Sterblichkeit abzu-
schaffen. Er kann das Leben organisieren, ohne dessen letzten Sinn zu kennen. Hartls Frage:  Kennt
der Mensch die Wirklichkeit schon, wenn er sie benennen, verwalten und technisch behandeln kann?
Diese Frage ist nicht wissenschaftsfeindlich. Sie ist erkenntniskritisch. Hartl bestreitet nicht den Wert
von Wissenschaft und Technik. Er bestreitet ihren Absolutheitsanspruch. Die technische Vernunft ist
stark im Umgang mit Phänomenen. Sie ist schwächer im Umgang mit Sinn, Schuld, Tod, Anbetung,
Heiligkeit und letzter Orientierung. Parallel dazu kritisiert Hartl eine Spiritualität, die sich dem modernen
Kontrollbedürfnis anpasst. Diese Spiritualität spricht von Gott, aber sie lässt Gott nicht mehr stören. Sie
sucht Ruhe, aber nicht Wahrheit. Sie sucht Trost, aber nicht Umkehr. Sie sucht positive Gefühle, aber
nicht Neuordnung des Lebens. Hier liegt Hartls eigentlicher Angriffspunkt: Gott wird gezähmt, wenn er
nur noch das liefern darf, was dem Menschen angenehm ist.

5. Hartls Gottesbild: theistisch, personal, heilig, herausfordernd

Hartls Gottesbild ist im Kern theistisch und personal. Gott ist nicht bloß eine Tiefe der Welt, nicht nur
ein Symbol des Sinns, nicht lediglich eine Chiffre für das Ganze, sondern ein reales Gegenüber. Gott
kann angerufen, angebetet, gefürchtet, geliebt und verfehlt werden. Dieses Gottesbild enthält mehrere
Merkmale:

Merkmal Bedeutung bei Hartl

Personalität Gott ist Gegenüber, nicht bloße Weltenergie.

Heiligkeit Gott ist nicht beliebig und nicht verfügbar.

Transzendenz Gott übersteigt Mensch und Welt.

Nähe Gott bleibt dennoch ansprechbar und beziehungsfähig.

Anspruch Gott fordert Umkehr, Priorität und Neuordnung.

Ungezähmtheit Gott entzieht sich menschlicher Verharmlosung.

Hartl  steht  näher  an  einer  klassischen  christlichen  Gottesrede  als  an  pantheistischen  oder  rein
symbolischen  Gottesmodellen.  Gott  ist  für  ihn  nicht  einfach identisch  mit  Natur,  Kosmos,  Lebens-
energie oder Weltganzerfahrung. Er ist der Heilige, der dem Menschen begegnet und ihn verwandelt.
Deshalb ist  Hartls Ansatz eine Korrektur  gegen eine weichgespülte Religiosität.  Er bewahrt  Gottes
Andersheit. Er hält fest: Gott ist mehr als das, was mir guttut. Gott kann trösten, aber er ist nicht nur
Trost. Gott kann Nähe schenken, aber er ist nicht verfügbar. Gott kann Liebe sein, aber Liebe ist bei
Hartl nicht Harmlosigkeit. Die Grenze dieses Ansatzes liegt dort, wo Leser mit belasteten religiösen
Erfahrungen  die  Begriffe  „Furcht“,  „Gericht“,  „Heiligkeit“  oder  „Umkehr“  sofort  als  Drohung  hören.
Deshalb  braucht  Hartls  Sprache  eine  reife  Auslegung.  Gottesfurcht  darf  nicht  als  Angstpädagogik
missverstanden  werden.  Sie  meint  Ehrfurcht  vor  dem  Größeren.  Gericht  darf  nicht  als  religiöse
Gewaltphantasie  gelesen  werden.  Es  meint  Wahrheit  über  das  Leben.  Umkehr  darf  nicht  als
moralischer Druck erscheinen. Sie meint Neuorientierung in Freiheit.

6. Konrad Paul Liessmanns Position
Philosophische Skepsis und begriffliche Redlichkeit

Konrad Paul Liessmann steht für einen anderen Zugang. Er beginnt nicht mit Anbetung, sondern mit
Denken.  Nicht  mit  geistlicher  Erschütterung, sondern mit  begrifflicher Prüfung. Nicht  mit  Glaubens-
gewissheit,  sondern mit Skepsis. Das bedeutet nicht, dass Liessmann die Gottesfrage oberflächlich
abwehrt.  Seine Position ist  anspruchsvoller.  Er  nimmt Religion als  kulturelles,  philosophisches und
existenzielles Phänomen ernst. Aber gerade deshalb fragt er genau: Was meinen wir, wenn wir „Gott“
sagen? Welche Begriffe verwenden wir? Welche Argumente tragen? Wo beginnt Projektion? Wo wird
aus Glaube Ideologie? Wo wird aus religiöser Erfahrung eine unprüfbare Behauptung?  Liessmanns
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Stärke liegt in dieser  intellektuellen Hygiene. Er verhindert,  dass Glaube sich hinter großen Worten
versteckt. Er zwingt zur Begriffsklärung. Er macht sichtbar, dass religiöse Sprache nicht schon dadurch
wahr wird, dass sie innerlich stark empfunden wird. Seine Position lässt sich so verdichten: Die Gottes-
frage bleibt  philosophisch ernst,  gerade  weil  sie  nicht  vorschnell  durch  Bekenntnisformeln  erledigt
werden darf. Liessmann würde Hartls religiöse Unmittelbarkeit daher vermutlich prüfen: Ist Gott wirklich
das Meer — oder wird hier eine Naturerfahrung theologisch gedeutet? Ist  Ehrfurcht vor dem Meer
bereits ein Hinweis auf Gott — oder zunächst eine Erfahrung menschlicher Begrenztheit? Folgt aus der
Grenze  technischer  Vernunft  schon  der  Gottesglaube  —  oder  nur  die  Einsicht,  dass  technische
Vernunft nicht alles ist? Diese Fragen sind kein Angriff auf Glauben. Sie sind eine notwendige Klärung.
Denn ohne sie kann Glauben in Projektion, Rhetorik oder fromme Selbstgewissheit kippen.

7. Hartl und Liessmann im systematischen Vergleich
Hartl und Liessmann stehen nicht einfach für „Glaube“ und „Unglaube“. Präziser ist: Sie vertreten zwei 
unterschiedliche Zugangsweisen zur Gottesfrage.

Frage Johannes Hartl Konrad Paul Liessmann

Ausgangspunkt existenzielle Glaubensgewissheit philosophische Skepsis

Grundbewegung Gott ernst nehmen Gottesrede prüfen

Gefahr der Gegenwart Verharmlosung Gottes begriffliche Unschärfe

Methode geistliche Deutung, Erzählung, Theologie Analyse, Skepsis, Begriffskritik

Hauptfrage Wie wird der Mensch vor Gott wahr? Was bedeutet es, von Gott zu sprechen?

Korrektiv Ehrfurcht, Anbetung, Umkehr Vernunft, Kritik, Distanz

Grenze mögliche Steilheit des Anspruchs mögliche existenzielle Kühle

Hartl bewahrt Gott vor Verharmlosung. Liessmann bewahrt Gottesrede vor Unredlichkeit. Hartl sagt:
Der  Mensch  darf  Gott  nicht  auf  seine  Bedürfnisse  verkleinern.  Liessmann  fragt:  Woher  weiß  der
Mensch, dass er bei Gott nicht nur seine Bedürfnisse vergrößert? Diese Spannung ist fruchtbar. Hartl
erinnert daran, dass die Gottesfrage nicht bloß ein Denkspiel ist. Liessmann erinnert daran, dass die
Gottesfrage nicht bloß ein Gefühl, eine Erfahrung oder ein Bekenntnis sein darf. Die reife Synthese
lautet: Glaube braucht existenzielle Beteiligung, aber ebenso begriffliche Prüfung.

8. Pantheismus: Gott und Welt als Einheit
Pantheismus bezeichnet jene Denkform, in der Gott und Welt sehr eng miteinander identifiziert werden.
Vereinfacht gesagt: Gott ist nicht ein Gegenüber zur Welt, sondern Gott ist die Welt selbst oder die
göttliche Wirklichkeit fällt mit dem Ganzen der Natur, des Kosmos oder des Seins zusammen. Panthe-
istische Denkformen wirken auf moderne Menschen aus mehreren Gründen attraktiv:

Attraktivität Erklärung

Naturverbundenheit
Die Natur erscheint nicht als bloßes Material, 

sondern als durchdrungen von Heiligkeit.

Überwindung eines 
fernen Gottes

Gott ist nicht weit weg, sondern im Ganzen der Wirklichkeit gegenwärtig.

Ökologische Sensibilität Wenn die Welt göttlich ist, darf sie nicht bloß ausgebeutet werden.

Mystische Nähe Das Göttliche wird nicht nur geglaubt, sondern in der Welt erfahren.

Kritik an Dualismus
Die Trennung zwischen Gott und Welt, 

Geist und Materie, Himmel und Erde wird abgeschwächt.

Pantheismus beinhaltet daher eine starke intuitive Kraft. Er kann helfen, Natur, Kosmos, Leiblichkeit
und Welt  nicht  geringzuschätzen.  Er  schützt  vor  einem Gottesbild,  das Gott  so weit  von der  Welt
entfernt, dass die Welt religiös entleert erscheint.  Seine Grenze liegt jedoch in der Frage nach der
Andersheit Gottes. Wenn Gott und Welt identisch sind, stellt sich die Frage: Kann Gott dann noch ein
freies Gegenüber sein? Kann Gott noch richten, rufen, lieben, vergeben, widersprechen? Oder wird
Gott zum Namen für das Ganze, das alles umfasst — auch Leid, Gewalt, Schuld und Zerstörung? Aus
christlicher Sicht ist diese Grenze erheblich. Wenn Gott einfach mit der Welt identisch wäre, würde die
Unterscheidung  zwischen  Schöpfer  und  Schöpfung  verschwimmen.  Dann  wäre  auch  das  Böse  in
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problematischer Weise in Gott selbst eingeschlossen. Der biblische Gott ist jedoch nicht nur die Tiefe
der Welt, sondern ihr Schöpfer, Ursprung, Ziel und Gegenüber. Im Blick auf Hartl wird deutlich: Hartls
„ungezähmter Gott“ ist nicht pantheistisch. Das Meer ist bei ihm nicht Gott selbst. Es ist ein Gleichnis
für Unverfügbarkeit,  Macht und Ehrfurcht.  Hartl  vergöttlicht nicht die Natur.  Er deutet eine Naturer-
fahrung theologisch.

9. Panentheismus: Alles in Gott – Gott aber mehr als alles
Panentheismus  ist  vom  Pantheismus  zu  unterscheiden.  Während  Pantheismus  Gott  und  Welt
tendenziell  identifiziert,  sagt  Panentheismus:  Alles  ist  in  Gott,  aber  Gott  ist  mehr  als  alles.  Diese
Denkform versucht, zwei Anliegen zusammenzuhalten:

1. Gott ist der Welt innerlich gegenwärtig.

2. Gott geht nicht in der Welt auf.

Panentheismus kann daher als vermittelnde Position verstanden werden. Er will Gottes Nähe zur Welt 
ernst nehmen, ohne Gottes Transzendenz aufzugeben.

Modell Grundgedanke Stärke Grenze

Klassischer
Theismus

Gott ist Schöpfer und
Gegenüber der Welt.

Bewahrt Gottes 
Freiheit und Andersheit.

Kann bei falscher Deutung Gott
zu fern erscheinen lassen.

Pantheismus
Gott und Welt 

sind letztlich eins.
Stärkt Naturverbundenheit

und Immanenz.
Gefährdet Gottes 

Personalität und Andersheit.

Panentheismus
Die Welt ist in Gott, 

Gott aber mehr als die Welt.
Verbindet Nähe 

und Transzendenz.
Muss klären, wie Gott 

personal, frei und heilig bleibt.

Panentheismus ist für heutige Gottesrede interessant, weil er eine Sprache für Gottes Gegenwart in
allem eröffnet:  in  Natur,  Geschichte, Leiblichkeit,  Beziehung,  Geist,  Werden und Kosmos.  Zugleich
schützt  er  davor,  Gott  einfach mit  allem gleichzusetzen.  Für  eine  christlich  verantwortete  Deutung
könnte Panentheismus hilfreich sein, wenn er nicht die Personalität Gottes auflöst. Gott wäre dann
nicht  ein Objekt irgendwo außerhalb der Welt,  sondern die tragende, durchdringende und zugleich
übersteigende Wirklichkeit. Die Welt lebt in Gott, aber Gott bleibt mehr als die Welt. Im Vergleich mit
Hartl ergibt sich eine differenzierte Einschätzung. Hartls Gottesrede ist stärker personal-theistisch und
biblisch geprägt. Dennoch gibt es Berührungspunkte zum Panentheismus: Auch Hartl betont, dass Gott
nicht fern und abstrakt ist, sondern existenziell gegenwärtig wird. Aber Hartl würde vermutlich darauf
bestehen,  dass  Gottes  Nähe  nicht  zu  seiner  Verfügbarkeit  führt.  Gott  ist  gegenwärtig,  aber  nicht
zähmbar. Panentheismus kann eine Brücke sein — nur, wenn er nicht zur weichen Allverbundenheits-
Spiritualität wird. Davor würde Hartl warnen.

10. Hartl, Liessmann, Pantheismus und Panentheismus im Vergleich
Die vier Zugänge lassen sich systematisch unterscheiden.

Zugang Gottesverständnis Stärke Gefahr

Hartl
Gott als persönlicher, heiliger,

unverfügbarer Gott
Rehabilitiert Ehrfurcht, Umkehr

und Anbetung
Kann bei falscher Lesart als
religiöser Druck erscheinen

Liessmann
Gott als philosophisch zu

prüfende Frage
Schärft Vernunft, Begriff und

Skepsis
Kann existenziell distanziert

bleiben

Pantheismus Gott und Welt als Einheit
Stärkt Naturfrömmigkeit,

Immanenz und Ganzheitsdenken
Löst Gottes Andersheit und

Personalität leicht auf

Panentheismus
Alles in Gott, Gott aber mehr

als alles
Vermittelt Nähe und

Transzendenz

Kann begrifflich unscharf
werden, wenn Personalität

fehlt

Hartl korrigiert Pantheismus, wo Gott zu sehr in der Welt aufgeht. Pantheismus korrigiert einen kalten
Theismus,  wo  Gott  zu  weltfern  gedacht  wird.  Panentheismus  vermittelt  zwischen  Weltferne  und
Weltidentifikation. Liessmann prüft  alle drei  Modelle darauf, ob sie begrifflich wirklich tragen. Liess-
manns Rolle ist hier wichtig. Pantheismus und Panentheismus klingen oft attraktiv, können aber auch
ungenau verwendet werden. „Gott ist in allem“ kann tief sein, aber auch verschwommen. „Alles ist
göttlich“ kann ehrfürchtig klingen, aber die Unterscheidung zwischen Schöpfung, Schuld, Leid und Gott
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verwischen. Liessmann würde hier zur begrifflichen Disziplin auffordern. Hartl würde hingegen fragen:
Führt  dieses Gottesmodell  zur Anbetung, zur Umkehr,  zur Ehrfurcht,  zur Neuordnung des Lebens?
Oder bleibt es bei einer schönen Ganzheitsidee? Damit ergeben sich vier Prüfungsfragen:

Prüfungsfrage Zugeordnete Korrektur

Wird Gott verharmlost? Hartl

Wird Gottesrede unkritisch? Liessmann

Wird die Welt religiös entleert? Pantheistische Sensibilität

Wird Gottes Transzendenz aufgegeben? Theistische und panentheistische Klärung

Eine reife Gottesrede muss alle vier Fragen zulassen.

11. Wissenschaftlich-reflexive Gesamtbewertung

Religionsphilosophisch betrachtet stehen Hartl, Liessmann, Pantheismus und Panentheismus für vier 
unterschiedliche Akzentsetzungen. Hartl betont die existenzielle Wirklichkeit Gottes. Gott ist kein 
Gedanke, sondern ein Gegenüber. Liessmann betont die begriffliche Verantwortung. Gottesrede muss 
sich vor der Vernunft prüfen lassen. Pantheismus betont die Immanenz des Göttlichen. Die Welt ist 
nicht religiös leer. Panentheismus betont die Einheit von Nähe und Überstieg. Gott ist in allem 
gegenwärtig und zugleich mehr als alles. Diese vier Perspektiven müssen nicht mechanisch vermischt 
werden. Sie sollten unterschieden und dann sachlich aufeinander bezogen werden. Hartls Stärke liegt 
darin, Gott vor religiöser Beliebigkeit zu schützen. Sein Gottesbegriff ist nicht dekorativ, sondern 
herausfordernd. Liessmanns Stärke liegt darin, die Vernunft vor religiöser Selbstimmunisierung zu 
schützen. Seine Skepsis zerstört die Gottesfrage nicht, sondern hält sie denkfähig. Pantheismus 
erinnert daran, dass Natur, Welt und Leiblichkeit nicht religiös wertlos sind. Panentheismus bietet eine 
Sprache, in der Gottes Nähe und Gottes Transzendenz gemeinsam gedacht werden können. Die 
entscheidende Gefahr betrifft jeweils Einseitigkeiten:

• Hartl ohne philosophische Prüfung kann zu steil werden.
• Liessmann ohne existenzielle Offenheit kann zu kühl bleiben.
• Pantheismus ohne Transzendenz kann Gott in Welt auflösen.
• Panentheismus ohne begriffliche Klarheit kann zur schönen, 

aber unscharfen Formel werden.

Eine reife Position sollte sagen:

Gott ist nicht bloß Welt, nicht weltfern, nicht verfügbar, nicht unbegrifflich zu behaupten, nahe, aber 
mehr als Nähe, heilig, aber nicht lieblos, denkbar, aber nicht beherrschbar.

12. Bewertung mit dem Weisheitskompass

Schritt Anwendung auf Hartl, Liessmann, Pantheismus und Panentheismus

Wahrnehmen
Die Gottesfrage wird heute zwischen spiritueller Sehnsucht, philosophischer Skepsis,

Naturverbundenheit und religiöser Traditionskrise neu gestellt.

Unterscheiden
Hartls Theismus, Liessmanns Skepsis, Pantheismus und Panentheismus 

dürfen nicht vermischt werden. Jeder Ansatz hat eigene Stärke und Grenze.

Einordnen
Hartl steht für geistliche Erschütterung, Liessmann für begriffliche Prüfung, Pantheismus 

für Weltfrömmigkeit, Panentheismus für vermittelnde Transzendenzoffenheit.

Abwägen
Ohne Hartl wird Gott harmlos; ohne Liessmann wird Gottesrede unkritisch; ohne

pantheistische Sensibilität wird Welt entheiligt; ohne panentheistische Unterscheidung 
wird Gott zu weltfern oder weltidentisch.

Deuten
Eine reife Gottesrede muss Nähe und Heiligkeit, Vernunft und Ehrfurcht, Weltbezug 

und Transzendenz zusammenhalten.

Weiterlernen
Der nächste verantwortbare Schritt ist eine Sprache des Glaubens, 

die existenziell trägt, philosophisch prüfbar bleibt und Gott weder zähmt noch auflöst.
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13. Conclusio

Johannes Hartls Gott ungezähmt ist ein starkes, geistlich zugespitztes und sprachlich eindrucksvolles
Buch. Seine Kraft liegt darin, Gott aus der Harmlosigkeit zurückzuholen. Hartl erinnert daran, dass Gott
nicht  bloß  tröstet,  sondern  auch  erschüttert;  nicht  bloß  bestätigt,  sondern  verwandelt;  nicht  bloß
begleitet,  sondern  ruft.  Konrad  Paul  Liessmann  bildet  dazu  ein  notwendiges  philosophisches
Gegenüber.  Er  schützt  vor  begrifflicher  Unschärfe,  religiöser  Selbstgewissheit  und  Projektion.  Er
konfrontiert  zur Frage: Was meinen wir  eigentlich, wenn wir  von Gott  sprechen? Pantheismus und
Panentheismus erweitern den Vergleich.  Sie zeigen,  dass moderne Gottesrede nicht nur  zwischen
Glaube und Skepsis steht, sondern auch zwischen Weltferne, Weltidentität und Weltinnigkeit.  Pant-
heismus stärkt die Wahrnehmung des Göttlichen in der Welt, riskiert aber die Auflösung Gottes in Welt.
Panentheismus bietet eine differenziertere Möglichkeit: Alles ist in Gott, aber Gott ist mehr als alles.
Dennoch muss auch der Panentheismus klären, ob Gott personal, frei, heilig und ansprechbar bleibt.

Bewertung:  Hartl bewahrt Gott vor Verharmlosung, Liessmann Gottesrede vor Unredlichkeit, Panthe-
ismus die Welt vor religiöser Entleerung,  Panentheismus die Nähe Gottes, ohne seine Transzendenz
preiszugeben. Im Stil des Weisheitskompasses ergibt sich eine tragfähige Synthese: Reife Gottesrede
braucht Ehrfurcht ohne Angst, Vernunft ohne Kälte, Weltverbundenheit ohne Weltvergöttlichung und
Transzendenz ohne Weltflucht.  Oder kürzer:  Gott darf nicht gezähmt werden, aber auch nicht unklar
behauptet werden, und Gott darf nicht so sehr in der Welt aufgehen, dass sein Ruf, seine Freiheit und
seine Heiligkeit verstummen.

14. Fußnoten

¹ Die vorliegenden Seiten nennen Johannes Hartl als Philosophen, Theologen, Speaker und Gründer 
des Augsburger Gebetshauses; der Titel Gott ungezähmt. Raus aus der spirituellen Komfortzone 
erscheint in der Neuausgabe 2021 bei Herder.

² Herder beschreibt Gott? Ein Streitgespräch als Dialog zwischen Johannes Hartl und Konrad Paul 
Liessmann über Gott und Vernunft, Glauben, Zweifel und die großen Fragen der Gegenwart. 
(herder.de)

³ Der Prolog schildert die Athos-Erfahrung mit Sturm, Meer, gestrandeten Reisenden, Kontrollverlust 
und der Einsicht, dass das Meer nicht verhandelbar ist; daraus entwickelt Hartl seine Analogie 
zwischen Meer-Erfahrung und Gotteserfahrung.

⁴ Der Beginn des ersten Kapitels beschreibt die moderne Neigung zur Lebensplanung, Absicherung, 
Diagnose, technischen Vernunft und Benennung von Phänomenen; Hartl fragt nach der Grenze dieser 
technisch-beschreibenden Vernunft.

⁵ Die Inhaltsübersicht nennt zentrale Kapitel und Unterthemen wie „Phantomschmerz“, 
„Realitätsverlust“, „Priorität“, „Herrlichkeit“, „Prometheus“, „Tremendum“ und „Exodus“; daraus wird die 
theologische Grundbewegung des Buches erkennbar.

⁶ Herder nennt als Themen des Streitgesprächs unter anderem rationale Gründe für den 
Gottesglauben, das Verhältnis von Glaube und Denken, klassische Gottesbeweise, Macht, Toleranz, 
Schöpfung und Ewigkeit. (herder.de)

⁷ Liessmanns Bibliographie weist Arbeiten und Herausgeberschaften im Umfeld von Religion, Vernunft, 
Gott und Welt aus, darunter Religion und Vernunft – Ein Widerstreit? sowie Über Gott und die Welt. 
Philosophieren in unruhiger Zeit. 

⁸ Der Band Über Gott und die Welt. Philosophieren in unruhiger Zeit wird bibliographisch als von 
Konrad Paul Liessmann herausgegebener Band im Paul Zsolnay Verlag 2017 geführt. (philpapers.org)
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15. Literatur- und Quellennachweis

Quelle Bedeutung für diesen Essay

Johannes Hartl: Gott ungezähmt. Raus aus der
spirituellen Komfortzone. Herder, Neuausgabe

2021.

Grundlage der Rezension zu Hartls Gottesrede, besonders zu
Prolog, Meer-Metapher, technischer Vernunft, Ehrfurcht und

spiritueller Komfortzone.

Verlag Herder: Gott? Ein Streitgespräch von
Johannes Hartl und Konrad Paul Liessmann.

Grundlage zur Einordnung des Streitgesprächs über Gott,
Vernunft, Glauben, Zweifel, Gottesbeweise, Schöpfung und

Ewigkeit.

Konrad Paul Liessmann: Bibliographie 2025.
Grundlage zur Einordnung von Liessmanns philosophischem

Werkumfeld, insbesondere zu Religion, 
Vernunft, Gott und Welt.

Konrad Paul Liessmann Hg.: Über Gott und die
Welt. Philosophieren in unruhiger Zeit. Wien:

Paul Zsolnay, 2017.

Kontextquelle zur philosophischen Behandlung religiöser 
und weltanschaulicher Gegenwartsfragen.

Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft.
Klassischer Hintergrund zur Kritik der theoretischen

Gottesbeweise und zur Grenze spekulativer Vernunft.

Anselm von Canterbury: Proslogion. Klassischer Hintergrund zum ontologischen Gottesargument.

Thomas von Aquin: Summa Theologiae.
Klassischer Hintergrund zu rationalen Gottesargumenten und

zur klassischen Theismusdebatte.

Baruch de Spinoza: Ethik.
Klassischer Hintergrund für pantheistische beziehungsweise

monistische Gottes- und Weltdeutungen.

Karl Christian Friedrich Krause: 
Schriften zum Panentheismus.

Wichtiger historischer Bezugspunkt 
für panentheistische Denkformen.

Rudolf Otto: Das Heilige.
Hintergrund zum Begriff des Numinosen, 

des Tremendum und der Ehrfurcht.

Ludwig Feuerbach: 
Das Wesen des Christentums.

Hintergrund zur Projektionsthese und zur religionskritischen
Frage, ob Gottesrede menschliche Wünsche spiegelt.

Karl Rahner: Grundkurs des Glaubens.
Hintergrund für eine transzendenzoffene, 

existenzielle Theologie des Glaubens.

Romano Guardini: religionsphilosophische 
und theologische Schriften.

Hintergrund für eine Gottesrede, die Heiligkeit, Person,
Offenbarung und geistliche Existenz zusammendenkt.
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Anhang

Reife Gottesbeziehung statt überwältigender Gottesbeziehung
Der Satz

„Der nächste verantwortbare Schritt ist eine Sprache des Glaubens, die existenziell trägt, 
philosophisch prüfbar bleibt und Gott weder zähmt noch auflöst.“

kann präziser gefasst werden: Für meinen Zugang ist entscheidend: Ich suche keine überwältigende
Gottesbeziehung im Sinn religiöser Überwältigung, Unterwerfung oder innerer Drucksteigerung. Mein
Ziel ist vielmehr eine reife Beziehung zu Gott. Damit unterscheide ich mich auch von einer Gottesrede,
die so stark auf Souveränität, Heiligkeit, Anbetung und Gottesfurcht setzt, dass sie auf mich beinahe
wie  eine  islamisch  anmutende  Betonung  göttlicher  Übermacht  wirken  kann.  Das  ist  nicht  als
Gleichsetzung  gemeint.  Johannes  Hartl  argumentiert  aus  einem christlichen  Hintergrund.  Aber  die
starke Hervorhebung von Gottes Größe, Unverfügbarkeit und Anbetungswürdigkeit kann bei mir den
Eindruck erwecken, dass der Mensch vor allem vor Gott zurückzutreten habe.

Mein Zugang ist anders akzentuiert.

Für mich steht nicht eine überwältigende religiöse Erfahrung im Mittelpunkt, sondern ein Reifungsweg:
Gott soll nicht verharmlost werden, aber der Mensch soll auch nicht in religiöse Unterwerfung, Angst
oder  geistliche  Abhängigkeit  gedrängt  werden.  Glaube  soll  tragen,  klären,  befreien  und  zur
Verantwortung führen.

1. Wichtige Unterscheidung

Frage Überwältigende Gottesbeziehung Reife Gottesbeziehung

Grundgefühl
Gott ist so groß, 

dass der Mensch klein wird.
Gott ist größer als der Mensch 

und richtet ihn zugleich auf.

Haltung
Unterwerfung, Erschrecken, 

starke Anbetung
Vertrauen, Ehrfurcht, Verantwortung, Freiheit

Gefahr religiöser Druck, Angst, Abhängigkeit Verflachung, wenn Ehrfurcht fehlt

Ziel Hingabe an die göttliche Souveränität Reifung des Menschen vor Gott

Gottesbild Gott als überwältigende Macht Gott als heiliges, liebendes und befreiendes Gegenüber

Menschenbild Der Mensch tritt zurück.
Der Mensch wird wahrhaftiger, 

verantwortlicher und menschlicher.

2. Hartl richtig würdigen — aber nicht unkritisch übernehmen

Johannes Hartl hat einen wichtigen Punkt: Gott darf nicht gezähmt werden. Gott ist nicht bloß Trost,
Stimmung, Wellness, Kulturdekor oder religiöse Selbstbestätigung. In dieser Hinsicht ist sein Einspruch
stark und notwendig. Aber ich übernehme seinen Akzent nicht vollständig. Denn wenn Gottesfurcht,
Anbetung, Heiligkeit und Unverfügbarkeit zu stark im Vordergrund stehen, kann die Gottesbeziehung
steil,  bedrängend oder  einseitig  wirken.  Dann entsteht  die  Gefahr,  dass der  Mensch zwar  religiös
beeindruckt,  aber  nicht  notwendig  reifer  wird.  Darum  brauche  ich  eine  Klärung:  Gott  soll  nicht
verharmlost  werden.  Aber  Gott  soll  auch  nicht  so  dargestellt  werden,  dass  der  Mensch  innerlich
überwältigt, beschämt oder in eine religiöse Drucklage gebracht wird.

3. Abgrenzung zu einer „islamisch“ anmutenden Betonung

Vorsichtig formuliert:

Manche Formulierungen Hartls können auf mich deshalb „islamisch“ wirken, weil sie stark die Größe,
Souveränität und Anbetungswürdigkeit Gottes betonen. Das erinnert strukturell an eine Gottesrede, in
der der Mensch vor allem als sich unterordnendes Geschöpf erscheint. Aber diese Beobachtung muss
sorgfältig begrenzt werden: Hartl ist nicht einfach „islamisch“. Er argumentiert christlich. Dennoch kann
seine starke Betonung des ungezähmten, heiligen und anbetungswürdigen Gottes bei mir den Eindruck
einer sehr steilen Gottesbeziehung hervorrufen. Mein eigener Zugang sucht stärker die Verbindung von
Ehrfurcht, Liebe, Freiheit, Verantwortung und Reifung. Das ist sachlicher und weniger missverständlich.
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4. Meine Position

Meine Haltung:  Ich suche keine überwältigende Gottesbeziehung, sondern eine reife Beziehung zu
Gott. Reif ist diese Beziehung dort, wo Gott weder verharmlost noch als religiöse Übermacht miss-
verstanden wird. Gott bleibt größer als mein Denken, meine Bedürfnisse und meine Lebensplanung.
Zugleich begegnet er nicht als bloße Macht, sondern als Wahrheit, Liebe, Freiheit und Ruf zur Verant-
wortung. Diese Formulierung passt gut zu meinem Weisheitskompass-Modell. Denn mein Ansatz fragt
nicht zuerst: Wie stark ist meine religiöse Erfahrung? Sondern: Was lässt mich wahrnehmen, unter-
scheiden, einordnen, abwägen, deuten und verantwortlich weitergehen?

5. Reife Gottesbeziehung im Stil des Weisheitskompasses

Schritt Bedeutung für die Gottesbeziehung

Wahrnehmen
Ich nehme ernst, dass Gott größer ist 

als mein Bedürfnis nach Sicherheit, Trost oder Bestätigung.

Unterscheiden
Ich unterscheide Ehrfurcht von Angst, Glauben 

von Unterwerfung, Vertrauen von religiösem Druck.

Einordnen Ich sehe Gottesbeziehung als Reifungsweg, nicht als Überwältigungserlebnis.

Abwägen Ich prüfe, ob eine Gottesrede den Menschen befreit, klärt und verantwortlicher macht.

Deuten Gott ist nicht verfügbar, aber auch nicht lieblos; er ist heilig, aber nicht menschenfeindlich.

Weiterlernen
Der nächste verantwortbare Schritt ist eine Sprache des Glaubens, 

die trägt, prüfbar bleibt und zur Reife führt.

6. Verbesserte Schlussformel:  Der nächste verantwortbare Schritt ist eine Sprache des Glaubens, die
existenziell trägt, philosophisch prüfbar bleibt und Gott weder zähmt noch in der Welt auflöst. Zugleich
darf  diese Sprache Gott  nicht  als  bloße Übermacht  darstellen.  Mein Ziel  ist  keine überwältigende,
sondern eine reife Gottesbeziehung: ehrfürchtig ohne Angst, vertrauend ohne Naivität, vernünftig ohne
Kälte, verantwortungsvoll ohne religiösen Druck.  Noch zugespitzter:  Gott darf nicht gezähmt werden.
Aber der Mensch darf auch nicht religiös überwältigt werden. Reifer Glaube lebt aus Ehrfurcht, Ver-
trauen, Freiheit und Verantwortung.

7. Endgültige Fassung als Anhangstext - Reife Gottesbeziehung als Ziel

Im Anschluss an Johannes Hartl stellt sich für mich eine wichtige Klärung. Hartl erinnert mit Nachdruck
daran, dass Gott  nicht verharmlost,  nicht psychologisch gezähmt und nicht zur bloßen Bestätigung
menschlicher Bedürfnisse gemacht werden darf. Diese Kritik ist berechtigt. Eine Gottesrede, die Gott
nur  noch freundlich,  nützlich,  tröstlich oder  kulturell  angenehm erscheinen lässt,  verliert  ihre Tiefe.
Gleichzeitig übernehme ich Hartls Akzent nicht vollständig. Seine starke Betonung von Gottes Heilig-
keit, Unverfügbarkeit, Anbetungswürdigkeit und Gottesfurcht kann auf mich sehr steil wirken. In dieser
Zuspitzung erinnert sie mich teilweise an eine Gottesrede, die stark von göttlicher Souveränität und
menschlicher  Unterordnung her  denkt.  Das kann  strukturell  „islamisch“  anmuten,  auch wenn  Hartl
selbstverständlich aus einem christlichen Zusammenhang argumentiert. Für meinen eigenen Zugang
ist eine Unterscheidung notwendig. Ich suche keine überwältigende Gottesbeziehung, sondern eine
reife  Beziehung  zu  Gott.  Gott  soll  nicht  verharmlost  werden;  aber  er  soll  auch  nicht  als  religiöse
Übermacht erscheinen, die den Menschen innerlich bedrängt oder klein macht. Reife Gottesbeziehung
bedeutet:  Gott bleibt größer als mein Denken, mein Bedürfnis,  meine Planung und meine Begriffe.
Zugleich  begegnet  Gott  nicht  als  bloße  Macht,  sondern  als  Wahrheit,  Liebe,  Freiheit  und  Ruf  zur
Verantwortung.  Ehrfurcht  ist  daher  nicht  Angst.  Anbetung ist  nicht  Selbstaufgabe.  Umkehr ist  nicht
Druck,  sondern Neuorientierung.  Glaube ist  nicht  Unterwerfung,  sondern verantwortetes Vertrauen.
Hier hilft mein Weisheitskompass-Modell. Es führt nicht in eine religiöse Überwältigung hinein, sondern
in einen Reifungsweg: Wahrnehmen, unterscheiden, einordnen, abwägen, deuten und weiterlernen.
Eine tragfähige Gottesrede muss existenziell tragen, philosophisch prüfbar bleiben und den Menschen
in seiner Würde, Freiheit und Verantwortung stärken. Gott darf nicht gezähmt werden. Aber der Mensch
darf auch nicht religiös überwältigt werden. Reifer Glaube lebt aus Ehrfurcht ohne Angst, Vertrauen
ohne Naivität,  Vernunft  ohne Kälte und Verantwortung ohne religiösen Druck.  Das ist  für  mich der
nächste verantwortbare Schritt: eine Sprache des Glaubens, die Gott ernst nimmt, den Menschen nicht
überfordert und dennoch zur Reife führt.
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Anhang: Wie wird meine Argumentation professorenreif – also auf akademischer Augenhöhe?

Zum Einwand: „Christlicher Glaube ist nicht wissenschaftlich, 

sondern letztlich auf Offenbarung begründet.“

Der Einwand ist ernst zu nehmen. In präziser Form ist er sogar teilweise richtig. Christlicher Glaube ist
nicht wissenschaftlich im Sinn eines naturwissenschaftlich beweisbaren Befundes. Er beruht nicht auf
Messung,  Experiment,  Wiederholbarkeit  oder  mathematischer  Ableitung.  Er  gründet  im  Kern  auf
Offenbarung,  Überlieferung,  Glaubenserfahrung,  Deutung,  Vertrauen  und  existenzieller  Antwort.
Daraus folgt aber nicht, dass christlicher Glaube irrational, beliebig oder wissenschaftlich uninteressant
wäre.  Genau hier muss die Argumentation professorenreif  werden:  Sie darf  den Glauben nicht  als
Naturwissenschaft  ausgeben,  muss  aber  zeigen,  dass  Glaube  vernünftig  reflektierbar,  historisch
untersuchbar,  hermeneutisch  deutbar,  philosophisch  befragbar  und  existenziell  verantwortbar ist.
Christ-icher Glaube ist nicht naturwissenschaftlich beweisbar, aber er ist wissenschaftlich reflektierbar
und vernünftig verantwortbar.

1. Der Einwand ist nur dann begründet, wenn er methodisch sauber formuliert wird

Wenn AHS-Lehrer sagen: „Christlicher Glaube ist nicht wissenschaftlich“, muss zuerst gefragt werden: 
Welche Wissenschaft ist gemeint?

Wissenschaftsverständnis Frage Verhältnis zum Glauben

Naturwissenschaft
Was ist messbar, beobachtbar,

experimentell prüfbar?
Glaube ist hier nicht beweisbar.

Geschichtswissenschaft Was lässt sich historisch rekonstruieren?
Biblische Texte, Urchristentum,

Kirchengeschichte sind untersuchbar.

Literaturwissenschaft
Wie funktionieren Texte, Gattungen,

Symbole, Erzählformen?
Bibeltexte sind analysierbar.

Philosophie
Was ist vernünftig denkbar, begrifflich

klärbar, argumentativ tragfähig?
Gottesfrage, Sinnfrage, Ethik und

Vernunft des Glaubens sind prüfbar.

Theologie
Wie wird Glaube aus seinen Quellen
heraus verstanden und verantwortet?

Glaube wird systematisch, historisch
und hermeneutisch reflektiert.

Religionswissenschaft
Wie erscheinen Religionen als kulturelle,

soziale und historische Phänomene?
Christentum ist 

vergleichend untersuchbar.

Damit wird klar: Der Satz „Glaube ist nicht wissenschaftlich“ ist zu grob. Richtig: Christlicher Glaube ist
nicht Gegenstand naturwissenschaftlicher Beweisführung, aber sehr wohl Gegenstand historischer,

philologischer, philosophischer, theologischer und religionswissenschaftlicher Reflexion.

2. Offenbarung - kein wissenschaftlicher Befund, aber ein deutbarer Anspruch

Christlicher Glaube beruht auf Offenbarung. Das muss nicht versteckt werden. Professorenreif wird die
Argumentation dadurch, dass sie diesen Punkt nicht beschönigt. Offenbarung bedeutet im christlichen
Sinn  nicht:  Der  Mensch  besitzt  einen  neutral  überprüfbaren  Gottesbeweis  wie  ein  Laborergebnis.
Offenbarung  bedeutet:  Der  Glaube  versteht  Gott  als  den,  der  sich  dem  Menschen  mitteilt  —  in
Geschichte, Wort, Christuszeugnis, Gewissen, Erfahrung, Gemeinschaft und geistlicher Deutung. Das
ist ein anderer Erkenntnismodus als naturwissenschaftliche Erkenntnis.

Naturwissenschaftlicher Befund Offenbarungsglaube
prüft messbare Sachverhalte deutet göttliche Selbstmitteilung

arbeitet mit Experiment und Wiederholung
arbeitet mit Zeugnis, Überlieferung, 

Vertrauen und Deutung

fragt nach Ursachen und Gesetzmäßigkeiten
fragt nach Sinn, Ursprung, 

Ziel, Heil und Verantwortung
erzeugt technisches Wissen eröffnet existenzielle Orientierung

bleibt methodisch im Bereich der Welt fragt nach dem Grund und Ziel der Welt

Offenbarung ist nicht „unwissenschaftlich“ im Sinn von dumm oder beliebig; auch nicht naturwissenschaftlich, 
weil sie nicht in derselben Erkenntnisordnung liegt.
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3. Entscheidender Unterschied: Beweisen, Begründen, Verstehen

Eine professorenreife Argumentation auf Augenhöhe unterscheidet drei Ebenen:

Ebene Bedeutung

Beweisen Strenger Nachweis nach naturwissenschaftlichem oder mathematischem Maßstab.

Begründen Vernünftige Darlegung, warum eine Deutung tragfähig, kohärent und verantwortbar ist.

Verstehen Erschließung von Sinn, Text, Geschichte, Erfahrung und Lebenszusammenhang.

Christlicher  Glaube  kann  nicht  im  naturwissenschaftlichen  Sinn  bewiesen  werden.  Er  kann  aber
begründet  und  verstanden  werden.  Das  ist  kein  Mangel,  sondern  methodische  Ehrlichkeit.  Viele
zentrale Lebensbereiche funktionieren nicht nach naturwissenschaftlichem Beweis: Liebe, Vertrauen,
Würde, Sinn, Schuld, Vergebung, Schönheit, Gerechtigkeit, Hoffnung. Sie sind dennoch nicht beliebig.
Glaube ersetzt keinen wissenschaftlichen Beweis. Er bewegt sich in einer anderen Erkenntnisordnung:
nicht  im  Modus  der  Messung,  sondern  im  Modus  von  Sinn,  Vertrauen,  Deutung,  Erfahrung  und
verantworteter Lebensführung.

4. Was AHS-Kritik trifft — und was sie verfehlt

Der Vorwurf trifft dort, wo Christen Glauben falsch darstellen:

Problematische christliche Behauptung Berechtigte Kritik

„Die Bibel beweist alles wissenschaftlich.“ Das ist methodisch falsch.

„Glaube ersetzt Forschung.“ Das ist antiwissenschaftlich.

„Offenbarung macht Denken überflüssig.“ Das ist geistig gefährlich.

„Wer glaubt, muss nicht prüfen.“ Das ist unreif.

„Wissenschaft ist gegen Gott.“ Das ist eine falsche Frontstellung.

Der Vorwurf verfehlt reifen Glauben:

Reifer christlicher Zugang Warum der Vorwurf hier nicht trägt

Glaube anerkennt Wissenschaft in ihrem Bereich.
Er konkurriert nicht mit Physik, 

Biologie oder Geschichtsforschung.

Glaube reflektiert seine Quellen.
Er arbeitet mit Auslegung, 

Hermeneutik und Traditionskritik.

Glaube fragt nach Sinn und Verantwortung.
Diese Fragen werden naturwissenschaftlich 

nicht vollständig beantwortet.

Glaube bleibt vernunftfähig.
Er kann begrifflich, 

ethisch und existenziell geprüft werden.

Glaube unterscheidet Wissen und Vertrauen. Er behauptet nicht, alles beweisen zu können.

5. Stärkste Argumentation 

Nicht: „Doch, der Glaube ist auch eine Wissenschaft.“ Das wäre zu grob. Christlicher Glaube ist nicht
Wissenschaft  im  engen  naturwissenschaftlichen  Sinn,  aber  ein  vernünftig  reflektierbarer,  historisch
verwurzelter  und  existenziell  verantwortbarer  Deutungs-  und  Vertrauenszusammenhang.  Seine
Wahrheit  wird  nicht  durch  Messung  bewiesen,  sondern  durch  Kohärenz,  Lebensdeutung,  ethische
Fruchtbarkeit, historische Verwurzelung, geistliche Erfahrung und verantwortete Prüfung erschlossen.
Das  ist  professorenreife  Argumentation  auf  Augenhöhe,  weil  es  keine  falsche  Schlacht  führt.  Es
verteidigt Glauben nicht mit ungeeigneten Mitteln, sondern ordnet ihn methodisch sauber ein.

6. Offenbarung und Vernunft gehören nicht gegeneinander ausgespielt

Der  christliche  Glaube  sagt  nicht:  Weil  Offenbarung  da  ist,  braucht  es  keine  Vernunft  mehr.  Reif
verstanden bedeutet Offenbarung vielmehr:  Die Vernunft  wird nicht abgeschafft,  sondern herausge-
fordert, erweitert und in einen größeren Sinnhorizont gestellt.

© Norbert Rieser Seite 13 / 15

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Falsche Gegenüberstellung Reife Zuordnung

Offenbarung gegen Vernunft Offenbarung fordert Vernunft heraus.

Glaube gegen Wissenschaft Glaube und Wissenschaft haben unterschiedliche Gegenstandsbereiche.

Bibel gegen Denken Bibel braucht Auslegung.

Vertrauen gegen Prüfung Vertrauen soll verantwortet werden.

Frömmigkeit gegen Bildung Reifer Glaube braucht Bildung.

Professorenreif wird die Argumentation, wo sie sagt:
Offenbarung ist nicht das Ende des Denkens, sondern der Anfang einer verantworteten Deutung.

7. Rolle von Theologie

Theologie  ist  keine  Naturwissenschaft,  aber  auch  keine  bloße  Privatrede:  Eine  wissenschaftliche
Disziplin eigener Art,  weil  sie methodisch mit  Texten, Geschichte, Begriffen, Traditionen, Symbolen,
Glaubensaussagen  und  Gegenwartsfragen  arbeitet.  Theologie  kann  nicht  „beweisen“,  dass  Gott
existiert wie ein chemisches Element. Aber sie kann prüfen:

• Was behauptet der christliche Glaube? 
• Wie sind seine Texte entstanden? 
• Wie wurden sie ausgelegt? 
• Welche Begriffe tragen? 
• Welche inneren Spannungen gibt es? 
• Wie verhalten sich Glaube und Vernunft? 
• Welche ethischen Folgen hat eine Glaubensaussage? 
• Welche Gottesbilder sind reif, welche gefährlich? 
• Wie kann Offenbarung heute verstanden werden? 

Damit ist Theologie wissenschaftlich, hermeneutisch, historisch, philosophisch und systematisch.

8. Professorenreife Argumentation auf Augenhöhe

Ich behaupte nicht, dass christlicher Glaube naturwissenschaftlich beweisbar ist. Das wäre methodisch
falsch.  Ich  vertrete  vielmehr,  dass  christlicher  Glaube  als  Offenbarungsglaube  rational  reflektiert,
historisch eingeordnet, philosophisch befragt, hermeneutisch ausgelegt und existenziell  verantwortet
werden kann. Seine Wahrheit liegt nicht im Laborbeweis, sondern in einer umfassenden Deutung von
Wirklichkeit, Mensch, Schuld, Hoffnung, Liebe, Freiheit und Verantwortung.

9. Anwendung auf meinen Weisheitskompass

Mein Weisheitskompass-Modell kann hier eingesetzt werden. Ersbehauptet nicht, Offenbarung 
wissenschaftlich zu beweisen und dient vielmehr als Orientierungsrahmen, um Glaubensaussagen 
verantwortet zu prüfen und in Lebensführung zu übersetzen.

Schritt Anwendung

Wahrnehmen Ich nehme den Einwand ernst: Glaube ist nicht naturwissenschaftlich beweisbar.

Unterscheiden
Ich unterscheide Naturwissenschaft, 

Geschichte, Philosophie, Theologie, Glaube und persönliche Erfahrung.

Einordnen
Ich ordne christlichen Glauben als Offenbarungsglauben ein, 

der wissenschaftlich reflektierbar bleibt.

Abwägen Ich vermeide sowohl Fundamentalismus als auch oberflächliche Religionskritik.

Deuten Glaube ist ein tragfähiger Deutungs- und Vertrauenshorizont, nicht ein Ersatz für Forschung.

Weiterlernen
Der nächste Schritt ist eine Sprache des Glaubens, 

die weder antiwissenschaftlich noch glaubensleer wird
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10. Zugespitzte Schlussformel

Christlicher Glaube ist nicht wissenschaftlich beweisbar, aber auch nicht vernunftlos. Er ist auf Offen-
barung  gegründet,  aber  auf  Verstehen,  Prüfung  und  verantwortete  Deutung  angewiesen.Wer  vom
Glauben  naturwissenschaftliche  Beweise  verlangt,  verwechselt  Erkenntnisordnungen.  Wer  Glauben
jede Vernunft abspricht, verkürzt ihn. Wer Offenbarung gegen Denken ausspielt, beschädigt Glauben.
Christlicher Glaube steht nicht auf dem Fundament naturwissenschaftlicher Beweisbarkeit, sondern auf
dem Anspruch  von  Offenbarung.  Dieser  Anspruch  entzieht  sich  dem Laborbeweis,  aber  nicht  der
vernünftigen Reflexion.  Deshalb  braucht  reifer  Glaube Theologie,  Philosophie,  Geschichte,  Herme-
neutik und persönliche Verantwortung.

Christlicher Glaube, Wissenschaft und Offenbarung

Ein  Einwand:  Christlicher  Glaube  sei  nicht  wissenschaftlich,  sondern  letztlich  auf  Offenbarung
gegründet. Dieser Einwand ist ernst zu nehmen, und muss methodisch präzisiert werden. Christlicher
Glaube ist tatsächlich nicht wissenschaftlich im engen naturwissenschaftlichen Sinn. Er beruht nicht auf
Messung, Experiment, Wiederholbarkeit oder mathematischer Ableitung. Er kann daher nicht wie ein
physikalischer,  chemischer oder biologischer Befund bewiesen werden. Wer den Glauben in dieser
Weise  beweisen  wollte,  würde  die  Erkenntnisordnungen  verwechseln.  Daraus  folgt  nicht,  dass
christlicher  Glaube  irrational,  beliebig  oder  wissenschaftlich  bedeutungslos  wäre.  Er  ist  ein
Offenbarungsglaube,  aber  dieser  Offenbarungsglaube  kann  historisch  untersucht,  philologisch
erschlossen,  hermeneutisch  ausgelegt,  philosophisch  befragt,  theologisch  systematisiert  und
existenziell verantwortet werden. Der entscheidende Unterschied liegt zwischen Beweisen, Begründen
und Verstehen. Naturwissenschaften beweisen und erklären messbare Zusammenhänge. Der Glaube
deutet Sinn, Ursprung, Ziel, Schuld, Hoffnung, Liebe, Freiheit und Verantwortung. Seine Wahrheit liegt
nicht im Laborbeweis, sondern in einem umfassenden Deutungs- und Vertrauenshorizont. Offenbarung
bedeutet nicht das Ende des Denkens. Im Gegenteil: Offenbarung fordert Denken heraus. Sie verlangt
Auslegung, Prüfung, Unterscheidung und verantwortete Aneignung. Ein unreifer Glaube flüchtet vor
Kritik. Ein reifer Glaube stellt  sich ihr. Deshalb kann eine Argumentation nicht sein: „Der christliche
Glaube ist  wissenschaftlich beweisbar.“  Präziser:  Christlicher  Glaube ist  nicht  naturwissenschaftlich
beweisbar, aber vernünftig reflektierbar, historisch einordenbar, philosophisch befragbar,  theologisch
verantwortbar und existenziell tragfähig. Damit wird ein Einwand nicht abgewehrt, sondern eingeordnet.
Wissenschaft  bleibt  Wissenschaft.  Offenbarung bleibt  Offenbarung. Glaube bleibt  Glaube. Entschei-
dend ist, die Ebenen nicht zu vermischen. Mein Weisheitskompass hilft an dieser Stelle. Er führt nicht
in  eine  naive  Glaubensgewissheit,  sondern  in  einen  Reifungsweg:  Wahrnehmen,  unterscheiden,
einordnen, abwägen, deuten und weiterlernen. So entsteht eine Sprache des Glaubens, die weder
antiwissenschaftlich  noch  glaubensleer  ist.  Christlicher  Glaube  steht  nicht  auf  dem  Fundament
naturwissenschaftlicher Beweisbarkeit, sondern auf dem Anspruch von Offenbarung. Dieser Anspruch
entzieht sich dem Laborbeweis, aber nicht der vernünftigen Reflexion. Deshalb braucht reifer Glaube
Theologie, Philosophie, Geschichte, Hermeneutik und persönliche Verantwortung.
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