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1. Vorbemerkung zur Einordnung
Ich entwickle aus meinen Weisheitskompass-Versionen ein gut begründetes Orientierungsmodell, und
greife auf Überlegungen zurück, die ich in mehreren vorausgehenden Arbeiten zu meinem Konzept
entfaltet habe: Glaube und Wissen sollen nicht gegeneinander ausgespielt werden; Offenbarung darf
nicht  mit  ihrer  menschlichen  Auslegung  verwechselt  werden;  Religion  und  Glaube  sind  zu  unter-
scheiden;  Naturwissenschaft,  Philosophie,  Theologie,  Offenbarungstheologie  und  lebenspraktische
Weisheit umfassen je eigene Erkenntnisebenen; und christlicher Glaube soll als verantwortete, geistlich
ernste und geistig redliche Orientierung zur Sprache kommen, nicht als bloße Kulturformel.

Der Essay Apologetik oder zeitgemäß reflektiert verdichtet diese Linie in einer für mein Gesamtprojekt 
wesentlichen Weise: 

Mein Ansatz kennzeichnet nicht kirchliche Verkündigung im engeren Sinn, keine neue Lehre und 
ist nicht Ersatz für Predigt, Sakrament, kirchliches Lehramt oder Gemeindelehre. Er versteht sich als 

zeitgemäß reflektierte, verantwortungsethische und transzendenzoffene Glaubens- und Orientierungsarbeit  . 
Er bringt Glauben, Wissen, Lebenserfahrung und Verantwortung ins Gespräch, 

ohne ihre Erkenntnisebenen zu vermischen.1
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Ein anspruchsvoller Fachtext aus einem philosophischen Lexikon zum Glaubensbegriff macht sichtbar,
dass Glaube nicht eindimensional verstanden werden darf.  Glaube betrifft  Vertrauen, Überzeugung,
Hoffnung, Handlung, Vernünftigkeit, moralische Bewertung und religiöse Lebensform. Diese fachlichen
Hinweise  dienen  mir  nicht  als  nachzuerzählende  Vorlage,  sondern  als  Resonanzraum  für  eine
eigenständige Ordnung im Rahmen meines Weisheitskompasses.2 Weiters beziehe ich  die  neuere
deutschsprachige  Diskussion  zur  Gott-Welt-Frage  ein,  besonders  dort,  wo  zwischen  Theismus,
Pantheismus, Panentheismus und relationalem Gottesdenken unterschieden wird. Bernhard Nitsches
Sammelband  Zwischen Theismus und Pantheismus ist dafür besonders fruchtbar, weil er das Gott-
Welt-Verhältnis nicht grob vereinfacht, sondern als ein Denken der Einheit in Differenz erschließt.3

Meine Haltung: NICHT vermischen – sondern unterscheiden, trennen – sondern ins Gespräch bringen,
triumphieren – sondern bezeugen, die Moderne verachten – sondern ihre Tiefenschichten erkennen,
Glauben verstecken – sondern ihn mit Vernunft, Demut und Verantwortung zur Sprache bringen.

2. Ausgangspunkt: Klärung, nicht Abwehr 

Ich beginne mit Klärung, nicht mit Abwehr. Glaube muss nicht dadurch stark gemacht werden, dass er
gegen  Wissenschaft,  Moderne,  Demokratie  oder  Vernunft  ausgespielt  wird.  Ebenso  wenig  wird
moderne  Vernunft  dadurch  stark,  dass  sie  ihre  religiösen,  philosophischen  und  kulturellen
Tiefenschichten  vergisst.  Es  geht  um  zentrale  Begriffe:  Menschenwürde,  Freiheit,  Gewissen,
Verantwortung,  Menschenrechte,  Demokratie  und  solidarisches  Zusammenleben.  Diese  Begriffe
stehen  nicht  geschichtslos  im  Raum.  Sie  sind  gewachsen,  erkämpft,  gedeutet,  geprüft,  religiös
mitgeprägt, philosophisch bearbeitet und rechtlich geformt. Wer über sie spricht, spricht zugleich über
die Tiefenschichten Europas,  über  das jüdisch-christliche Erbe,  über  die Aufklärung,  über  moderne
Freiheitsordnungen und über die Frage, ob säkulare Vernunft allein jene Würde tragen kann, die sie
rechtlich  schützt.  Mein  Ansatz  will  nicht  vereinfachen.  Ich  möchte  Glauben  nicht  in  eine  bloße
Kulturformel  verwandeln, aber auch nicht so tun, als seien Menschenwürde, Gewissensfreiheit  und
Menschenrechte  aus  einer  geschichtslosen  Neutralität  hervorgegangen.  Deshalb  braucht  es  eine
Sprache, die redlich unterscheidet: geschichtliche Herkunft, philosophische Begründung, theologische
Deutung, politische Verwendung und persönliche Glaubensentscheidung sind miteinander verbunden,
aber nicht identisch. Ich bringe Glauben und Wissen ins Gespräch und vermische diese Ebenen nicht.
Ich lasse Wissenschaft Wissenschaft sein, Philosophie Philosophie und Theologie Theologie. Doch ich
verweigere die Vorstellung, diese Bereiche hätten einander nichts zu sagen. Menschen leben nicht in
getrennten Schubladen. Sie fragen nach Wahrheit, Sinn, Verantwortung, Herkunft und Ziel. Deshalb
braucht er einen geordneten Dialog der Erkenntnisformen.

3. Was ist der Weisheitskompass
Er ist  ein persönlicher,  reflektierter und zugleich allgemein anschlussfähiger Denk- und Handlungs-
rahmen, der helfen soll, komplexe Lebens-, Glaubens-, Wissens- und Verantwortungsfragen geordnet
zu  klären.Der  Weisheitskompass  ist  Orientierungsmodell  verantworteter  Urteilskraft;  - keine
Ideologie, keine Spezialmethode, keine Ersatzreligion und kein Gegenentwurf zur Kirche.  Sein Kern
besteht aus einer einfachen, aber anspruchsvollen Bewegung:

Wahrnehmen – Reflektieren – Abwägen – Verantwortlich handeln – Weiterlernen.

Das Weisheitskompass-Modell als Orientierungsrahmen fragt nicht nur:  Was glaube ich? Und auch:
Wie  deute  ich?  Welche  Voraussetzungen  liegen  meiner  Deutung  zugrunde?  Welche  Ebene  ist
angesprochen? Was ist historischer Befund, was philosophische Rekonstruktion, was theologisches
Bekenntnis,  was  persönliche  Erfahrung,  was  politische  Verwendung?  Damit  wird  er  zu  einem
Instrument  geistiger  Redlichkeit  und  lebenspraktischer  Orientierung.  Er  schützt  vor  vorschnellem
Glauben,  aber  auch  vor  vorschnellem  Verwerfen,  vor  blinder  Autoritätsgläubigkeit,  ebenso  vor
pauschalem  Verdacht.  Er  verbindet  nicht  alles  unterschiedslos,  trennt  aber  auch  nicht  künstlich
auseinander, was im Leben zusammenwirkt.

Das Weisheitskompass-Orientierungsmodell enthalt vier Haupt-Richtungen:

© Norbert Rieser Seite 2 / 12



Richtung Bedeutung

Norden: Werte und Orientierung Ich frage, was trägt, was wahrhaftig ist und woran ich mich ausrichte.

Osten: Offenheit und Lernen Ich bleibe wach, lernfähig und bereit, neue Einsichten aufzunehmen.

Süden: Menschlichkeit und Balance Ich achte Würde, Beziehung, Maß, Mitgefühl und innere Reifung.

Westen: Verantwortung und Handeln
Ich übersetze Einsicht in konkrete Praxis 

und übernehme Folgenverantwortung.

Sein  praktischer  Nutzen liegt  darin,  dass er  Denk-  und Lebenswege abkürzt,  die  häufig  viel  Kraft
kosten: Rechthaberei, Scheinwissen, blinder Glaube, kalter Rationalismus, Kulturkampf, Sinnverlust,
ideologische  Vereinnahmung,  spirituelle  Unklarheit  und  verantwortungslose  Beliebigkeit.  Er  macht
Irrwege nicht unmöglich, aber sie früher erkennbar.

4. Wissen: begründete Erkenntnis unter Vorläufigkeitsbedingungen
Unter Wissen verstehe ich nicht bloß gespeicherte Information. Wissen entsteht, wo Wahrnehmung,
Begriff,  Prüfung,  Begründung  und  Korrekturbereitschaft  zusammenkommen.  Ich  weiß  nicht  schon
deshalb  etwas,  weil  ich  es  gelesen,  gehört  oder  lange  geglaubt  habe.  Ich  weiß  etwas  in  einem
stärkeren Sinn, wenn ich Gründe nennen, Gegenargumente prüfen und Irrtumsmöglichkeiten benennen
kann. Wissen bleibt dennoch menschlich begrenzt. Auch wissenschaftliches Wissen ist nicht absolut,
sondern methodisch gesichert, vorläufig, überprüfbar und korrigierbar. Gerade darin liegt seine Stärke.
Wissenschaft wird nicht dadurch wertvoll, dass sie nie irrt, sondern dadurch, dass sie Irrtum metho-
disch bearbeitet.

Dimension Reifes Wissen Unreifes Scheinwissen

Begründung
Ich kann sagen, 

warum ich etwas für wahr halte.
Ich berufe mich nur auf Gefühl, 

Autorität oder Wiederholung.

Prüfung Ich lasse Gegenargumente zu. Ich werte Gegenargumente vorschnell ab.

Grenze Ich weiß, was ich nicht weiß. Ich tue so, als sei meine Deutung endgültig.

Korrektur
Ich ändere mein Urteil, 

wenn bessere Gründe vorliegen.
Ich verteidige mein Weltbild um jeden Preis.

Wissen ist nicht Besitz endgültiger Wahrheit, sondern verantwortete Annäherung an Wirklichkeit. Im 
Weisheitskompass bedeutet Wissen: Ich beobachte, prüfe, vergleiche, benenne Grenzen und bilde ein 
vorsichtiges Urteil.

5. Glaube: vertrauende, deutende und verantwortliche Lebensausrichtung
Unter  Glauben  verstehe  ich  nicht  nur  Fürwahrhalten  unbeweisbarer  Sätze.  Glaube  ist  für  mich
vertrauende, deutende und verantwortliche Lebensausrichtung. Ich glaube nicht nur, dass etwas
wahr sein könnte; ich vertraue darauf, dass eine bestimmte Sinn- und Wirklichkeitsdeutung mein Leben
trägt. Glaube enthält eine Erkenntnisseite, weil er Aussagen über Wirklichkeit, Mensch, Gott, Sinn und
Welt berührt. Er enthält eine Vertrauensseite, weil er mich existenziell betrifft. Er enthält eine Deutungs-
seite, weil er Erfahrungen, Texte, Krisen und Hoffnungen in einen Sinnzusammenhang stellt. Er enthält
eine Handlungsseite,  weil  er sich im Tun zeigt.  Und er enthält  eine ethische Seite,  weil  er geprüft
werden muss: Macht er mich wahrhaftiger, menschlicher und verantwortlicher?

Dimension des Glaubens Was damit gemeint ist Reife Form

Erkenntnisdimension
Glaube berührt Aussagen über Wirklichkeit,

Gott, Mensch, Sinn und Welt.
Ich frage, 

was ich verantwortet sagen kann.

Vertrauensdimension
Glaube ist ein Sich-Verlassen 

auf einen tragenden Sinn.
Ich vertraue nicht blind, 
sondern verantwortet.

Deutungsdimension
Glaube deutet Erfahrungen, 
Texte, Krisen und Hoffnung.

Ich unterscheide Sinngebung 
von bloßer Projektion.

Hoffnungsdimension Glaube hält Zukunft offen.
Ich hoffe, ohne Wirklichkeit 

zu verdrängen.

Handlungsdimension Glaube zeigt sich im Tun. Ich prüfe ihn an seinen Früchten.

Verantwortungsdimension
Glaube wirkt auf andere Menschen 

und auf die Welt.
Ich frage, ob er Menschlichkeit

und Wahrheit stärkt.
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Christlicher Glaube ist unvergleichlich, nicht im Sinn einer Überlegenheitsgeste, sondern weil er den
Menschen in seiner ganzen Ambivalenz sieht: Würde und Schuld, Freiheit und Verführbarkeit, Sehn-
sucht und Selbsttäuschung, Größe und Bedürftigkeit. Er sagt nicht nur: Der Mensch soll gut handeln. Er
sagt: Der Mensch braucht Versöhnung. Er sagt nicht nur: Der Mensch soll vernünftig sein. Er sagt: Der
Mensch braucht Wahrheit, die ihn richtet und aufrichtet. Er sagt nicht nur: Der Mensch soll hoffen. Er
sagt: Hoffnung gründet nicht im bloßen Optimismus, sondern in Gott, der sich dem Leid nicht entzieht.

6. Religion und Glaube: Gestalt, Überlieferung und innere Aneignung
Ich muss zwischen  Religion und  Glaube unterscheiden. Beide hängen zusammen, sind aber nicht
identisch. Religion ist die geschichtlich gewachsene, gemeinschaftliche und institutionelle Gestalt von
Glauben. Sie umfasst Riten, Lehren, Symbole, Feste, Texte, Ämter, Traditionen, Gemeinschaften und
Formen der  Lebensordnung.  Glaube ist  die  persönliche und zugleich gemeinschaftlich mitgeprägte
Vertrauens- und Sinnbewegung eines Menschen. Religion kann Glauben tragen, vertiefen und bewah-
ren.  Sie  kann  ihn  aber  auch  verengen,  verwalten  oder  politisch  instrumentalisieren.  Glaube  kann
Religion beleben,  reinigen und erneuern. Er kann aber auch ohne sorgfältige Auslegung subjektiv,
beliebig oder schwärmerisch werden.

Vergleichspunkt Religion Glaube

Grundform Gemeinschaftliche, geschichtliche Gestalt
Persönliche und existenzielle

Vertrauensausrichtung

Ausdruck Ritus, Lehre, Symbol, Institution, Tradition
Vertrauen, Hoffnung, Deutung,

Lebenspraxis

Stärke
Bewahrt Erfahrung, Sprache, Erinnerung und

Gemeinschaft
Verinnerlicht Sinn, Verantwortung und

Hoffnung

Gefahr Erstarrung, Machtmissbrauch, Formalismus Subjektivismus, Schwärmerei, Beliebigkeit

Reife Form
Ausgelegte, selbstkritische,

menschenfreundliche Religion
Verantworteter, prüfbarer, lebensdienlicher

Glaube

Religion gibt Glauben Sprache, Gestalt und Erinnerung. Glaube gibt Religion Leben, Tiefe und Gewissen.

7. Offenbarungstheologie: Gottes Selbstmitteilung und menschliche Auslegung
Offenbarungstheologie fragt, wie Gott sich mitteilt und wie Menschen diese Mitteilung erkennen, deuten
und verantworten können. Ich darf Offenbarung nicht zu schlicht verstehen. Offenbarung ist nicht bloß
göttliche  Informationsübertragung.  Offenbarung  ist  ein  Geschehen,  in  dem  Gott,  Wahrheit,  Sinn,
Geschichte, Erfahrung, Wort, Geist und menschliche Antwort zusammenwirken und wovon biblische
Geschichten erzählen.  Theologische Offenbarung meint im Kern: Gott bleibt nicht bloßer Gegenstand
menschlicher  Spekulation,  sondern  wird  als  sich  mitteilende Wirklichkeit  verstanden.  Das bedeutet
nicht,  dass der  Mensch diese Mitteilung ungebrochen besitzt.  Offenbarung kommt in  menschlicher
Sprache,  geschichtlicher  Erinnerung,  symbolischer  Verdichtung,  liturgischer  Gestalt,  kirchlicher
Auslegung und persönlicher Aneignung zur Sprache.  Darum reicht Offenbarungstheologie allein für
eine  sachkundige  Gesamtbewertung  nicht  aus.  Sie  ist  unverzichtbar,  aber  sie  ist  nicht  einfach
Offenbarung selbst. Sie ist bereits menschliche, sprachliche, kirchliche und geschichtlich vermittelte
Auslegung von Offenbarung.4

Dimension der
Offenbarung

Bedeutung Prüffrage im Weisheitskompass

Natürliche Offenbarung
Welt, Ordnung, Schönheit, Gewissen oder
Staunen können als Hinweis auf Sinn und

Transzendenz erfahren werden.

Was nehme ich wahr, und wo 
beginnt bereits meine Deutung?

Geschichtliche
Offenbarung

Glaubende deuten geschichtliche Erfahrungen
als Ort göttlicher Nähe, Führung oder

Zumutung.

Was ist historisch belegbar, 
was ist Glaubensdeutung?

Schriftbezogene
Offenbarung

Heilige Texte bewahren Glaubenserfahrungen,
Deutungen und Bekenntnisse.

Welche Gattung, Entstehung und
Auslegung sind zu beachten?
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Dimension der
Offenbarung

Bedeutung Prüffrage im Weisheitskompass

Personale Offenbarung
Im christlichen Glauben wird Gottes

Selbstmitteilung besonders in 
Jesus Christus bekannt.

Wie unterscheide ich historische
Jesusfrage, Christusglauben und

kirchliche Deutung?

Innere Offenbarung
Glaube erfährt Anruf, Gewissen, 

Trost, Einsicht oder Umkehr innerlich.

Wie prüfe ich, ob innere Gewissheit
nicht bloß Wunsch, Angst 

oder Projektion ist?

Gemeinschaftliche
Offenbarung

Glaubenserkenntnis reift in Gemeinschaft,
Tradition, Liturgie und gelebter Praxis.

Wie prüfe ich, ob Tradition 
dem Leben dient oder erstarrt?

Offenbarungstheologie verlangt besondere Sorgfalt.  Ich darf  Offenbarung nicht  als bloße Projektion
abtun;  -  sie  aber  auch  nicht  gegen  historische,  sprachliche,  ethische  und  vernünftige  Prüfung
abschirmen.

8. Glaube und Vernunft: unterscheiden, ohne zu trennen
Ich halte einen Glauben, der jede Vernunftprüfung ablehnt, für gefährlich; - er kann fanatisch, hart und
blind werden. Ebenso halte ich eine Vernunft, die nur das gelten lässt, was messbar und technisch
verfügbar ist, für verkürzt; - die kann den Menschen funktional machen, aber nicht unbedingt weise. Ich
brauche eine Vernunft, die prüfen kann, und einen Glauben, der sich prüfen lässt. Glaube darf nicht
gegen Wissen ausgespielt werden. Wissen darf auch nicht so eng verstanden werden, dass Vertrauen,
Sinn, Hoffnung, Liebe und Gewissen als bloße Nebensachen erscheinen. Vernunft schützt Glauben vor
Schwärmerei.  Glaube schützt  Vernunft  vor  Sinnarmut.  Durch das Weisheitskompass-Orientierungs-
modell werden beide durch Verantwortung verbunden.

9. Apologetik und zeitgemäß reflektierter Glaube
Apologetik nimmt ein wichtiges Anliegen wahr: Sie will Glauben gegen den Vorwurf bloßer Irrationalität
verteidigen. Und erinnert daran, dass Wissenschaft und Glaube nicht Gegner sind und dass Vernunft,
Ordnung, Wahrheitssuche und Moral im Horizont des Gottesglaubens sinnvoll gedeutet werden. Ich
erkenne diese Leistung an. Zum Beispiel John Lennox und Arthur Ernest Wilder-Smith stehen für eine
Form christlicher Apologetik, die naturwissenschaftliche Bildung, Glaubensgewissheit und öffentliche
Argumentation miteinander verbindet. Beide widersprechen einem flachen Szientismus, der nur das als
wirklich gelten lässt, was naturwissenschaftlich messbar ist. Beide erinnern daran, dass Wissenschaft
Voraussetzungen hat, die sie nicht vollständig aus sich selbst begründen kann.5 Dennoch entspricht
diese Form apologetischer Argumentation nicht vollständig meinem zeitgemäß reflektierten Weisheits-
kompass. Der Grund liegt nicht darin,  dass ich Glauben und Denken auseinanderreißen wollte.  Im
Gegenteil  → dass ich beide präziser ordnen möchte. Bei apologetischer Beweisrhetorik besteht die
Gefahr,  naturwissenschaftliche,  philosophische  und  theologische  Argumentationslinien  zu  eng
ineinanderzuführen. Das bewirkt zwar eine rhetorisch starke Glaubensverteidigung, aber nicht immer
jene methodische Klarheit, die heute notwendig ist. Ich möchte nicht den Eindruck erwecken, als könne
man Gott einfach wie eine naturwissenschaftliche Hypothese beweisen. Ebenso wenig möchte ich den
Glauben in bloße Lücken naturwissenschaftlicher Erklärung einsetzen. Mein Weisheitskompass steht
nicht gegen Apologetik. Er überschreitet sie in Richtung eines reiferen Dialogs. Er will nicht bloß zeigen,
dass  Glaube  recht  hat.  Er  will  zeigen,  wie  Glaube,  Wissen,  Lebenserfahrung,  Verantwortung  und
Hoffnung so miteinander ins Gespräch kommen, dass der  Mensch klarer  sieht,  tiefer versteht  und
verantwortlicher handelt.

10. Menschenwürde, Moderne und jüdisch-christliches Erbe
Ein Hinweis auf John Lennox und Jürgen Habermas ist bedeutsam. Er berührt eine Grundfrage der
Moderne: Woher stammen jene normativen Begriffe, ohne die eine freiheitliche, menschenwürdige und
demokratische Ordnung nicht tragfähig wäre? Lennox verweist auf Habermas, um zu zeigen, dass der
moderne  egalitäre  Universalismus  mit  Freiheit,  solidarischem  Zusammenleben,  individueller  Ge-
wissensmoral, Menschenrechten und Demokratie nicht aus geschichtsloser Selbstsetzung entstanden
ist. Er steht in einer Herkunft, die mit jüdischer Gerechtigkeitsethik und christlicher Liebesethik verbun-
den ist. Der Essay Apologetik oder zeitgemäß reflektiert betont zu Recht, dass Habermas damit keine
konservative Offenbarungstheologie vertritt, sondern eine geistesgeschichtliche Genealogie moderner
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normativer Begriffe beschreibt.6 Lennox geht darüber hinaus. Er deutet diese Herkunft theistisch und
christologisch weiter. Für ihn gründet der Wert des Menschen nicht in Leistung, Nützlichkeit, gesell-
schaftlicher  Anerkennung oder  biologischer  Ausstattung,  sondern  in  der  Gottebenbildlichkeit.  Diese
Weiterführung  ist  aus  christlicher  Sicht  ernst  zu  nehmen.  Aber  sie  ist  methodisch  von  Habermas’
Genealogie zu unterscheiden.

Ebene Aussage

Habermas
Moderne Freiheit, Menschenrechte und Gewissensmoral 

haben religiöse Tiefenschichten, besonders im jüdisch-christlichen Erbe.

Lennox
Diese Herkunft verweist auf die theistische und christologische 

Begründung der Menschenwürde in Gott.

Weisheitskompass
Ich anerkenne die Herkunft, prüfe die Weiterdeutung und unterscheide 

historische Genealogie, philosophische Rekonstruktion, 
theologisches Bekenntnis und politische Verwendung.

Das ist  entscheidend.  Ich  will  Habermas  nicht  als  Kronzeugen  einer  konservativen  Offenbarungs-
theologie vereinnahmen. Ich will Lennox nicht vorschnell abwerten. Ich will beides sorgfältig ordnen.
Habermas erinnert  an die geistigen Voraussetzungen der Moderne. Lennox erinnert  an die theolo-
gische Tiefe christlicher Menschenwürde. Der Weisheitskompass fügt hinzu: Diese Einsichten sollen
so  geordnet  werden,  dass  aus  Wahrheitssuche  nicht  Vereinnahmung,  aus  Glaubenszeugnis  nicht
Kulturkampf und aus Vernunft nicht Selbstgenügsamkeit wird.

11. Theismus, Pantheismus, Panentheismus und relationaler Glaube
Die Frage nach Glaube und Wissen bleibt unvollständig, wenn ich nicht auch das Gott-Welt-Verhältnis
bedenke. Denn wie ich Gott in meiner Sprache denke, prägt das mein Verständnis von Offenbarung,
Schöpfung, Gebet, Leid, Freiheit und Verantwortung. Der Band Zwischen Theismus und Pantheismus
zeigt, dass die gegenwärtige Theologie weder bei einem dualistischen Gegenüber von Gott und Welt
stehen bleiben muss noch Gott in Welt, Natur oder Geschichte auflösen darf. Im Zentrum steht ein
differenzbewusstes Denken: Gott ist der Welt gegenwärtig, aber nicht mit der Welt identisch. Die Welt
ist in Gott gegründet, aber Gott geht nicht in der Welt auf.7

Pantheismus
Der Pantheismus verdient eine differenzierte Bewertung. Seine Stärke liegt darin, dass er die Welt nicht
als gottloses Material betrachtet. Er spürt Tiefe, Würde und Durchdrungenheit der Wirklichkeit. Er kann
helfen, Natur, Kosmos, Leiblichkeit und Immanenz religiös sensibel wahrzunehmen. Gegenüber einem
kalten, weltfernen Gottesbild enthält er wichtige Korrektur. Seine Grenze finde ich, wo Gott und Welt
nicht mehr unterschieden werden. Wenn Gott mit Natur, Weltprozess oder Gesamtwirklichkeit identisch
wird,  drohen  wesentliche  Motive  biblischen  Glaubens  zu  verschwimmen:  Schöpfung  aus  Freiheit,
personale Beziehung und Ansprechbarkeit Gottes, Gebet, Schuld, Gnade, Erlösung, Hoffnung und die
bleibende Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf.  Ein solcher Pantheismus kann Ehrfurcht vor
dem Ganzen stärken, aber er hat Schwierigkeiten, Freiheit, personale Beziehung, Gericht, Vergebung
und eschatologische Hoffnung tragfähig zu denken. Deshalb ist  für  mein Weisheitskompass-Modell
weder ein weltferner Dualismus noch eine pantheistische Gleichsetzung ausreichend. Ich suche eine
Sprache,  die  Gottes  Nähe  zur  Welt  ernst  nimmt,  ohne  Gott  in  der  Welt  aufzulösen.  Da  wird  ein
differenzbewusster Panentheismus oder ein relationaler Theismus interessant.

Modell Grundidee Stärke Gefahr

Dualistischer
Theismus

Gott und Welt werden
stark gegenübergestellt.

Gottes Freiheit und
Transzendenz bleiben

gewahrt.

Gefahr eines äußeren
Eingriffsgottes.

Pantheismus
Gott und Welt/Natur

werden letztlich
identifiziert.

Gottes Gegenwart in allem
wird stark betont.

Differenz, Freiheit und
personale Ansprechbarkeit

Gottes verschwimmen.

Panentheismus
Die Welt ist in Gott, Gott
aber mehr als die Welt.

Nähe und Differenz werden
zusammengedacht.

Der genaue Sinn des „in“ bleibt
klärungsbedürftig.
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Modell Grundidee Stärke Gefahr

Relationaler
Theismus

Gott steht in lebendiger
Beziehung zur Welt.

Gottes Liebe, Freiheit und
Zuwendung werden 

stark gemacht.

Es muss geklärt werden, 
ob und wie die Welt 
auf Gott zurückwirkt.

Für mein Weisheitskompass-Orientierungsmodell  ist  diese Unterscheidung wertvoll.  Sie  schützt  vor
zwei  Verkürzungen:  vor  einem weltlosen Gott  und vor  einer  gottgleichen Welt.  Eine  verantwortete
Gottesrede denkt Gott nicht als äußerlichen Lückenfüller und nicht als bloßen Namen für Natur. Sie
spricht von Gott als tragendem, freisetzendem und verwandelndem Grund des Lebens.

12. Wahrheitsfrage in anderen Weltreligionen und Kulturen
Die Wahrheitsfrage darf nicht so gestellt werden, als besäße eine Kultur oder Religion alle Wahrheit in
fertiger, unvermittelter Form. Ebenso darf sie nicht so relativiert werden, als seien alle Religionen nur
austauschbare  Symbolsysteme  ohne  Wahrheitsanspruch.  Beides  wäre  zu  einfach.  Andere  Welt-
religionen und Kulturen enthalten ernst zu nehmende Wahrheitsmomente: Weisheit, Gebet, Askese,
Mitgefühl,  Ordnung,  Gottesfurcht,  Transzendenzbewusstsein,  kosmische  Verbundenheit,  Gerechtig-
keitssuche, Ehrfurcht, Meditation, Gemeinschaft und ethische Disziplin. Wer das nicht sieht, verengt
den Blick. Zugleich unterscheiden sich Religionen real: im Gottesbild, im Menschenbild, im Verständnis
von Erlösung, Befreiung, Offenbarung, Geschichte, Schuld, Leid, Tod und Hoffnung. Der Weisheits-
kompass führt zu keiner beliebigen Gleichsetzung, sondern zu einer wahrheitsfähigen Achtung. Ich
kann  andere  religiöse  und  kulturelle  Traditionen  respektieren,  ohne  meine  christliche  Orientierung
preiszugeben. Ich kann in ihnen Spuren von Wahrheit, Weisheit und Gottesnähe erkennen, ohne die
Unterschiede einzuebnen.

Haltung Problem Reifere Haltung

Exklusivistische
Verengung

Nur die eigene Tradition 
wird ernst genommen.

Ich bleibe im eigenen Glauben verwurzelt 
und anerkenne Wahrheitsmomente anderer.

Relativistische
Gleichsetzung

Alle Unterschiede werden verflacht.
Ich achte andere Religionen, 

ohne reale Differenzen zu verschweigen.

Kulturelle
Überheblichkeit

Andere Kulturen werden abgewertet.
Ich frage, welche Weisheit, Erfahrung 

und Wahrheit dort sichtbar wird.

Synkretistische
Vermischung

Alles wird beliebig kombiniert.
Ich unterscheide sorgfältig, was
zusammenpasst und was nicht.

Dialogische
Wahrheitssuche

Wahrheit wird gemeinsam gesucht,
ohne den 

eigenen Standpunkt aufzugeben.

Ich bleibe bekenntnisfähig, 
lernfähig und gesprächsfähig.

Für meine christliche Lebenseinstellung bedeutet das: Christus bleibt für mich Mitte. Aber diese Mitte
berechtigt mich nicht zu Verachtung, sondern verpflichtet mich zu Demut, Liebe, Wahrheitssuche und
Gesprächsfähigkeit. Wo immer Menschen aufrichtig nach Wahrheit, Gerechtigkeit, Erbarmen und Sinn
suchen, darf ich nicht zuerst mit Abwertung reagieren. Ich prüfe, unterscheide, lerne und bezeuge.

13. Weisheitskompass-Praxisfelder
Der  Weisheitskompass  wird  dort  wirklich  verständlich,  wo  er  in  Praxis  überführt  wird.  Er  ist  kein
abstrakter Theorieapparat, sondern Orientierung durch in eine Logik gegossenen Reifungsweg.

13.1 Wissenschaft

Wissenschaft und Glaube sind nicht Gegner. Wissenschaft erforscht innerweltliche Zusammenhänge.
Glaube fragt nach Sinn, Vertrauen, Herkunft, Ziel und Verantwortung. Wenn Wissenschaft zur Weltan-
schauung  verengt  wird,  entsteht  Szientismus.  Wenn  Glaube  naturwissenschaftliche  Ergebnisse
missachtet, entsteht Unredlichkeit. Der Weisheitskompass schützt vor beidem.

13.2 Demokratie und Menschenwürde
Demokratie lebt nicht nur von Verfahren → von Menschenwürde, Gewissen, Freiheit, Verantwortung 
und der Bereitschaft, den anderen als Person zu achten. Eine Gesellschaft darf ihre jüdisch-
christlichen, philosophischen und humanistischen Tiefenschichten nicht leichtfertig vergessen. Zugleich
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darf christlicher Glaube nicht als politische Besitzmarke missbraucht werden. Er sollte zur Achtung der 
Würde, zur Wahrheit, zur Liebe und zur Verantwortung führen.

13.3 Gebet

Gebet ist Beziehung, Klage, Dank, Bitte, Öffnung und Einübung in Vertrauen. Ein reifer Glaube bittet
Gott nicht als Automaten um Intervention, sondern öffnet sich für Gottes Gegenwart, Trost, Korrektur
und Sendung. Gebet macht mich verantwortlicher, nicht passiv, und ist keine magische Handlung.

13.4 Leid und Krise

Leid  darf  nicht  vorschnell  erklärt  werden.  Wer  Leid  zu  schnell  als  Gottes  Willen  deutet,  verletzt
Menschen. Wer Gott aus dem Leid völlig entfernt, verliert Trost und Hoffnung. Christlicher Glaube sieht
Gott nicht als kalten Regisseur des Leidens, sondern als den, der sich Leid nicht entzieht. Hier wird
Christus zentral: Gott geht in die Tiefe menschlicher Verwundbarkeit mit und bleibt Menschen nicht
fern.

13.5 Schöpfung

Schöpfung ist nicht nur ein Anfangsereignis. Sie ist fortdauernde Gabe und Verantwortung. Die Welt ist
anvertrauter  Lebensraum,  nicht  Gott,  aber  auch  nicht  gottloses Material.  Daraus folgt  ökologische
Verantwortung ohne Naturvergötzung.

13.6 Persönliche Reifung

Der  Weisheitskompass  führt  zu  zu  Reifung  und  keiner  fertigen  Überlegenheit.  Ich  lerne,  weniger
vorschnell zu urteilen, genauer zu unterscheiden, tiefer zu verstehen und verantwortlicher zu handeln.
Glaube wird dadurch erwachsener und nicht schwächer.

14. Schluss: Reife Urteilskraft im Horizont des Glaubens
Glaube und Wissen sind verschiedene Formen menschlicher Orientierung und keine Gegner. Wissen
schützt mich vor Irrtum, Glaube vor Sinnverlust, Hoffnung vor Resignation, Verantwortung vor Willkür.
Das Weisheitskompass-Orientierungsmodell verbindet diese Kräfte zu einem reifen Weg. Ich verstehe
meinen Ansatz nicht als kirchliche Verkündigung im engeren Sinn. Ich trete nicht an die Stelle von
Predigt,  Sakrament,  Lehramt  oder  Gemeindelehre.  Mein  Ansatz  zeigt  verantwortete  Reflexion  im
Horizont des Glaubens. Er möchte Glauben nicht nur behaupten, sondern verständlich kommunizieren,
verantworten,  in  der  Gegenwart  glaubwürdig  zur  Sprache  zu  bringen.  Ich  will  wissen,  wo  Wissen
möglich ist,  glauben,  wo  Vertrauen verantwortlich ist,  hoffen,  wo  Zukunft  offen bleibt.  handeln,  wo
Menschlichkeit gefordert ist,  und weiterlernen, weil weder mein Wissen noch mein Glaube endgültig
abgeschlossen sind.  So verstanden ist Glaube kein Rückzug aus Vernunft. Wissen ist kein Abschied
vom  Sinn.  Offenbarung  ist  kein  Besitz,  sondern  Anruf.  Religion  keine  bloße  Institution,  sondern
bewahrte und zu prüfende Gestalt des Glaubens, Theologie keine Weltflucht, sondern verantwortete
Gottesrede,  Philosophie  keine  Glaubenszersetzung,  sondern  Begriffs-Klärung,  Wissenschaft  keine
Sinnvernichtung, sondern methodische Erforschung der Welt.

Mit dem Weisheitskompass werden diese Wege gesprächsfähig!

Nicht Vermischung, sondern geordneter Dialog, Abschwächung des Christlichen, sondern Schutz vor
Verkürzung, Abwehr der Moderne, sondern kritische Aneignung, bloße Apologetik,  sondern geistige
Redlichkeit  und  geistliche  Verantwortung,  Beliebigkeit  gegenüber  anderen  Religionen,  sondern
wahrheitsfähige Achtung. Am Ende steht keine triumphierende Formel, sondern eine Haltung:

Mensch bleiben – Mut nicht verlieren – Resilienz aufbauen.
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15. Anhang

Tabelle 1: Was der Weisheitskompass leistet

Aufgabe Bedeutung

Ordnen Er unterscheidet Ebenen, Begriffe, Erfahrungen und Deutungen.

Prüfen Er fragt nach Begründung, Tragfähigkeit, Grenzen und Folgen.

Verbinden Er bringt Glaube, Wissen, Erfahrung und Verantwortung ins Gespräch.

Schützen Er schützt vor Vermischung, Ideologisierung, Kulturkampf und Scheinwissen.

Reifen lassen
Er führt von Rechthaberei zu Urteilskraft, von Angst zu Verantwortung, 

von Verwirrung zu Orientierung.

Tabelle 2: Glaubensformen überhaupt

Glaubensform
Woran sich der

Mensch orientiert
Stärke Gefahr

Alltagsglaube

Vertrauen darauf, 
dass das Leben

grundsätzlich
weitergeht.

Stabilisiert das 
tägliche Handeln.

Kann unreflektiert bleiben.

Personales Vertrauen
Vertrauen in Menschen,

Beziehungen und
Versprechen.

Ermöglicht Nähe 
und Gemeinschaft.

Kann enttäuscht oder
missbraucht werden.

Wissenschaftliches
Arbeitsvertrauen

Vertrauen in Methode,
Prüfung,

Fachgemeinschaft und
Korrektur.

Ermöglicht
Erkenntnisfortschritt.

Kann zu
Wissenschaftsgläubigkeit

werden.

Moralischer Glaube
Vertrauen auf Würde,

Gerechtigkeit und
Verantwortung.

Stärkt Menschlichkeit. Kann moralistisch verhärten.

Humanistischer Glaube
Vertrauen auf Bildung,
Vernunft, Kultur und

Menschlichkeit.

Fördert Aufklärung 
und Verantwortung.

Kann Transzendenz 
und Tragik unterschätzen.

Religiöser Glaube
Vertrauen auf göttlichen
Sinn, Offenbarung, Heil

und Transzendenz.

Gibt Tiefe, Hoffnung und
letzte Orientierung.

Kann dogmatisch oder exklusiv
werden.

Christlicher Glaube

Vertrauen auf Gott, wie
er in Jesus Christus

gedeutet und bekannt
wird.

Verbindet Vertrauen,
Liebe, Hoffnung, Umkehr

und Nachfolge.

Kann erstarren, wenn
Bekenntnis und gelebte 
Liebe auseinanderfallen.

Ideologischer Glaube

Vertrauen auf ein
geschlossenes Weltbild

oder eine absolute
Deutung.

Gibt scheinbare
Sicherheit.

Wird gefährlich, 
wenn er Kritik ausschließt.

Verschwörungsglaube

Vertrauen in eine
verborgene

Gesamtsteuerung
durch Mächte.

Erklärt scheinbar 
vieles einfach.

Verwandelt Zweifel in
Verdachtsgewissheit.
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Tabelle 3: Erkenntnisebenen

Erkenntnisebene Leitfrage Aussageform Grenze

Naturwissenschaft
Wie funktioniert etwas

innerhalb der Welt?

Beschreibende und
erklärende Aussagen über

innerweltliche
Zusammenhänge.

Sie kann Sinn, Wert,
Schuld, Hoffnung und

Gott nicht
abschließend erfassen.

Philosophie
Was bedeuten Begriffe,
Voraussetzungen und
Geltungsansprüche?

Klärende und begründende
Aussagen über Wahrheit,

Vernunft, Freiheit und Moral.

Sie kann Offenbarung
nicht ersetzen.

Theologie

Was sagt der Glaube von
Gott, Mensch, Schöpfung,

Schuld, Erlösung und
Hoffnung?

Glaubensbezogene
Aussagen über Gott und
menschliche Existenz vor

Gott.

Sie darf ihre Aussagen
nicht wie Messdaten

behandeln.

Offenbarungstheologie
Wie wird Gottes Offenbarung

verstanden, bezeugt und
ausgelegt?

Theologische Auslegung von
Gottes Selbstmitteilung.

Sie ist nicht
Offenbarung selbst,

sondern bereits deren
menschliche
Auslegung.

Lebenspraktische Weisheit
Wie handle ich
verantwortlich?

Orientierende Urteilsbildung.
Sie ersetzt weder

Wissenschaft noch
Theologie.

Tabelle 4: Irrwege und Reifungswege

Irrweg Folge Reifungsweg im Weisheitskompass

Blinder Glaube
Manipulierbarkeit, Fanatismus,

Enttäuschung.
Vertrauen mit Prüfung.

Kalter Rationalismus Sinnverlust, Zynismus, Entfremdung. Vernunft mit Sinnoffenheit.

Relativismus Orientierungslosigkeit, innere Zerrissenheit. Freiheit mit Verantwortung.

Materialismus
Reduktion des Menschen 

auf Messbares und Nützliches.
Wirklichkeit tiefer verstehen.

Kulturkampf Verhärtung, Feindbilder, Rechthaberei. Bezeugen statt triumphieren.

Synkretistische
Vermischung

Beliebigkeit und Verlust von Profil.
Achtung anderer Religionen 

mit klarer eigener Mitte.

Apologetische
Überdehnung

Gott erscheint als Beweishypothese.
Glauben verantworten, 

ohne Ebenen zu vermischen.

16. Fußnoten

1. Der Essay Apologetik oder zeitgemäß reflektiert formuliert den eigenen Zugang als zeitgemäß 
reflektierte, verantwortungsethische und transzendenzoffene Glaubens- und Orientierungsarbeit;
er unterscheidet ihn ausdrücklich von kirchlicher Verkündigung im engeren Sinn und von 
apologetischer Beweisführung.

2. Der Fachtext zum Glaubensbegriff behandelt Glaube als mehrdimensionales Phänomen und 
verweist auf Vertrauen, Überzeugung, Hoffnung, Handlung, Vernünftigkeit und moralische 
Bewertung.

3. Bernhard Nitsche beschreibt die Panentheismusfrage als Ausleuchtung eines Feldes zwischen 
dualistischem Theismus und monistischem Pantheismus, in dem das Gott-Welt-Verhältnis als 
Einheit in Differenz gedacht wird.

4. Der Essay Apologetik oder zeitgemäß reflektiert betont, dass Offenbarungstheologie 
unverzichtbar ist, aber nicht mit Offenbarung selbst gleichgesetzt werden darf, weil sie bereits 
menschliche, sprachliche, kirchliche und geschichtlich vermittelte Auslegung ist.

5. Die Einordnung von Lennox und Wilder-Smith hebt hervor, dass beide gegen einen vorschnellen
Gegensatz von Wissenschaft und Glaube auftreten, zugleich aber methodische 
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Vermischungsgefahren bestehen.

6. Der Essay unterscheidet zwischen Habermas’ geistesgeschichtlicher Genealogie, Lennox’ 
theologischer Weiterdeutung und dem eigenen Zugang des Weisheitskompasses.

7. Nitsches Band stellt die Gott-Welt-Frage zwischen dualistischem Theismus und monistischem 
Pantheismus dar und betont die Notwendigkeit, Gottes Transzendenz und Immanenz 
differenziert zusammenzudenken.

17. Quellen- und Literaturhinweis

Herangezogene Quellen

• Norbert Rieser: Apologetik oder zeitgemäß reflektiert. Wissenschaftlich orientierter Essay zu 
John Lennox, Jürgen Habermas und einem zeitgemäß reflektierten Weisheitskompass.

• Fachtext aus einem philosophischen Lexikon zum Thema „Glaube“.
• Bernhard Nitsche (Hrsg.): Zwischen Theismus und Pantheismus. Historisch-systematische 

Skizzen zur Panentheismusfrage. Scientia & Religio, Band 22, Verlag Karl Alber / Nomos, 2023.

Weiterführende Literatur mit Schwerpunkt evangelische Theologie und Religionsphilosophie

• Karl Barth: Kirchliche Dogmatik.
• Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung; Nachfolge.
• Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie; Glauben und Verstehen.
• Ingolf U. Dalferth: Gott. Philosophisch-theologische Denkversuche.
• Gerhard Ebeling: Dogmatik des christlichen Glaubens.
• Wilfried Härle: Dogmatik.
• Eberhard Jüngel: Gott als Geheimnis der Welt.
• Jörg Lauster: Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Christentums.
• Martin Luther: De servo arbitrio; Von der Freiheit eines Christenmenschen.
• Jürgen Moltmann: Theologie der Hoffnung; Der gekreuzigte Gott; Gott in der Schöpfung.
• Wolfhart Pannenberg: Systematische Theologie.
• Paul Tillich: Systematische Theologie; Der Mut zum Sein.
• Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glaube; Über die Religion.
• Christoph Schwöbel: Gott in Beziehung.
• Trutz Rendtorff: Ethik.
• Michael Welker: Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes.
• Reinhold Bernhardt: Inter-Religio. Das Christentum in Beziehung zu anderen Religionen.
• Ulrich H. J. Körtner: Dogmatik; Evangelische Sozialethik.
• Wilhelm Gräb: Sinnfragen. Transformationen des Religiösen in der modernen Kultur.
• Hermann Deuser: Kleine Einführung in die Systematische Theologie.
• Notger Slenczka: Kirchliche Entscheidung in theologischer Verantwortung.
• Jürgen Habermas: Glauben und Wissen; Zwischen Naturalismus und Religion.
• Bernhard Welte: Religionsphilosophie.
• Wilhelm Weischedel: Der Gott der Philosophen.
• Robert Spaemann: Personen; Das unsterbliche Gerücht.

Methodischer Bezugsrahmen

Norbert Rieser: Weisheitskompass →  eigenständig erarbeitetes Orientierungsmodell: 

Wahrnehmen – Reflektieren – Abwägen – Verantwortlich handeln – Weiterlernen, 

verbunden mit Haupt- Orientierungsrichtungen 

Werte und Orientierung, Offenheit und Lernen, Menschlichkeit und Balance, Verantwortung und Handeln.
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