
Zwischen Quellenkritik, Medizinkritik, Geschichtszweifel und Glaubensaussage

Wissenschaftlicher Essay (mit Fußnotenapparat, Methodenschutz) zum Vergleich der Ansätze mit meinem Weisheitskompass

Vorbemerkung zum urheberrechtlichen und ethischen Umgang mit einer Leseprobe

Ich verwende eine Leseprobe zu Gerd Reuthers Tatort Vergangenheit. Wie eine Fake Past unsere Zukunft diktiert ausschließlich als urheberrechtlich
geschützte  Quelle  für  eine  eigenständige  wissenschaftliche  Auseinandersetzung.  Die  Leseprobe.pdf  weist  ausdrücklich  auf  urheberrechtlichen
Schutz, Copyright, Rechtevorbehalt und den Vorbehalt zur Nutzung für Text- und Data-Mining hin.¹ Ich gebe die Leseprobe daher nicht nacherzählend
wieder, übernehme keine längeren Passagen, reproduziere keine Seiten, Bilder, Layoutbestandteile oder Abbildungen und ersetze das Originalwerk
nicht  durch  eine  Inhaltswiedergabe.  Ich  fasse  nur  jene  öffentlich  erkennbaren  Grundthesen  und  Argumentationsmuster  in  eigener  Sprache
zusammen, die für meine methodische Prüfung zum Vergleich erkenntnistheoretischer Ansätze erforderlich sind. Diese Abgrenzung ist nicht nur
juristische Vorsicht, sondern Teil meiner ethischen Haltung: Ich kritisiere keine Person, sondern prüfe öffentlich vertretene Aussagen, erkennbare
Schlussverfahren und deren Tragfähigkeit. Ich unterstelle keine Täuschungsabsicht. Ich unterscheide zwischen Person, Motiv, Werk, Methode, These,
Beleg und Schlussfolgerung. Diese Unterscheidung ist für meine gesamte Analyse verbindlich. 

1. Ausgangspunkt: Warum mich diese Thesen erschüttern und zugleich methodisch interessieren

Ich begegne Thesen Gerd Reuthers nicht mit Spott. Dafür sind die aufgeworfenen Fragen zu ernst. Geschichte ist tatsächlich nicht einfach das, was
war.  Geschichte ist  das,  was von Vergangenem übrig  bleibt,  überliefert,  sortiert,  gedeutet,  gelehrt,  museal  präsentiert,  politisch verwendet  und
kulturell erinnert wird. In diesem Sinn ist Quellenkritik notwendig. Die Leseprobe zeigt bereits in ihrer thematischen Anlage, dass Reuther nicht bloß
einzelne historische Details problematisiert, sondern die Glaubwürdigkeit europäischer Geschichtserzählung insgesamt angreift: Chronologie, Antike,
Überlieferung, Limes, Inschriften, Neuzeit und die angebliche Zukunftswirkung einer „Fake Past“ bilden einen Gesamtverdacht.² Im Video wird dieser
Verdacht ausdrücklich mit Reuthers medizinischer Vorgeschichte, seiner Medizingeschichte und seiner Corona-Deutung verbunden. Er erklärt dort,
man könne Gegenwart und Zukunft  nur verstehen, wenn man die „richtige Vergangenheit“ kenne; die gelernte Geschichte könne deshalb nicht
einfach als wahre Geschichte gelten.³ Mein Ansatz ist ein anderer. Ich will weder autoritätsgläubig noch verdachtsgläubig werden. Ich will nicht alles
glauben, was Schule, Universität,  Medien, Kirche, Staat oder Museum sagen. Aber ich will  auch nicht jede Lücke, jede späte Quelle und jede
institutionelle  Interessenlage  automatisch  als  Beleg  für  Fälschung  behandeln.  Genau  hier  setzt  mein  Weisheitskompass  an:  Er  soll  nicht  die
Fachwissenschaft ersetzen, sondern mein Denken ordnen, bevor ich urteile.

2. Vorläufige Bewertung

Ich  sehe  in  Reuthers  Ansatz  einen  berechtigten  Kern  und  eine  methodische  Überdehnung:  Geschichtsschreibung  ist  keine  reine  Spiegelung
vergangener Wirklichkeit. Sie arbeitet mit lückenhaften Quellen, späteren Abschriften, Deutungsinteressen, Machtverhältnissen, Epochenschemata,
Auswahlprozessen und nachträglichen Ordnungen. Dieser kritische Impuls ist wichtig. Methodische Überdehnung: Aus diesem Impuls wird im Video
und in der Leseprobe eine totalisierende Verdachtserzählung. Reuther springt von realen Quellenproblemen zu sehr großen Behauptungen: Pest,
Spanische Grippe, griechisch-römische Antike, römische Präsenz in Germanien, Mondlandung, 9/11 und Hiroshima/Nagasaki würden in wesentlichen
Teilen nicht stimmen oder seien in den überlieferten Dimensionen hochgradig zweifelhaft.⁴  Meine vorläufige Bewertung lautet: Ich soll  Reuthers
Fragen ernst nehmen, aber seine Schlussfolgerungen nicht übernehmen, solange sie nicht denselben methodischen Prüfmaßstäben standhalten, die
er von der etablierten Geschichtswissenschaft verlangt.

3. Prüfung der Thesen

Thema Reuthers Aussage bzw. Tendenz Meine kritische Bewertung

Geschichte als
Machtinstrument

Vergangenheit werde von Mächtigen beeinflusst, 
um Gegenwart und Zukunft zu steuern.³

Teilweise berechtigt. Geschichtsbilder können Herrschaft stabilisieren. 
Falsch wird es, wenn daraus folgt, Schul-, Universitäts- und Museumsgeschichte

könne deshalb insgesamt nicht wahrheitsfähig sein. 
Machtkritik ersetzt keine Quellenprüfung.

Pest und Spanische
Grippe

Pandemien seien übertrieben, propagandistisch oder
wesentlich lokal; aus Corona werde rückwärts ein
Verdacht gegen frühere Pandemien abgeleitet.⁵

Die Dimension historischer Seuchen darf geprüft werden. Aber für den
Schwarzen Tod gibt es paläogenetische Evidenz zu Yersinia pestis; 

die Spanische Grippe ist als H1N1-Pandemie historisch 
und epidemiologisch breit dokumentiert.⁶

Antike Autoren
Von antiken Autoren gebe es keine Originalschriften;

daher seien Personen oder Texte womöglich 
spätere Konstruktionen.⁴

Das Fehlen von Autographen ist in der Altertumswissenschaft bekannt. 
Daraus folgt aber nicht Erfindung. Textkritik arbeitet mit Handschriftenfamilien,

Zitaten, Übersetzungen, Papyri, Rezeptionsgeschichte, 
Sprachgeschichte und Kontextbefunden.

Chronologie
Die heutige Zeitrechnung sei spät konstruiert;

möglicherweise seien Jahrhunderte 
eingeschoben worden.

Die schrittweise Durchsetzung einer Jahreszählung ist kein 
Beweis für erfundene Jahrhunderte. Datierung beruht nicht nur auf

Kalendergebrauch, sondern auf mehreren unabhängigen Verfahren.

Römische Präsenz 
und Limes

Römische Funde und der Limes würden falsch gedeutet.
Einzeldeutungen sind diskutierbar. Aber die römische Präsenz an Rhein, Donau
und Limes ist durch archäologische Ensembles, Kastelle, Straßen, Siedlungen,

Inschriften und militärische wie zivile Befunde breit belegt.⁷

Alltagsdokumente
Es gebe kaum „echte Zettel aus dem richtigen Leben“;

Römer und Griechen hätten angeblich eine
Sonderstellung bei Schrift und Verwaltung.⁸

Diese Verallgemeinerung ist zu stark. Die Vindolanda-Tafeln 
und die Oxyrhynchus-Papyri zeigen, dass Alltags-, Verwaltungs- und

Korrespondenzüberlieferung aus der antiken Welt tatsächlich existiert.⁹

Hiroshima/Nagasaki
Die Atombombenabwürfe werden im Video grundsätzlich

in Zweifel gezogen und mit 
Brandbombenzerstörungen verglichen.¹⁰

Diese These ist nach Stand der Forschung nicht tragfähig. 
Die Abwürfe sind durch technische, militärische, medizinische, 
japanische, amerikanische und internationale Quellen belegt.¹¹

C14-Argument zu 1950
Aus dem Bezug radiokarbonischer Datierung 
auf 1950 wird ein Zweifel an 1945 abgeleitet.

Das ist ein Kategorienfehler. „Before Present“ mit Bezug auf 1950 ist eine
Datierungskonvention und kein Argument gegen die Ereignisse von 1945.¹²

Mondlandung und 9/11
Beide Ereignisse werden im Video als Fälle genannt, 

bei denen die offizielle Erzählung angeblich 
nicht stimmen könne.⁴

Einzelkritik ist zulässig. Pauschale Gleichsetzung ersetzt keine Belegprüfung.
Zur Apollo-Mondlandung gibt es unter anderem Retroreflektoren; 

zu 9/11 liegen technische Untersuchungsberichte vor.¹³

4. Was bedeutet „Stand der Wissenschaft“ oder „state of the art“?

Ich muss hier sehr präzise sein. „Stand der Wissenschaft“ bedeutet nicht: Die Mehrheit hat immer recht. Er bedeutet auch nicht: Autoritäten dürfen
nicht befragt werden. Er bedeutet vielmehr: Eine Aussage gilt vorläufig als wissenschaftlich tragfähig, wenn sie nach anerkannten Methoden geprüft
wurde,  sich  gegenüber  Gegenargumenten bewährt  hat,  durch  mehrere  voneinander  unabhängige Befundarten  gestützt  wird  und innerhalb  der
zuständigen Fachgemeinschaft kritisch diskutiert werden kann. In der Praxis bedeutet das:
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Bereich Übliche state-of-the-art-Prüfung Was daraus folgt

Geschichtswissenschaft
Quellenkritik, Datierung, Textkritik, Paläographie, Epigraphik,
Archäologie, Numismatik, Vergleich unabhängiger Quellen,

Kontextanalyse, Fachdebatte.

Eine Quelle ist nie absolut sicher, 
aber Befundnetze können hohe Plausibilität erzeugen.

Naturwissenschaft
Hypothesenbildung, Messverfahren, Reproduzierbarkeit,

Fehleranalyse, statistische Auswertung, Peer Review,
Modellvergleich, Falsifizierbarkeit.

Eine Theorie wird nicht endgültig bewiesen, 
aber sie kann stark bestätigt oder geschwächt werden.

Medizin
Klinische Studien, systematische Reviews, Leitlinien, 

Nutzen-Risiko-Abwägung, Epidemiologie, 
Pathophysiologie, Pharmakovigilanz.

Medizinisches Wissen ist fallibel, aber nicht beliebig.
Einzelbeobachtung ersetzt keine Evidenzhierarchie.

Archäologie
Stratigraphie, Materialanalyse, Fundkontext, Radiokarbon,

Dendrochronologie, Typologie, Vergleichsfunde, 
Publikation und Fachkontrolle.

Einzelne Funde können strittig sein; 
viele unabhängige Kontexte stärken die Aussage.

Theologie / Exegese
Historisch-kritische Methode, Textkritik, Form-, Traditions-,

Redaktions-, Literatur- und Wirkungsgeschichte, 
Hermeneutik, systematische Einordnung.

Glaubensaussagen werden nicht wie Laborbefunde bewiesen,
aber sie müssen verantwortet, ausgelegt 

und von historischer Aussage unterschieden werden.

Der entscheidende Punkt: Wissenschaft arbeitet mit überprüfbarer Vorläufigkeit und nicht mit absoluter Gewissheit. Eine These wird stärker, wenn sie 
Gegenprüfung erlaubt. Sie wird schwächer, wenn sie jeden Gegenbefund vorab in das eigene Verdachtsmodell einordnet. Hier sehe ich bei Reuther 
ein methodisches Problem.

5. Wie ein wissenschaftlich hochgebildeter Mensch zu diesen Schlussfolgerungen kommen kann
Es ist zu einfach, Reuther als ungebildet, irrational oder unseriös abzutun - und wäre selbst unwissenschaftlich. Er ist Facharzt für Radiologie, war
laut  Transcript  jahrzehntelang  beruflich  tätig,  hatte  leitende  Funktionen  und  wird  als  Publizist  mit  vielen  Veröffentlichungen  vorgestellt.¹⁴  Auch
öffentliche Autorenprofile beschreiben ihn als Facharzt mit Lehrbefugnis für Radiologie und langjähriger Leitungserfahrung.¹⁵ Deshalb ist die Frage
wichtig: Wie kann ein wissenschaftlich hochgebildeter Mensch zu derart weitreichenden historischen Schlussfolgerungen gelangen? Meine Antwort:
Eine  Übertragung eines erfolgreichen Denkhabitus auf fremde Erkenntnisfelder, nicht mangelnde Intelligenz erklärt das Phänomen.  Ein Radiologe
arbeitet mit indirekten Zeichen. Er sieht nicht „die Krankheit selbst“, sondern Schatten, Kontraste, Strukturen, Abweichungen, Muster, Asymmetrien
und Spuren. Daraus entsteht eine diagnostische Deutung. Dieses Denken kann außerordentlich scharf sein. Es kann aber außerhalb des eigenen
Fachgebiets riskant werden, wenn jede Lücke, jeder Schatten und jede Unplausibilität zu einem Hinweis auf verdeckte Täuschung wird.

Faktor mögliche Wirkung auf Reuthers Denken methodisches Risiko

Radiologische Diagnostik Schult den Blick für verborgene Muster und indirekte Hinweise.
Historische Quellen sind keine Röntgenbilder; 

fehlende Befunde sind nicht automatisch pathologische Befunde.

Medizinkritik
Fördert Sensibilität für Fehlanreize, Routinen, 

Übertherapie und Institutioneninteressen.
Aus realer Systemkritik kann ein generalisiertes Misstrauen 

gegen alle Wissensinstitutionen entstehen.

Medizingeschichte
Öffnet den Blick auf historische Konstruktionen 

ärztlicher Autorität.
Fachgeschichte ersetzt keine Althistorie, Archäologie, 

Philologie oder Paläographie.

Corona-Erfahrung
Wirkt im Transcript als Verstärker für den Verdacht, 
auch frühere Pandemien seien politisch konstruiert.³

Gegenwartsdeutung wird rückwärts auf Geschichte projiziert.

Publizistischer Erfolg
Erzeugt Resonanz, Leserschaft, 

Zustimmung und Gegenöffentlichkeit.
Zustimmung kann Gegenprüfung ersetzen.

Außenseiterposition Kann neue Fragen ermöglichen.
Kann Fachkorrektur, Detailwissen 

und methodische Reibung unterschätzen.

Der Übergang:  Aus „Ich erkenne Fehlentwicklungen im Medizinbetrieb“ wird  „Institutionelle  Wissenssysteme sind grundsätzlich verdächtig“.  Aus
„Medizingeschichte enthält  Mythen“  wird „auch Großteile  der allgemeinen Geschichte könnten erfunden sein“.  Aus „Corona hat  mein Vertrauen
erschüttert“ wird „Vergangenheit dient seit Jahrhunderten der Steuerung“. Diese Denkbewegung ist psychologisch erklärbar, aber wissenschaftlich
nicht automatisch tragfähig.

6. Worauf sich Reuthers Medizinkritik stützt
Dr.  Reuthers Medizinkritik  stützt  sich,  soweit  öffentlich erkennbar,  auf  mehrere  Motive:  Kritik  an Überdiagnostik,  Übertherapie,  Medikalisierung,
wirtschaftlichen Fehlanreizen im Gesundheitssystem,  unnötigen Eingriffen,  Übermedikation und einer  aus seiner  Sicht  patientenfernen Medizin.
Öffentliche  Darstellungen  seines  Buches  Der  betrogene  Patient und  Interviews  präsentieren  ihn  als  Arzt,  der  den  Medizinbetrieb  aus  eigener
Erfahrung kritisiert; im SWR-Kontext wird seine Kritik unter anderem mit sinnlosen oder überflüssigen Operationen und dramatischer Übermedikation
zusammen-gefasst.¹⁶ Diese Medizinkritik ist nicht von vornherein illegitim. Im Gegenteil: Moderne Medizin kennt reale Probleme: Überversorgung,
Interessen-konflikte,  ökonomischen Druck,  defensive Medizin,  pharmazeutische Einflussnahme, Fehlanreize durch Abrechnungssysteme und die
Schwierigkeit,  individuelle Patienteninteressen gegen Systemlogiken zu schützen. In dieser Hinsicht kann Reuthers medizinische Kritik  an reale
Debatten anschließen. Problematisch wird es dort, wo aus Systemkritik ein universaler Generalverdacht wird. Medizinische Fehlanreize beweisen
nicht, dass Pandemien erfunden sind. Übertherapie beweist nicht, dass Medizingeschichte insgesamt eine Fälschung ist. Kritik an Pharmainteressen
beweist  nicht,  dass  etablierte  Virologie,  Epidemiologie  oder  historische  Seuchenforschung  im  Kern  manipuliert  sind.  Hier  muss  ich  sauber
unterscheiden: Reale Fehlentwicklungen liefern Anlass zur Prüfung, aber sie liefern noch keinen Beweis für eine Großthese.

7. Meine erkenntnistheoretische Position

Meine erkenntnistheoretische Position lässt sich als  kritisch-realistischer, fallibilistischer und hermeneutisch bewusster Verantwortungsansatz be-
schreiben.  Ich bin  kritisch-realistischer  Denker,  weil  ich davon ausgehe,  dass es Wirklichkeit  gibt,  die  nicht  nur  von mir  konstruiert  ist.  Es hat
Ereignisse gegeben oder nicht gegeben. Eine Epidemie, ein Krieg, ein Text, ein Bauwerk, eine Handschrift, ein archäologischer Befund sind nicht
bloß Meinungen. Aber ich erkenne Wirklichkeit immer vermittelt: durch Sprache, Quellen, Begriffe, Institutionen, Interessen, Erinnerung und Deutung.
Ich bin fallibilistisch, weil ich anerkenne, dass auch gut begründete Erkenntnis irrtumsfähig bleibt. Wissenschaftliche Aussagen können korrigiert
werden. Historische Darstellungen können präzisiert  werden. Theologische Deutungen können vertieft  werden. Aber Fallibilismus bedeutet nicht
Beliebigkeit.  Dass ich mich  irren  kann,  beweist  nicht,  dass jede alternative  Behauptung plausibel  ist.  Ich  bin  hermeneutisch bewusst,  weil  ich
verstehe, dass Menschen nicht nur Daten sammeln, sondern Sinn bilden. Jede Geschichte, jede Theologie, jede Erinnerung und jede Wissenschaft
steht in Deutungszusammenhängen. Doch Hermeneutik darf nicht zur Ausrede werden, Belege zu umgehen. Ich bin verantwortungsethisch orientiert,
weil Urteile Folgen haben. Wer öffentlich sagt, Geschichte, Medizin, Wissenschaft oder Theologie seien im Kern Täuschungssysteme, beeinflusst
Vertrauen, Orientierung, Gemeinsinn und Handeln. Deshalb muss die Beleglast wachsen, je größer die Behauptung wird.

8. Mein Weisheitskompass-Modell als operationalisierte Erkenntnisordnung

Der Weisheitskompass ist nicht einfach ein schönes Bild oder ein persönlicher Leitspruch. Er ist ein praktisches Ordnungsmodell der Urteilskraft. Er
übersetzt eine erkenntnistheoretische Position in Handlungsschritte.

© Norbert Rieser Seite 2 / 7

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Erkenntnistheoretische Grundposition Umsetzung im Weisheitskompass Schutzfunktion

Wirklichkeit ist erkennbar, aber vermittelt. Ich beobachte genau und frage nach Quellen. Schutz vor naivem Glauben und bloßer Meinung.

Wissen ist fallibel. Ich benenne Grenzen des Wissens. Schutz vor Schein-Gewissheit.

Deutung ist notwendig. Ich unterscheide Tatsache, Deutung und Wertung. Schutz vor Vermischung von Befund und Interpretation.

Machtinteressen sind real. Ich prüfe Motive, aber getrennt von Belegen. Schutz vor Verschwörungslogik.

Urteile haben Folgen. Ich verantworte meine Aussage und ihre Wirkung. Schutz vor fahrlässiger Eskalation.

Erkenntnis bleibt Prozess. Ich lerne weiter und korrigiere. Schutz vor Dogmatismus.

Der Weisheitskompass zwingt daher zu einer doppelten Nüchternheit: Ich darf Reuthers Thesen nicht reflexhaft verwerfen, nur weil sie gegen den
Mainstream stehen. Aber ich darf sie auch nicht übernehmen, nur weil sie den Mut zum Zweifel inszenieren. Ich prüfe, ob der Zweifel selbst metho-
disch stichhaltig, schlüssig und nachvollziehbar bleibt.

9. Methodischer Hauptfehler: Verdachtsgewissheit statt Erkenntnis
Die Schwäche der Reuther-These liegt nicht darin, dass sie Fragen stellt.  Fragen sind notwendig. Die Schwäche liegt darin, dass Unsicherheit,
Überlieferungslücken  und  spätere  Abschriften  stellenweise  in  Verdachtsgewissheit  verwandelt  werden.  Historisch  korrekt  wäre:  Ich  habe  keine
Originalhandschrift; daher prüfe ich Überlieferung, Abschriften, Zitate, Papyri, Sprachschichten, Rezeptionsgeschichte und Gegenquellen. Methodisch
schwach wäre: Ich habe keine Originalhandschrift; also ist der Autor womöglich erfunden. Historisch korrekt wäre: Ich habe bei einer mittelalterlichen
Epidemie  unklare  Zahlen;  daher  prüfe  ich  Demographie,  DNA-Befunde,  Chroniken,  Begräbnislagen,  Handelswege und regionale  Unterschiede.
Methodisch schwach wäre: Ich habe unklare Zahlen; also ist die Pandemie im Wesentlichen konstruiert. Historisch korrekt wäre: Ich habe institutio-
nelle Interessen; daher prüfe ich Motive und Befunde getrennt. Methodisch schwach wäre: Ich sehe Machtinteresse; also ist die Darstellung Propa-
ganda. Der Kernfehler: Aus Quellenkritik wird pauschaler Fälschungsverdacht. Aus Unsicherheit wird scheinbare Gewissheit.

10. Warum geben viele Menschen unkritische Kommentare ab?
Ich bewerte die wesentliche YouTube-Kommentare nicht als repräsentative Meinungsumfrage. Sie sind Auswahl aus einer Kommentarspalte und
damit durch Selbstselektion, Plattformlogik, Empörung, Zustimmung, algorithmische Sichtbarkeit und soziale Bestätigung geprägt. Dennoch sind sie
aufschlussreich, weil sie zeigen, welche Bedürfnisse, Denkbewegungen und Fehlschlüsse durch ein solches Video ausgelöst oder verstärkt werden.¹⁷

Kategorie
beispielhafte Stellungnahmen 

aus den Kommentaren
was daran verständlich ist

kritische Bewertung 
mit meinem Weisheitskompass

Aphoristische Entlastung
Mehrfach wird behauptet, Geschichte sei die

Lüge, auf die man sich geeinigt habe.¹⁷
Ein solcher Satz gibt Misstrauen

eine prägnante Form.

Ein Aphorismus ist kein Beweis. 
Er kann zum Nachdenken anregen, 
ersetzt aber keine Quellenprüfung.

Corona als Vertrauensbruch
Mehrere Kommentare deuten Corona als Beweis

dafür, dass auch Geschichte, Wissenschaft 
und Politik grundsätzlich manipuliert seien.¹⁷

Wer einen massiven
Vertrauensbruch erlebt hat,
überträgt Misstrauen leicht 

auf andere Bereiche.

Das ist ein Übertragungsfehler. Gegenwartskritik
beweist nicht Gesamtfälschung der

Vergangenheit.

Anti-Eliten-Deutung
Wiederkehrend erscheinen Formeln über „Eliten“,

Pfaffen, Kaiser, Politiker oder Diktatoren.¹⁷

Machtkritik ist berechtigt;
Geschichte wurde oft von
Herrschenden geprägt.

Aus Machtinteresse folgt nicht automatisch
Fälschung. Motive und Belege 

müssen getrennt geprüft werden.

Erwachensnarrativ
Kommentare sprechen von „Ent-Täuschung“, 

„alles kommt ans Licht“ oder 
einer Zeit des Erwachens.¹⁷

Solche Sprache gibt
Orientierung und ein 
Gefühl der Befreiung.

Erkenntnis beginnt nicht mit dem Gefühl, erwacht
zu sein, sondern mit 

überprüfbarer Unterscheidung.

Totalisierung des Zweifels
Es wird gefordert, alles infrage zu stellen 

und nichts mehr zu glauben.¹⁷

Nach Erschütterungen entsteht
der Wunsch nach radikaler

Neuorientierung.

„Alles infrage stellen“ ist nicht automatisch
kritisches Denken. Ich muss 

konkrete Aussagen einzeln prüfen.

Technische Laienplausibilität
Handwerker und Ingenieure fragen, wie Dome,
Kathedralen oder alte Bauwerke mit damaligen

Mitteln errichtet worden sein sollen.¹⁷

Praktische Erfahrung kann
echte Fragen sichtbar machen.

Plausibilitätszweifel sind ein Anfang, 
aber kein Schlussbeweis. Baugeschichte,
Werkzeuge, Logistik, Materialkunde und

Vergleichsbauten müssen einbezogen werden.

Institutionenskepsis
Universitäten, Wikipedia, Museen und Schulen

werden pauschal als 
Indoktrinationssysteme beschrieben.¹⁷

Institutionen sind 
nicht unfehlbar.

Pauschale Delegitimierung zerstört 
die Möglichkeit fachlicher Prüfung.

Verschwörungserweiterung

Einige Kommentare verknüpfen WEF, Vatikan,
Freimaurer, Geheimdienste, Kugelerde-Zweifel,

Atomwaffen-Zweifel, Reset- 
und Tartarien-Erzählungen.¹⁸

Hier zeigt sich ein Bedürfnis
nach einer Gesamtformel.

Das ist erkenntnistheoretisch gefährlich:
verschiedene Themen werden ohne methodische

Trennung zu einem Weltverdachtsnetz
verbunden.

Religiös-apokalyptische
Deutung

Aussagen über ein satanisches System oder die
Umkehr von Wahrheit und Lüge treten auf.¹⁷

Moralische Sprache 
kann Verwirrung deuten.

Sie ersetzt keine Sachprüfung 
und erhöht die emotionale Temperatur.

Methodische Gegenrede

Einzelne Kommentare weisen auf
Gegenargumente hin: etwa Frauen im
Mittelalter/Renaissance, Köln-Quellen, 
Limes-Differenzierungen oder fehlende 

Gegenrede durch Fachhistoriker.¹⁹

Diese Stimmen zeigen, dass
nicht alle Zustimmung blind ist.

Das entspricht am ehesten dem
Weisheitskompass: Gegenrede zulassen,

Fachprüfung verlangen, 
Schlussfolgerungen begrenzen.

Sachfremde Beiträge
Einzelne Kommentare kippen in Werbung 

oder völlig andere Themen.²⁰
Große Kommentarspalten
ziehen Fremdinhalte an.

Kommentarzahl ist kein Wahrheitskriterium.

Eine hohe Zahl an Kommentaren beweist nicht, dass Reuthers Thesen wahr sind. Sie beweist, dass ein Nerv getroffen wurde: Vertrauensverlust,
Bildungsunsicherheit,  Kränkung  durch  Autoritäten,  Machtkritik,  Orientierungssehnsucht  und  der  Wunsch  nach  einer  großen  Erklärung  für  viele
Widersprüche. Auffällig ist die Bewegung vom Einzelzweifel zur Gesamtvermutung. Manche Kommentare beginnen mit berechtigten Fragen: Wie
sicher  sind  alte  Quellen? Wie  wurden Kathedralen  gebaut?  Warum fehlen  Dokumente? Warum verändern  sich  Darstellungen? Doch in  vielen
Stellungnahmen kippt die Frage rasch in die Totalformel: Wir werden immer belogen; alles ist manipuliert; nichts darf mehr geglaubt werden. An
diesem Punkt wird aus kritischem Denken eine Gegen-Gläubigkeit. Meine Schlussfolgerung: Die Kommentarspalte ist weniger Beweis für Reuthers
Thesen als ein Spiegel gegenwärtiger Orientierungskrise. Sie zeigt, wie stark das Bedürfnis nach Wahrheit ist, aber auch, wie schnell Wahrheitssuche
in Verdachtsgewissheit umschlägt.

11. Vergleich: Wie sieht das in Theologie und Glaubensaussagen aus?
Hier wird die Sache wichtig, weil ich selbst ethisch, theologisch und sinnorientiert denke. Auch in der Theologie gibt es Überlieferung, Textgeschichte,
Deutung, Macht, Institution, Tradition, Symbolik und Glaubensbindung. Deshalb muss ich dieselbe methodische Sauberkeit auch dort anwenden.
Theologie arbeitet nicht einfach wie Physik, aber sie darf auch nicht beliebig sein. Sie unterscheidet historische, textliche, dogmatische, spirituelle,
ethische  und  existenzielle  Ebenen.  Die  historisch-kritische  Methode  gilt  in  der  Bibelwissenschaft  als  unverzichtbar  für  die  wissenschaftliche
Untersuchung  antiker  Texte;  zugleich  reicht  sie  für  den  ganzen  Sinn  eines  Glaubenstextes  nicht  aus,  weil  Glaube  mehr  ist  als  historische
Rekonstruktion.²¹

© Norbert Rieser Seite 3 / 7

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Bereich Was geprüft werden kann
Was nicht gleichartig bewiesen 

werden kann
Erforderliche Unterscheidung

Historische Aussage
Datierung, Textüberlieferung, politische Kontexte,

archäologische Hinweise, Sprachformen.
Vollständige Rekonstruktion 

aller Ereignisse.
Historische Wahrscheinlichkeit statt

absoluter Gewissheit.

Biblische Textaussage
Textkritik, Quellen, Gattung, Redaktion,

Traditionsgeschichte, Wirkungsgeschichte.

Dass jede Aussage im modernen
Tatsachensinn unmittelbar

„protokollarisch“ ist.

Gattung, Symbol, Erzählabsicht und
historische Ebene trennen.

Dogmatische
Glaubensaussage

Innere Kohärenz, Traditionsanschluss,
Schriftbezug, Vernunftfähigkeit, ethische

Fruchtbarkeit.
Laborartige Beweisbarkeit.

Glaubensaussage ist nicht
Naturwissenschaft, aber auch nicht

Willkür.

Persönliche
Glaubenserfahrung

Lebenswirkung, Deutungskraft, ethische
Orientierung, Bewährung in Krisen.

Allgemeingültiger empirischer Nachweis.
Erfahrung ernst nehmen, aber 

nicht als Beweis für alle ausgeben.

Kirchliche Lehre
Traditionsentwicklung, Konzilien, 

Bekenntnisse, Auslegungsgeschichte.
Unmittelbare Identität 

mit historischem Ursprung.
Lehrtradition und ursprüngliche

Textsituation unterscheiden.

Der Vergleich mit Reuthers Ansatz hilft mir: Auch theologische Überlieferung darf nicht naiv gelesen werden. Ich darf nicht sagen: Weil es ein alter
Text ist, ist jede spätere Glaubensdeutung automatisch historisch exakt. Aber ich darf auch nicht sagen: Weil es spätere Redaktion, Übersetzung,
Auslegung und kirchliche Machtgeschichte gibt, ist der Glaube bloß Fälschung. Hier liegt eine Parallele zum Geschichtsthema. In beiden Bereichen
gilt: Überlieferung ist vermittelt. Vermittlung bedeutet aber nicht automatisch Täuschung.

Meine theologische Grundunterscheidung
Ich unterscheide in Glaubensfragen vier Ebenen:

Ebene Beispielhafte Frage Methode

Historisch
Was lässt sich über Zeit, Ort, Personen, Textentstehung 

und Ereigniskontext sagen?
Historisch-kritische Exegese, Archäologie,

Sprachwissenschaft, Quellenkritik.

Hermeneutisch
Was bedeutet der Text in seiner Gattung, 

Erzählform und Wirkungsgeschichte?
Auslegung, Kontextanalyse, Symbol- 

und Gattungsverständnis.

Dogmatisch-systematisch
Wie wird daraus eine verantwortbare 

Glaubensaussage innerhalb einer Tradition?
Systematische Theologie, 

Bekenntnisgeschichte, Vernunftprüfung.

Existentiell-ethisch
Was bedeutet dies für Leben, 

Verantwortung, Hoffnung und Handeln?
Gewissensbildung, Praxisprüfung, 
geistliche und ethische Reflexion.

Damit kann ich auch meine Glaubenshaltung schützen. Ich muss nicht jede Glaubensaussage als naturwissenschaftliche Tatsache ausgeben. Ich
muss  aber  auch  nicht  Glauben  auf  eine  private  Meinung  reduzieren.  Glaube  ist  nach  philosophischem Verständnis  wesentlich  mit  Vertrauen
verbunden, aber dieses Vertrauen kann vernünftig reflektiert, geprüft und verantwortet werden.²²

12. Theologie, Weisheitskompass und Schutz vor falschen Alternativen
Mein Weisheitskompass hilft auch in der Theologie, zwei falsche Alternativen zu vermeiden. Die erste falsche Alternative lautet: Entweder ist alles
historisch exakt so geschehen, wie es später erzählt wurde, oder der Glaube ist wertlos. Das ist zu grob. Die zweite falsche Alternative lautet: Weil
Texte überliefert, redigiert, gedeutet und kirchlich verwendet wurden, ist alles nur Machtkonstruktion. Auch das ist zu grob. Der Weisheitskompass
führt mich zu einer reiferen Position: Ich nehme historische Kritik ernst, ohne den Glauben auf historische Beweisbarkeit zu reduzieren. Ich nehme
Glaubensaussagen ernst, ohne sie gegen jede historische und hermeneutische Prüfung abzuschirmen.

Gefahr In der Geschichtsdebatte In der Theologie Weisheitskompass

Naive Autoritätsgläubigkeit
„So steht es im Lehrbuch, also stimmt

es.“
„So wurde es gelehrt, also darf man nicht fragen.“

Prüfen, unterscheiden,
weiterlernen.

Pauschaler Verdacht „Alles ist gefälscht.“ „Alles ist kirchliche Machtkonstruktion.“
Motive prüfen, 

aber Belege nicht ersetzen.

Kategorienfehler
Historische Lücke wird als

Fälschungsbeweis gelesen.
Symbolische Glaubensaussage wird als
naturwissenschaftlicher Satz behandelt.

Ebenen sauber trennen.

Dogmatisierung des Zweifels Zweifel wird selbst zur Gewissheit. Entmythologisierung wird selbst zum Dogma.
Vorläufigkeit, Demut,

Selbstkorrektur.

Flucht in Gefühl „Es fühlt sich plausibel an.“ „Es berührt mich, also ist es wahr.“ Erfahrung achten, aber prüfen.

13. Ethische und juristisch vorsichtige Schlussformel

Diese Untersuchung richtet sich nicht gegen die Person Gerd Reuther, nicht gegen seine berufliche Lebensleistung und nicht gegen seine mutmaß-
lichen Motive. Ich prüfe ausschließlich öffentlich zugängliche Aussagen, erkennbare Argumentationsmuster und methodische Schlussverfahren. Ich
unterstelle keine Täuschungsabsicht, sondern bewerte die Tragfähigkeit bestimmter Schlussformen. Ich verwende die urheberrechtlich geschützte
Leseprobe nicht als Material zur Nachbildung oder Ersatzlektüre, sondern nur als Quelle für eine eigenständige methodische Auseinandersetzung.
Zitate und Bezugnahmen bleiben auf den erforderlichen Zweck der Kritik, Einordnung und Belegführung beschränkt. Das entspricht dem Grund-
gedanken des Zitatrechts, wonach eine Nutzung zum Zweck geistiger Auseinandersetzung nur im sachlich gerechtfertigten Umfang zulässig ist.²³ Aus
ethischer Sicht anerkenne ich das Recht, auch unbequeme Fragen an Geschichte, Medizin, Wissenschaft, Theologie und Institutionen zu stellen. Aus
wissenschaftlicher Sicht verlange ich jedoch Belege, Gegenprüfung und methodische Selbstkorrektur. Aus rechtlicher Vorsicht formuliere ich meine
Kritik sachbezogen: nicht als persönliche Herabsetzung, nicht als Motivunterstellung, sondern als Analyse öffentlich vertretener Thesen.

14. Schluss

Ich komme zu folgendem Schluss: Reuthers Ansatz hat eine begrenzte heuristische Leistung. Er stört bequeme Gewissheiten. Er erinnert daran, dass
Überlieferung lückenhaft, Macht real und Institutionen fehlbar sind. Das ist ernst zu nehmen. Seine wissenschaftliche Leistungsfähigkeit wird jedoch
dort schwach, wo aus Quellenkritik ein universaler Fälschungsverdacht wird. Die Beleglast wächst mit der Größe der Behauptung. Wer einzelne
Datierungen, Quellen oder Deutungen kritisiert, muss lokal belegen. Wer ganze Epochen, Disziplinen, Pandemien, moderne Schlüsselereignisse und
Weltdeutungen in Zweifel zieht, trägt eine sehr viel größere Beweislast. Mein Weisheitskompass ist in dieser Situation leistungsfähiger, weil er nicht
auf  Sensation,  sondern  auf  Unterscheidungsfähigkeit  setzt.  Er  zwingt  mich,  Beobachtung,  Gefühl,  Deutung,  Beleg,  Gegenbeleg,  Machtfrage,
Wissensgrenze und verantwortbares Urteil auseinanderzuhalten. Ich darf historische, medizinische und theologische Gewissheiten prüfen. Aber ich
darf den Zweifel nicht selbst zur neuen Gewissheit erheben. Ich darf Machtinteressen sichtbar machen. Aber ich darf sie nicht ohne Beweis zur
Erklärung für alles machen. Ich darf etablierte Wissenschaft kritisieren. Aber ich darf Fachwissenschaft nicht durch bloße Plausibilitätsvermutung
ersetzen.  Tragfähige  Erkenntnis  entsteht  erst  dort,  wo  Quellenkritik,  Belegprüfung,  Hermeneutik,  Selbstkorrektur  und  Verantwortung
zusammenwirken.
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Fußnoten und Quellenhinweise

¹ Reuther, Gerd: Tatort Vergangenheit. Wie eine Fake Past unsere Zukunft diktiert, Leseprobe, Engelsdorfer Verlag Leipzig 2025. Die Leseprobe 
enthält ausdrücklich Hinweise auf Urheberrecht, Copyright, Rechte beim Autor und den Vorbehalt zur Nutzung für Text- und Data-Mining.

² Die Leseprobe weist bereits im Inhaltsverzeichnis auf die thematische Spannweite von Chronologie, Antike, Überlieferung, Limes, Inschriften und 
Neuzeit hin.

³ Transcript des YouTube-Gesprächs: Reuther begründet dort, warum Geschichte aus seiner Sicht Zukunft plausibel mache und weshalb er als 
Mediziner auf allgemeine Geschichtskritik übergeht.

⁴ Das Transcript nennt Antike, Mondlandung, 9/11 und Hiroshima/Nagasaki ausdrücklich als Gegenstände grundsätzlichen Zweifels.

⁵ Zur Pest-Argumentation im Transcript: lokale Ereignisse, problematische Quellenlage, unklare Krankheitsbilder und spätere Berichte.

⁶ Bos u. a.: „A draft genome of Yersinia pestis from victims of the Black Death“, Nature 478, 2011; CDC: „1918 Pandemic (H1N1 virus)“. 
(Stanford Encyclopedia of Philosophy)

⁷ UNESCO World Heritage Centre: „Frontiers of the Roman Empire – The Lower German Limes“. (Münchner Verlagsgruppe)

⁸ Transcript zur Behauptung, bei Kelten, Germanen und Slawen müssten Frachtlisten vorhanden sein, während Griechen und Römer eine Sonderrolle
in Schrift und Zählung erhalten hätten.

⁹ British Museum: „The Vindolanda tablets“; zur dokumentarischen antiken Überlieferung ergänzend die Oxyrhynchus-Papyri als etablierter 
Quellenkomplex. (UCLA Department of History)

¹⁰ Transcript zur Infragestellung der Atombombenabwürfe und zum Vergleich mit Brandbombenzerstörungen.

¹¹ Los Alamos National Laboratory: Darstellung der Hiroshima-Mission mit „Little Boy“. 

¹² Oxford Radiocarbon Accelerator Unit: Konvention radiokarbonischer Datierung in Jahren „before present“ mit Bezug auf 1950. 

¹³ NASA bzw. wissenschaftliche Literatur zu Apollo-Retroreflektoren; NIST: „World Trade Center Investigation“. 

¹⁴ Angaben im Transcript zu 30 Jahren Radiologie, leitender Tätigkeit in Wien, Privatdozentur und Publikationen.

¹⁵ Autorenprofil des Münchner Verlags: Reuther als Facharzt mit Lehrbefugnis für Radiologie, 30 Berufsjahre, leitende Positionen, Der betrogene 
Patient als Spiegel-Bestseller. (Münchner Verlagsgruppe)

¹⁶ SWR1-Leute: Reuther als Radiologe und Medizinkritiker; dort wird seine Kritik an schlechter Medizin, überflüssigen Operationen und 
Übermedikation zusammengefasst. (ARD Mediathek)

¹⁷ Hochgeladene YouTube-Kommentare mit wiederkehrenden Motiven: Geschichtslüge, Corona-Vertrauensbruch, Elitenkritik, Ent-Täuschung, alles 
infrage stellen.

¹⁸ Kommentare mit Ausweitung auf Tartarien, Reset, WEF, Freimaurer, Kugelerde- und Atomwaffenzweifel.

¹⁹ Kommentare mit Gegenrede zu Frauen in Mittelalter/Renaissance, Köln-Quellen, Limes-Differenzierung und fehlender historischer Fachdebatte.

²⁰ Sachfremder Kommentar mit Investitionswerbung in der hochgeladenen Kommentarzusammenstellung.

²¹ Pontifical Biblical Commission: The Interpretation of the Bible in the Church. Dort wird die historisch-kritische Methode als unverzichtbar für das 
wissenschaftliche Studium antiker biblischer Texte beschrieben; zugleich wird sie als Teil eines weiteren hermeneutischen Rahmens verstanden. 
(catholic-resources.org)

²² Stanford Encyclopedia of Philosophy: „Faith“; dort wird Glaube im weiten Sinn als Vertrauen beschrieben und in seinen erkenntnistheoretischen 
Dimensionen diskutiert. (catholic-resources.org)

²³ Deutsches Urheberrecht § 51 UrhG zum Zitatrecht und österreichisches Urheberrecht § 42f UrhG zum Zitat; jeweils nur im durch den Zweck 
gerechtfertigten Umfang. (Gesetze im Internet)

Anhang: Vergleich der Aussagekraft und Grenzen 
Reuther formuliert im Video sinngemäß: Die Vergangenheit müsse von den Mächtigen beeinflusst werden, weil die Gegenwart zu flüchtig sei; daher
werde aus der Vergangenheit heraus die Zukunft vorbestimmt. Diese Aussage ist wirkungsvoll, weil sie einen realen Zusammenhang berührt: Wer
das kollektive Gedächtnis einer Gesellschaft prägt, beeinflusst auch deren Selbstverständnis, ihre Ängste, Hoffnungen, Feindbilder, Loyalitäten und
politischen Handlungsmöglichkeiten.  Der Satz hat  heuristische Aussagekraft.  Er macht  sichtbar,  dass Geschichte nicht  nur ein  neutrales Archiv
vergangener Ereignisse ist. Geschichte wirkt orientierend. Sie kann Identität stiften, Herrschaft legitimieren, Schuld verteilen, Opferrollen prägen,
Fortschrittserzählungen erzeugen oder Widerstand schwächen. In diesem Sinn ist Reuthers Hinweis ernst zu nehmen: Vergangenheit wird nicht bloß
erinnert; sie wird erzählt, ausgewählt, gedeutet und politisch verwendet. Seine Grenze liegt im Übergang von Möglichkeit zu Generalverdacht. Aus der
Tatsache, dass Machtverhältnisse Geschichtsbilder beeinflussen können, folgt nicht, dass Geschichte als Ganze gezielt gefälscht ist. Aus Er inner-
ungspolitik  folgt  nicht  automatisch  Manipulation.  Aus  Deutung  folgt  nicht  automatisch  Täuschung.  Aus  Lücken  in  der  Überlieferung  folgt  nicht
automatisch Erfindung. Methodische Schwäche entsteht, wo Reuther aus einem richtigen Strukturhinweis eine umfassende Deutung macht. Richtig
ist: Mächtige Akteure können Geschichtsbilder prägen. Zu weitgehend ist: Deshalb müsse die überlieferte Geschichte grundsätzlich als gesteuerte
Zukunftsprogrammierung verstanden werden.

Prüffrage Reuthers Ansatz mein Ansatz mit dem Weisheitskompass

Was ist der berechtigte
Impuls?

Geschichte kann Herrschaft sichern 
und Zukunftserwartungen formen.

Ich nehme Macht, Interessen und Deutung ernst.

Wo beginnt die
Überdehnung?

Aus Einfluss wird leicht Steuerung, 
aus Deutung Manipulation, aus Lücke Fälschung.

Ich trenne Einfluss, Deutung, Fehler, 
Interessen  und absichtliche Täuschung.

Wie wird geprüft?
Stark über Plausibilität, Verdacht, 

Machtlogik und Gegenwartsanalogie.
Über Beobachtung, Quellenprüfung, Gegenbelege, 

Zuständigkeit der Fachwissenschaften und Grenzen des Wissens.

Was ist die Gefahr?
Die These kann nicht mehr sauber widerlegt werden, weil jeder

Gegenbeleg als Teil der Konstruktion gelten kann.
Der Kompass verpflichtet auch den eigenen Zweifel zur

Selbstprüfung.

Was ist das bessere
Ergebnis?

Misstrauen gegenüber glatten Geschichtsbildern.
Urteilskraft: weder naives Glauben noch pauschaler

Generalverdacht.

Reuther fragt: Wer steuert durch Geschichte die Zukunft? Mein Weisheitskompass fragt zuerst: Welche Aussage ist belegt, welche gedeutet, welche vermutet,
welche überdehnt — und welche Verantwortung entsteht aus meinem Urteil? Damit ist Reuthers Satz nicht wertlos und als Warnsignal brauchbar. Er erinnert daran,
dass Geschichtsbilder Macht entfalten. Aber er darf nicht als Generalschlüssel verwendet werden. Ein Generalschlüssel öffnet scheinbar jede Tür; wissenschaftlich
seriös ist jedoch nur der Schlüssel, der zum konkreten Schloss passt. Die Vergangenheit kann politisch genutzt werden, aber nicht jede überlieferte Geschichte ist
deshalb Fälschung. Machtkritik ist notwendig, aber sie ersetzt keine Quellenkritik. Der Weisheitskompass nimmt Reuthers Warnung ernst, begrenzt sie jedoch
methodisch: Er prüft nicht nur die Macht der Erzählung, sondern auch die Belege, Gegenbelege, Deutungsgrenzen und die Verantwortung des eigenen Urteils.
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