Geistige Friedensverteidigung

Nachdenken uber Werte und geistige Friedensverteidigung

1. Literaturgrundlage

Fur einen guten, veroffentlichungsfahigen Essay reicht mir die vorliegende Literaturgrundlage aus. Und
sage das bewusst mit einer Einschrankung: Ich schreibe einen sachlich verantworteten Essay zu einer
Frage: Was geschieht, wenn Krieg nicht nur als politischer Konflikt, sondern als Erscheinungsform des
Nihilismus verstanden wird - keine vollstandige akademische Monographie uUber die Geschichte. Die
Veroffentlichung von Dean Komel, ,War of Nihilism®, ist ein geeigneter Leittext. Sie steht in einem
Themenheft der philosophischen Zeitschrift TEORIA unter der Leitfrage, ob Krieg eine andere Form
des Nihilismus sein kann. Schon das Inhaltsverzeichnis zeigt, dass der Band nicht zufallig
zusammengestellt ist, sondern Krieg, Nihilismus, Technosphéare, Nietzsche, Heidegger, Institution und
Vernunft in einen gemeinsamen Denkraum stellt. Komels Beitrag bildet darin den Auftakt. Ich verstehe
Komel hier als philosophischen Leittext. Seine Starke liegt darin, Krieg nicht nur moralisch zu
verurteilen, sondern tiefer zu fragen: Was fur eine Welt entsteht, wenn der Mensch, seine Wirde, seine
Wahrheit, seine Verantwortung und sein Weltbezug immer weniger zahlen? Dort beginnt die
Nihilismusfrage.

2. Leitthese
Leitfrage meine zugespitzte Antwort
Ist Nihilismus Nein. Atheismus kann eine weltanschauliche Position sein. Nihilismus ist tiefer
einfach Atheismus? und gefahrlicher, weil er Sinn, Wahrheit, Wirde und Verantwortung entwertet.
Ist Krieg Nicht jeder Krieg ist im gleichen Sinn nihilistisch. Aber Krieg kann nihilistisch werden,
immer nihilistisch? wenn Menschen nur noch Material, Gegner, Zahlen, Ziele oder Stérfaktoren sind.

Was meint ,Krieg

des Nihilismus*? Ein Krieg, der nicht nur zerstort, sondern den Menschen in seiner Bedeutung entleert.

Warum ist das Weil moderne Technik, Medien, Drohnen, Propaganda, digitale Distanz
heute wichtig? und Machtlogik Krieg entmenschlichen kénnen.

Was will ich mit meinem Ich will nicht diister spekulieren, sondern verstandlich zeigen,
Essay leisten? warum Orientierung, Urteilskraft und Verantwortung heute unverzichtbar sind.

Ich unterscheide bewusst zwischen Krieg als politischem Ereignis und Krieg als geistiger Entleerung.
Ein politischer Krieg hat Interessen, Ziele, Machtfragen, Territorien, Ideologien und konkrete Opfer. Ein
nihilistischer Krieg geht daruber hinaus: Er macht Menschen selbst unwichtig. Er verwandelt Menschen
in Material. Er I16scht nicht nur Leben aus, sondern auch Bedeutung.

3. Komels entscheidender Gedanke: Nicht Krieg ,,um nichts“, sondern Krieg ,,aus dem Nichts*

Komel macht eine Unterscheidung. Er sagt nicht einfach, Krieg sei sinnlos. Das ware zu allgemein.
Viele Kriege erscheinen im Ruckblick sinnlos, weil sie ungeheure Opfer verursachen und am Ende
wenig oder nichts rechtfertigen. Komel fragt radikaler: Gibt es eine Form von Krieg, die von einer
tieferen Nichtigkeit selbst angetrieben wird? Er beschreibt den War of Nihilism nicht blo3 als Krieg ohne
Ziel, sondern als Krieg, in dem ,Nichts“ selbst zur treibenden Kraft wird. Er formuliert sinngemal3: Es
geht nicht nur um einen Krieg ,um nichts®, sondern um einen Krieg aus dem Nichts und fur nichts.

Das ist philosophisch schwer — fur normale Sprache lasst es sich so Ubersetzen:

SO verstiandliche Ubersetzung
Begriff
Nihilismus Eine Haltung oder geschichtliche Dynamik, in der Sinn,

Wahrheit, Wirde und Verantwortung ihre verbindliche Kraft verlieren.
Nihilisation Ein Vorgang, in dem etwas nicht nur zerstort, sondern seiner Bedeutung beraubt wird.

Der Mensch wird nicht mehr als Mensch ernst genommen,
sondern nur noch als Funktion, Risiko, Ressource oder Hindernis.

Entwesentlichung
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e verstiandliche Ubersetzung
Begriff
. , Die gemeinsame Wirklichkeit zerfallt; jeder lebt in Bildern,
Weltlosigkeit . : :
Daten, Ideologien oder Manipulationen.
Machtlogik Es zahlt nicht mehr, was wahr, gut oder gerecht ist, sondern was durchsetzbar ist.
Krieg des Krieg, der nicht nur Korper totet, sondern Menschlichkeit,
Nihilismus Wahrheit und Verantwortung ausldscht.

Diese Ubersetzung ist fir mich entscheidend. Ich will nicht bei dunklen Begriffen stehen bleiben. Wenn
ich auf meiner Homepage schreibe, formuliere ich so, dass ein gebildeter, aber nicht fachphilosophisch
geschulter Leser versteht, worum es geht.

4. Warum Nihilismus schlimmer sein kann als Atheismus

Ich halte es fur einen Denkfehler, Nihilismus einfach mit Atheismus gleichzusetzen. Atheismus bedeutet
zunachst nur, dass jemand nicht an Gott glaubt. Daraus folgt noch nicht, dass dieser Mensch keine
Moral, keine Verantwortung, keine Menschenwurde und keine Wahrheit anerkennt. Ein Atheist kann
ethisch hoch verantwortlich leben. Er kann Menschenrechte achten, Solidaritat (ben, wissenschaftlich
redlich denken und politisch verantwortlich handeln. Nihilismus ist etwas anderes. Nihilismus beginnt,
wo nicht nur Gott bestritten wird, sondern auch Wahrheit, Wirde, Verantwortung und Sinn ihre
bindende Kraft verlieren. Dann bleibt nicht einfach Freiheit zurlick, sondern Leere. Und diese Leere
wird selten leer gelassen. Sie wird meist durch Macht, Ideologie, Technik, Konsum, Zynismus oder
Gewalt gefullt.

Unterscheidung Atheismus Nihilismus
Grundfrage Gibt es Gott? Hva;rgﬁ]%rl?:hué)gg%(;z ti tr\:vga?s
Mégliche Haltung _Weltanschat_{liche _ E_ntwgrtung von Sinn,
Nicht-Gottesglaubigkeit Wahrheit, Wurde und Verantwortung
Ethi Offen: verantwortliches Handeln Gefahrlich: Verantwortung kann
ische Folge . - . .
ist moglich als bloRe lllusion erscheinen
Verhaltnis zum Der Mensch kann Der Mensch kann zur Funktion,
Menschen weiterhin Wirde haben Zahl oder Ressource werden
Gefahr Reduktion religiéser Deutung Entleerung des Menschlichen selbst

Darum ist Nihilismus aus meiner Sicht gefahrlicher als bloRer Unglaube. Nicht der fehlende Gottes-
glaube allein zerstort eine Kultur. Zerstoérerisch wird es, wo der Mensch selbst nicht mehr gilt, wo
Wahrheit beliebig wird, wo Verantwortung als Schwache erscheint und wo Macht sich selbst gentgt.

5. Krieg als Priifstein des Nihilismus

Krieg zeigt schonungslos, was eine Gesellschaft wirklich fur verbindlich halt. Im Frieden kann man
leicht von Wirde, Recht, Freiheit und Humanitat sprechen. Im Krieg zeigt sich, ob diese Begriffe tragen
oder ob sie nur schone Worte waren. Komel beschreibt Krieg des Nihilismus als eine Form, in der nicht
mehr Menschlichkeit das Mal} setzt, sondern Maschinen, Machtapparate, wissenschaftlich-technische
Mobilitat und die Logik der Vernichtung. Je weniger der Mensch als wesentliches Gegenlber erscheint,
desto starker werden Kriegsmaschinen, technische Distanz und Moglichkeiten allgemeiner Zerstorung.

Das ist fur meine Deutung wichtig. Der nihilistische Krieg beginnt nicht erst bei der Bombe. Er beginnt
schon fruher: dort, wo Sprache verroht, Gegner entmenschlicht werden, Wahrheit zur Strategie wird,
Medien Wirklichkeit ersetzen, Menschen in Kategorien von Nutzen, Schaden, Zielobjekt oder Kollateral-
schaden erscheinen.

Ebene nicht-nihilistisches Verstandnis nihilistische Verzerrung
Mensch Person mit Wurde Material, Ziel, Risiko, Ressource
Wahrheit | Mal3stab fur Urteil und Verantwortung Instrument der Propaganda
Technik | Werkzeug menschlicher Verantwortung selbstandige Machtlogik der Verfigung

Politik Ordnung des Gemeinwesens Kampf um totale Durchsetzung
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Ebene nicht-nihilistisches Verstandnis nihilistische Verzerrung
Krieg aulderster Ausnahmezustand normalisierte Form der Machtentfaltung
Frieden mehr als Waffenruhe blof3 taktische Pause

Der Punkt ist nicht, dass Technik an sich bdése ware. Technik wird gefahrlich, wenn sie von Verant-
wortung entkoppelt wird. Dann wird mdglich, dass Menschen téten, ohne das Gesicht des anderen zu
sehen; dass Gewalt als Bild, Karte, Zielkoordinate oder Datenpunkt erscheint; dass Wirklichkeit auf
Distanz gebracht wird, obwohl Leid real bleibt.

6. Technik, Medien und Entwirklichung des Krieges

Stark ist Komels Hinweis auf moderne Kriegsformen, in denen sich Realitdt und virtuelle Darstellung
verschranken. Krieg geschieht nicht mehr nur auf Schlachtfeldern. Er geschieht auch in Bildschirmen,
Datenstromen, Nachrichtenbildern, digitalen Karten, Drohnentechnik, Computersimulationen, sozialen
Medien und strategischer Kommunikation. Komel spricht davon, dass der Krieg des Nihilismus die
Grenze zwischen virtuellem und tatsachlichem Krieg nicht nur verwischt, sondern die Differenz selbst
ausloschen kann. Das ist eine der wichtigen Gegenwartsdiagnosen. Denn dadurch entsteht eine
gefahrliche Spaltung: Leid bleibt konkret, aber seine Wahrnehmung wird abstrakt. Der Tod ist real, aber
er erscheint als Bild. Die Zerstorung ist wirklich, aber sie wird als strategischer Erfolg erzahlt. Die Opfer
haben Namen, aber in der 6ffentlichen Darstellung werden sie zu Zahlen.

moderne Kriegsform nihilistische Gefahr
Drohnenkrieg Der Tater sieht Distanz, das Opfer erlebt Wirklichkeit.
Bildschirmkrieg Gewalt wird konsumierbar, kommentierbar und asthetisch gerahmt.
Propaganda Wahrheit wird nicht gesucht, sondern hergestellt.
Datenkrieg Menschen erscheinen als Muster, Profile oder Ziele.
Informationskrieg Wirklichkeit wird so Uberlagert, dass Orientierung zerfallt.
Dauerkrise Ausnahmezustande werden zur Normalitat.

Hier wird Nihilismus praktisch. Er ist dann eine Veranderung der Wahrnehmung und keine abstrakte
Weltanschauung mehr. Ich sehe nicht mehr Menschen, sondern: eine Funktion, Wahrheit, sondern eine
Erzahlung, Verantwortung, sondern strategische Notwendigkeit. Dadurch wird der Mensch innerlich
entlastet und duf3erlich gefahrlich.

7. Nietzsche, Heidegger, Junger und Virilio als notwendige Ordnungslinien

Ich verwende Komel nicht isoliert. Das ware methodisch, zu schmal. Sein Text ist stark, aber auch
heideggernah und begrifflich anspruchsvoll. Deshalb ordne ich ihn durch vier gréiere Denkachsen.

Denker Beitrag zur Nihilismusfrage Bedeutung fur meinen Essay
Nietzsche Nihilismus als Entwertung Er zeigt, dass Nihilismus nicht blof3 Gottlosigkei’_t_ ist,
oberster Werte sondern der Zusammenbruch tragender Malstabe.
Heidegger . N?hilism.us als Er hilft zu ve'rsteh.en, warum Welt, Sein, Wa_hrheit
geschichtliche Tiefenbewegung und Menschlichkeit aus dem Blick geraten kénnen.
Jiinger Techn!k,_ totale Mo_pilisierung, Er verbindet Nihilis"mus mit moderner Mobilisierung,
Linie des Nihilismus Kampf, Harte und Grenzerfahrung.
Virilio Geschwindigkeit, Tech_nik, Er zeigt, \_Nie moderne Kr_ienghr}Jng durc_h Tempo,
Wahrnehmung und Krieg Distanz und Medien verandert wird.
Komel | Krieg als Form der Nilisation | 4o b Cr 20 10 e das Menschiche enfieert

Komel bezieht sich ausdrucklich auf Heidegger und Junger, besonders auf die Linie, den Nullpunkt und
die Vollendung des Nihilismus. In diesem Zusammenhang wird Nihilismus als Bewegung verstanden, in
der alles ,zum Nichts“ gedrangt wird. Hier ist Vorsicht nétig. Heidegger kann helfen, sehr tief zu
denken. Aber Heidegger kann auch verdunkeln, wenn man seine Begriffe einfach Gbernimmt. Deshalb
will ich nicht heideggerianisch schreiben, sondern verstandlich. Ich nehme die Tiefendiagnose ernst,
ubersetze sie aber in Verantwortungssprache.
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8. Kritischer Vorbehalt - Komel

Ich halte Komels Text fur stark, aber nicht ungefahrlich. Er arbeitet mit grol3en Begriffen: Nihilisation,
Entwesentlichung, Weltlosigkeit, Macht, Seinsvergessenheit. Diese Begriffe kdnnen etwas sichtbar
machen, das normale Alltagssprache leicht verfehlt. Sie kdnnen aber auch einen dusteren, fast totalen
Eindruck erzeugen, als sei alles bereits verloren. Das darf mein Essay nicht machen. Ich will nicht
lahmen, sondern klaren, nicht metaphysische Finsternis verbreiten, sondern Orientierung erméglichen.
Darum kann Komel bei mir nicht als Endpunkt erscheinen, sondern als Ausgangspunkt. Seine
Diagnose muss in eine verantwortungsethische Sprache ubersetzt werden.

Gefahr .
bei unkritischer Ubernahme I WD A

Zu abstrakte Begriffe Ich Ubersetze sie in verstandliche Alltagssprache.
Zu dustere Totaldiagnose Ich zeige Handlungsmadglichkeiten und Verantwortungsspielrdume.
Zu starke Heidegger-Nahe Ich erganze Nietzsche, Junger, Virilio, Technikethik und politische Theorie.
Gefahr der Uberwaltigung Ich ordne, unterscheide und konkretisiere.

Gefahr des Fatalismus Ich betone Urteilskraft,' Gewisgen:

Verantwortung und menschliche Orientierung.

Entscheidende Grenze: Ich kann nicht beweisen, dass alle heutigen Kriege ,Krieg des Nihilismus*® sind.
Das ware zu pauschal. Ich kann aber sachlich zeigen, dass moderne Kriege nihilistische Zuge
annehmen konnen, wenn Menschlichkeit, Wahrheit und Verantwortung unter Macht-, Technik- und
Propagandalogik verschwinden.

9. Weisheitskompass als Gegenbewegung

An dieser Stelle wird mein Zugang wichtig. Der Weisheitskompass ist fur mich kein dekoratives Modell,
sondern eine Antwort auf Orientierungslosigkeit. Wenn Nihilismus bedeutet, dass Sinn, Wahrheit,
Verantwortung und Menschlichkeit ihre Kraft verlieren, dann braucht es eine Gegenbewegung: Wahr-
nehmen, unterscheiden, abwagen, verantwortlich handeln und weiterlernen.

nihilistische Dynamik Antwort des Weisheitskompasses
Wirklichkeit wird verzerrt Ich nehme genauer wahr.
Sprache wird manipuliert Ich unterscheide Begriffe.
Macht ersetzt Wahrheit Ich prife Mal3stabe.
Menschen werden entwertet Ich halte an Wirde und Verantwortung fest.
Technik verselbstandigt sich Ich frage nach ethischer Einbettung.
Orientierung zerfallt Ich suche tragfahige nachste Schritte.

Der Weisheitskompass ist damit keine naive Friedensformel. Er ersetzt keine Politik, keine Diplomatie,
kein Recht und keine Sicherheitsanalyse. Aber er stellt die Grundfrage, ohne die alle anderen Analysen
verarmen: Was macht unser Denken menschlicher, wahrhaftiger und verantwortlicher? In Zeiten von
Krieg und Nihilismus genugt es nicht, nur auf der richtigen Seite stehen zu wollen. Man muss auch
prufen, ob die eigene Sprache, Wahrnehmung und Empo6rung noch wahrheitsfahig sind. Auch morali-
sche Empoérung kann nihilistisch werden, wenn sie den Gegner nur noch vernichten will.

10. Zugespitzte Erklarung: Was Nihilismus Menschen nimmt

Der Nihilismus nimmt dem Menschen den inneren Ort, von dem aus er verantwortlich urteilen kann.
Und nicht zuerst eine Meinung.

was verloren geht konkrete Folge
Sinn Handeln wird kurzfristig, zynisch oder rein funktional.
Wahrheit Man fragt nicht mehr, was stimmt, sondern was nutzt.
Wiirde Menschen werden nach Leistung,' Nutzen,l Herkunft,
Lager oder Verwertbarkeit beurteilt.
Verantwortung Schuld wird verschoben, zerstreut oder technisch neutralisiert.
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was verloren geht konkrete Folge
Gewissen Anpassung ersetzt innere Prifung.
Weltbezug Die gemeinsame Wirklichkeit zerfallt in Blasen, Bilder und Erzahlungen.
Hoffnung Zukunft wird nicht gestaltet, sondern geflirchtet oder konsumiert.

Das ist der Ernst der Frage. Nihilismus sagt nicht nur: ,Es gibt keinen Gott.“ — tiefer: ,Es gibt nichts,
was dich unbedingt verpflichtet.“ — hier wird er gefahrlich. Denn wo nichts mehr unbedingt verpflichtet,
kann fast alles gerechtfertigt werden.

11. Warum moralische Verurteilung nicht reicht

Komel weist darauf hin, dass blo3e moralische Verurteilung nicht ausreicht, wenn die Nihilisation des
Menschen und des Welthorizonts die grenzenlose Verfugung uber Menschen und Ressourcen
ermdglicht. Krieg des Nihilismus zerstort nicht nur wie andere Kriege, sondern betrifft das Wesen des
Menschen und den Horizont der Welt; dadurch wird die totale Verfugung Uber Menschen und andere
Ressourcen beschleunigt. Das ist harte Einsicht und bedeutet: Es reicht nicht, Krieg moralisch falsch zu
finden. Das ist notwendig, aber zu wenig. Man muss verstehen, welche Denkformen Krieg moglich,
ertraglich, darstellbar, entschuldbar und wiederholbar machen.

nur moralische Reaktion vertiefte Verantwortung
-Krieg ist schlimm.” Ich frage, welche Denkweise Krieg entmenschlicht.
,Die anderen sind bodse.” Ich priife auch Sprache, Feindbilder und Machtlogik.
+Wir brauchen Frieden.” Ich frage, welche Institutionen, Haltungen und Wahrheiten Frieden tragen.
,Die Technik ist gefahrlich.” Ich frage, wie Technik ethisch und politisch gebunden werden kann.
,Man kann nichts tun.” Ich suche realistische Handlungsspielraume.

Aufgabe besteht nicht darin, grolRe Worte gegen Krieg zu finden — Denkformen zu starken, die dem
Krieg des Nihilismus widerstehen: Wahrhaftigkeit, Mafl, Menschenwirde, Recht, Verantwortung,
Geduld, Differenzierungsfahigkeit und geistige Nuchternheit.
12. Kernformel
Quintessenz fur meine Homepage

Kurzformel Erklarung

Er beginnt, wo Wahrheit, Sinn, Wirde und Verantwortung
ihre bindende Kraft verlieren.

Krieg ist nicht nur Gewalt. Er kann zur Form einer tieferen Entmenschlichung werden.

Technik ist nicht neutral,
wenn Verantwortung fehlt.

Nihilismus ist nicht blo3 Unglaube.

Sie kann Distanz, Verfugung und Entwirklichung verstarken.

Ohne Urteilskraft, Wahrheitsbindung
und konkrete Verantwortung bleibt Moral leicht folgenlos.

Orientierung ist Widerstand Der Weisheitskompass antwortet auf Nihilismus
gegen Entleerung. durch Wahrnehmen, Unterscheiden, Abwagen, Handeln u. Weiterlernen.

Moral allein genugt nicht.

Diese Kernformel ist verstandlich genug und zugleich sachlich belastbar. Sie vermeidet Ubertreibung,
alles als Nihilismus zu bezeichnen. Sie vermeidet aber auch Verharmlosung, Nihilismus nur als person-
liche Stimmung oder philosophisches Spezialproblem zu behandein.

13. Antwort

Ich sehe im Nihilismus eine der tiefsten Gefahren der Gegenwart. Nicht, weil alle Menschen gottlos
wurden. Das ware eine zu einfache Diagnose. Die groliere Gefahr liegt darin, dass Menschen den
inneren Malstab verlieren, durch den Wahrheit, Wurde und Verantwortung verbindlich bleiben. Krieg
macht diese Gefahr sichtbar. Im Krieg zeigt sich, ob der Mensch noch Mensch bleibt oder ob er zur
Zahl, zum Ziel, zum Risiko, zum Storfaktor, zur Ressource oder zum Bildschirmpunkt wird. Krieg des
Nihilismus ist nicht nur Zerstérung von Stadten, Kérpern und Institutionen. Er ist die Zerstérung des
Sinnhorizonts, in dem Menschen einander Uberhaupt noch als Menschen erkennen. Ich will diese
Diagnose nicht als dustere Endzeitformel verwenden — als Warnung und als Auftrag verstehen.
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Wenn Nihilismus entleert, muss Denken wieder klaren. Wenn Macht alles verfligbar machen will, muss
Verantwortung Grenzen setzen. Wenn Technik Distanz schafft, muss Ethik Nahe zurickgewinnen.
Wenn Sprache verroht, muss Urteilskraft unterscheiden. Wenn Krieg die Welt verdunkelt, muss
menschliche Orientierung neu eingeubt werden. Darin sehe ich die Aufgabe des Weisheitskompasses:
die Welt nicht einfacher zu machen, als sie ist, sondern Menschen urteilsfahiger, wahrhaftiger und
verantwortlicher. Deshalb reicht mir die Literaturgrundlage fur einen guten, veroffentlichungsfahigen
Essay. Sie gibt mir philosophischen Ernst. Meine Aufgabe ist es, eine verstandliche, verantwortbare
und orientierende Sprache zu gewinnen.

Anhang: Quellen- und Literaturhinweis

Fir diesen Essay stutze ich mich auf eine begrenzte, sachlich tragfahige Literaturgrundlage. Ich
verwende die Verdffentlichung von Dean Komel als philosophischen Leittext und nicht als alleinige
Beweisquelle. Seine Uberlegungen werden durch Nietzsche, Heidegger, Jinger, Virilio sowie durch
technikethische und verantwortungsethische Gesichtspunkte geordnet und in eine allgemein verstand-
liche Sprache Ubersetzt. Die wichtigste Grundlage ist das Themenheft der philosophischen Zeitschrift
TEORIA aus dem Jahr 2023 mit dem Leitthema ,War. Another Form of Nihilism?“ / ,Eine andere Form
des Nihilismus?“. Das Heft enthalt neben Dean Komels Beitrag ,War of Nihilism“ weitere einschlagige
Beitrage zu Krieg, Technosphare, Bosem, Nietzsche, Heidegger, Institution, Vernunft und Nihilismus.
Damit liegt eine thematisch geschlossene philosophische Ausgangsbasis vor.

1. Hauptquelle

Quelle Bedeutung fiir meinen Essay

Diese Veroffentlichung bildet einen philosophischen Leittext meines
Essays. Entscheidend ist Komels Unterscheidung zwischen einem
Krieg, der blof3 ,um nichts* gefihrt wird, und einem Krieg, in dem das
Nichtige selbst zur antreibenden Kraft wird. Fur meine Darstellung ist
besonders wichtig, dass Komel Nihilismus nicht nur als Sinnverlust
versteht, sondern als Entleerung von Menschlichkeit,
Weltbezug, Wahrheit und Verantwortung.

TEORIA-Themenheft: ,War. Another Form| Das Themenheft gibt der Fragestellung einen fachphilosophischen
of Nihilism?“/ ,La guerra. Un’altra forma | Rahmen. Es zeigt, dass die Verbindung von Krieg und Nihilismus
di nichilismo?“ / ,Eine andere Form des nicht blof3 eine persdnliche Deutung ist,

Nihilismus?* sondern gegenwartig philosophisch diskutiert wird.

Dieser Beitrag ist fur die Nietzsche-Achse bedeutsam. Er hilft,
Nihilismus nicht vorschnell mit Atheismus oder bloRRer Sinnlosigkeit
gleichzusetzen, sondern als Problem der Entwertung
tragender Mal3stabe zu verstehen.

Dieser Beitrag ist fur die Verbindung von Krieg, Technik,
Technosphare und Bdsem wichtig. Er erganzt Komel dort, wo
moderne Kriegsformen technisch, medial und
systemisch verstanden werden missen.

Dean Komel: ,War of Nihilism*, in:
TEORIA. Rivista di filosofia, XLI11/2023/2,
Edizioni ETS, Pisa 2023, DOI:
10.4454/teoria.v43i2.227.

Werner Stegmaier: ,Nihilismus in Zeiten
des Krieges. Im Gesprach mit Nietzsche®,
in demselben TEORIA-Heft.

Zarko Paié: ,War, Technosphere, and the
Question of Evil. Three Paradigms of
War“, in demselben TEORIA-Heft.

Rebeca Maldonado Rodriguera: ,La nada

como torsion y limite de la modernidad ... Dieser Beitrag vertieft die Heidegger-Linie. Er ist vor allem dort
Sobre los textos ontohistdricos de relevant, wo Nihilismus als moderne Tiefenbewegung
Heidegger del 41, in demselben und nicht nur als moralischer Verfall beschrieben wird.
TEORIA-Heft.

2. Philosophische Grundliteratur

Werk- bzw. ..
Autor Themenbezug Funktion im Essay
Friedrich Nihilismus, ,Tod Gottes®, Nietzsche ist flir das Grundverstandnis des modernen Nihilismus
Nietzsche Entwertung oberster unverzichtbar. Von ihm her wird klar, dass Nihilismus nicht einfach
Werte, Krise der Gottlosigkeit bedeutet, sondern den Zusammenbruch verbindlicher
europaischen Moral. Wert- und Sinnmalistabe betrifft.
Martin Nihilismus, Heidegger bietet die tiefere ontologische und geschichtliche Deutung
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Werk- bzw. L
Autor Themenbezug Funktion im Essay

Seinsvergessenheit,
Technik, Weltlosigkeit,
Junger-Korrespondenz,
LZur Seinsfrage®.

,Uber die Linie*, totale Junger ist wichtig, weil er Nihilismus, Krieg, Technik und moderne
Mobilmachung, Technik, | Mobilisierung miteinander verbindet. Besonders relevant ist seine
Kriegserfahrung, Frage, ob der Mensch den Nihilismus Uberschreiten kann

Nullpunkt des Nihilismus. oder ob er an dessen Linie stehen bleibt.

Geschwindigkeit, Krieg, | Virilio hilft, moderne Kriegsformen als technisch beschleunigte und
Technik, Wahrnehmung, | medial vermittelte Wirklichkeit zu verstehen. Fir die Gegenwart ist

des Nihilismus. Ich verwende ihn vorsichtig, weil seine Sprache stark
verdichtet ist und wegen seiner politischen Belastung kritisch
eingeordnet werden muss.

Heidegger

Ernst Jinger

Paul Virilio Bildschirmwirklichkeit, das wesentlich, weil Krieg nicht nur auf Schlachtfeldern, sondern
Drohnen- und auch in Bildschirmen, Datenraumen
Distanzkrieg. und Wahrnehmungsordnungen stattfindet.
Kultur, Technik, Fortschritt, Wittgenstein wird bei Komel als wichtiger Impulsgeber
Ludwig Wissenschaft und herangezogen. Seine skeptischen Bemerkungen zum technischen
Wittgenstein Industrie im modernen Fortschritt helfen, Fortschritt nicht naiv
Zeitalter. mit Humanisierung gleichzusetzen.

3. Erganzende Literaturfelder

Literaturfeld Warum dieses Feld wichtig ist

Ohne Technikphilosophie bleibt unklar, warum moderne Kriege anders funktionieren
als vormoderne Kriege. Drohnen, digitale Zielsysteme, Medienbilder,
Informationskrieg und kunstliche Distanz verandern nicht nur die Mittel des Krieges,
sondern auch die Wahrnehmung von Verantwortung.

Krieg darf nicht nur metaphysisch gedeutet werden. Er hat konkrete politische,

Politische Theorie Okonomische, ideologische und strategische Ursachen. Politische Theorie
schutzt davor, Nihilismus als Erklarung fur alles zu verwenden.

Die Nihilismusfrage wird erst praktisch ernst, wenn gefragt wird, wie Wahrheit,
Wirde und Verantwortung verteidigt werden kénnen. Ethik verhindert,
dass die Diagnose in blo3e Dunkelheit oder Fatalismus abgleitet.

Moderne Kriege werden durch Bilder, Narrative, Plattformen und

Technikphilosophie

Ethik und
Verantwortungsethik

Pro el\z/leadr:zg;olf“gghun Informationsoperationen begleitet. Dadurch wird Wirklichkeit nicht

Pag 9 nur berichtet, sondern gerahmt, gelenkt und teilweise entwirklicht.
Friedens- und Diese Perspektive ist notwendig, damit Krieg nicht nur philosophisch gedeutet,

Konfliktforschung sondern auch institutionell, rechtlich und praktisch verstanden wird.

4. Methodischer Hinweis zur Verwendung der Quellen

Ich verwende die genannten Texte nicht so, als wirden sie alle dieselbe Aussage vertreten. Vielmehr
ordne ich sie nach ihrer jeweiligen Funktion. Nietzsche klart die Herkunft des modernen Nihilismus-
problems. Heidegger vertieft die Frage nach Welt, Sein, Technik und Entwurzelung. Jinger verbindet
Nihilismus mit Kriegserfahrung, Mobilisierung und Grenzlage. Virilio macht die moderne Geschwin-
digkeit, Medialitat und Distanz des Krieges sichtbar. Komel blndelt diese Linien im Begriff des ,War of
Nihilism®. Dabei ist eine begriffliche Vorsicht notwendig. Komels Text ist philosophisch stark, aber
abstrakt. Begriffe wie Nihilisation, Entwesentlichung, Weltlosigkeit, Seinsvergessenheit und totale
Macht darfen nicht untbersetzt stehen bleiben. Ich Ubernehme sie daher nicht als dunkle Schlagworte,
sondern Ubersetze sie in eine verantwortungsethische Sprache: Es geht um den Verlust von
Menschlichkeit, Wahrheit, Wirde, Verantwortung, Weltbezug und Urteilskraft.

5. Hinweis zusatzliche Recherchefunden

Recherche- und Orientierungshinweise, - nicht als vollstandig zitierfahige Grundlage. Solange von
Texten keine vollstandigen bibliographischen Angaben, keine Seitenzahlen und keine Volltexte
vorliegen, stutze ich darauf keine tragenden Behauptungen. Sie zeigen thematische Nahe, ersetzen
aber keine geprufte Lekture.
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Materialtyp Verwendungsweise
TEORIA-Veroffentlichung Tragende Quelle fir den Essay.
Inhaltsverzeichnis " . .
des Themenheftes Beleg fur den wissenschaftlichen Kontext der Fragestellung.
Academia Hinweis auf mdogliche Anschlussliteratur, nicht Hauptbeleg.
Nietzsche, Heidegger, Philosophische Ordnungslinien, sofern die jeweiligen Werke
Juinger, Virilio sachlich korrekt herangezogen werden.
Mein Weisheitskompass-Modell \_/erantwortur_lgs- und Orlentlerungsrﬁlhr_nen, nicht als ex_terne
wissenschaftliche Quelle — als personliche Deutungsleistung.

6. Formulierung

Die vorliegende Auseinandersetzung stutzt sich vor allem auf Dean Komels Beitrag ,War of
Nihilism®“ im Themenheft ,War. Another Form of Nihilism?“ der philosophischen Zeitschrift
TEORIA. Erganzend werden die Denkachsen Nietzsche, Heidegger, Junger und Virilio
bertcksichtigt. Dabei geht es nicht um eine vollstandige Darstellung der gesamten
Nihilismusforschung, sondern um eine sachlich begrenzte, verantwortungsethisch
zugespitzte Deutung: Krieg wird hier nicht nur als politisches Ereignis betrachtet, sondern als
mogliche Erscheinungsform einer tieferen Entleerung von Menschlichkeit, Wahrheit,

Verantwortung und Weltbezug.

Der Essay erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er erhebt aber den Anspruch, seine Quellen
redlich zu verwenden. Was aus Komels Text und dem TEORIA-Heft belegbar ist, wird als tragende
Grundlage verwendet. Was nur als Recherchehinweis vorliegt, wird auch nur als solcher behandelt.
Dadurch bleibt der Essay sachlich korrekt: Er Uberdehnt seine Quellen nicht, sondern macht aus ihnen
eine verstandliche, verantwortete und veroffentlichungsfahige Deutung.
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Krieg des Nihilismus - und der Weisheitskompass
als geistige Friedensverteidigung

Wo Wahrheit, Wiirde und Verantwortung zerfallen, braucht der Mensch Orientierung.

IO

~, Orientierung
1 Wahrnehmen . @ Klarheit iber Werte
und Ziele.

. Wahrheit
Ehrlich suchen,
kritisch prifen.

E 4

Lop. . " J_._/ 3an / r \
"? /"w" Werte / %

Reflektieren

Orientierung

Menschlichkeit
Wiirde achten,
Empathie leben.

¢ Verantwortung
Fiir sich, andere
und die Welt,

~— Bildung
L= Werstehen vertiefen,
Horizonte Sifnen.

o ® ¢ Gemeinschaft
T@D Dialog, Vertrauen,

Zusammenhalt,

Zukunftsfihigkeit
x Naclhaltig handeln,

" Hoffnung gestalten,

Nihilismus entleert 3 ¢ Weisheit orientiert
Er zersetzt Sinn, Wahrheit und Beziehungen - Sie stiirkt Klarheit, Wiirde und Verantwortung -
und macht den Krieg méglich. und erméglicht Frieden. >

Der Weisheitskompass loscht die Dunkelheit nicht aus - er ordnet sie, begrenat sie und verwandelt sie in Verantwortung,

2 Menschllchken/
\\Qlance

Anhang: Uber Dean Komel

Dean Komel ist fur den vorliegenden Essay wichtig, weil er nicht als politischer Kommentator, sondern
als phanomenologisch-hermeneutischer Philosoph Uber Krieg, Nihilismus, Technik, Weltverlust und
Menschlichkeit nachdenkt. Sein Beitrag ,War of Nihilism® steht im Themenheft der Zeitschrift TEORIA
unter der Leitfrage ,War. Another Form of Nihilism?“ und bildet dort den eréffnenden Hauptbeitrag. Das
Heft enthalt weitere Texte zu Krieg, Technosphare, Nietzsche, Heidegger, Institution und Vernunft;
dadurch wird Komels Beitrag in einen breiteren philosophischen Diskussionszusammenhang gestelit.
Nach dem verfugbaren Lebenslauf studierte Komel Philosophie und Vergleichende Literaturwissen-
schaft an der Universitat Ljubljana. Danach arbeitete er in Deutschland unter anderem im Umfeld von
Bernhard Waldenfels und Klaus Held weiter und promovierte 1995 uUber eine hermeneutische Kritik der
anthropologischen Orientierung in der Gegenwartsphilosophie. Er ist Professor fur Gegenwarts-
philosophie und Kulturphilosophie an der Philosophischen Fakultat der Universitat Ljubljana; seine
Arbeitsschwerpunkte liegen unter anderem in Hermeneutik, Phanomenologie, Sprache, Geschicht-
lichkeit, Kunst, Kultur, Interkulturalitat, Geisteswissenschaften, Politik und Gesellschaft.

Bedeutung flr meinen Essay

Gesichtspunkt Bedeutung
Komel gehort in den Denkraum von Phanomenologie und Hermeneutik. Er fragt nicht
Philosophischer Ort nur, was Krieg aullerlich bewirkt, sondern wie Krieg den menschlichen Weltbezug,

das Verstehen, die Wahrheit und die Erfahrung von Wirklichkeit verandert.

Komel versteht Nihilismus nicht blof} als persénliche Sinnleere oder als atheistische
Nihilismusverstandnis Haltung. Entscheidend ist bei ihm die Entleerung des Menschlichen:
Wahrheit, Welt, Wirde und Verantwortung verlieren ihre tragende Kraft.
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Gesichtspunkt Bedeutung

Der ,Krieg des Nihilismus* ist bei Komel nicht einfach ein Krieg ohne Ziel. Gemeint ist
Kriegsverstandnis eine tiefere Dynamik: Krieg wird von einer Nichtigkeit angetrieben,
die den Menschen selbst unwichtig macht.

Komel bezieht moderne Wissenschaft, Industrie, Technik, Drohnen, Bildschirme,
Technik und Medien digitale Spiele, Medien und Manipulation ein. Dadurch wird Krieg nicht nur als
militarischer Vorgang, sondern als umfassende Entwirklichung beschrieben.

Sein Denken lasst sich gut mit Nietzsche, Heidegger, Jinger und Virilio verbinden.
Anschlussfahigkeit Deshalb eignet sich sein Text als Leitquelle fir einen Essay Uber Krieg,
Nihilismus und geistige Friedensverteidigung.

Kritische Einordnung

Ich verwende Dean Komel nicht unkritisch als letzte Autoritat. Sein Text ist stark, aber auch
anspruchsvoll, dicht und deutlich von Heidegger gepragt. Begriffe wie Nihilisation, Entwesentlichung,
Weltlosigkeit, Seinsvergessenheit und totale Macht sind philosophisch ergiebig, aber flr eine
Homepage-Veroffentlichung erklarungsbedurftig. Wenn solche Begriffe unlbersetzt bleiben, kann der
Text auf Leserinnen und Leser duster, abstrakt oder Ubermachtig wirken. Darum ordne ich Komels
Beitrag verantwortungsethisch. Ich dbernehme nicht einfach seine Begriffssprache, sondern Ubersetze
sie in allgemein verstandliche Aussagen: Nihilismus wird dort gefahrlich, wo der Mensch nicht mehr als
Mensch gilt, wo Wahrheit zur blof3en Strategie wird, wo Technik Verantwortung verdeckt und wo Krieg
nicht nur Leben zerstort, sondern den Sinnhorizont menschlicher Wiirde ausloscht.

Warum Komel dennoch eine tragende Quelle ist

Komels Starke liegt darin, dass er Krieg nicht blol3 moralisch verurteilt. Er fragt tiefer: Welche geistige
Lage macht es moglich, dass Krieg, Technik, Macht und Entmenschlichung zusammenwirken? Genau
diese Frage ist fir meinen Essay entscheidend. Denn der Weisheitskompass soll nicht nur eine freund-
liche Gegenidee sein, sondern eine geistige Friedensverteidigung gegen Orientierungsverlust, Wahr-
heitszerfall, Manipulation und Entmenschlichung.

Formulierung

Fur diesen Essay ziehe ich Dean Komels Beitrag ,War of Nihilism“ als philosophischen Leittext heran.
Komel hilft mir, Krieg nicht nur als politisches oder militdrisches Ereignis zu betrachten, sondern als
mogliche Erscheinungsform einer tieferen Entleerung von Menschlichkeit, Wahrheit, Verantwortung und
Weltbezug. Ich folge ihm jedoch nicht in einer dunklen Totaldiagnose, sondern Ubersetze seine
Uberlegungen in eine verantwortungsethische Sprache: Wo Nihilismus den Menschen entleert, braucht
es Orientierung; wo Macht Wahrheit ersetzt, braucht es Urteilskraft; wo Technik Distanz schafft, braucht
es Verantwortung; wo Krieg die Welt verdunkelt, braucht es geistige Friedensverteidigung.

Anhang: Vergleich mit Herfried Minkler

Der Vergleich mit Herfried Munkler ist fur meinen Essay hilfreich, weil er eine notwendige Erdung
bringt. Wahrend Dean Komel Krieg als mdgliche Erscheinungsform des Nihilismus philosophisch
deutet, analysiert Munkler den Formenwandel des Krieges politikwissenschaftlich, historisch und
sicherheitspolitisch. Genau darin liegt die fruchtbare Spannung: Komel zeigt die geistige Tiefen-
dimension des Krieges; Munkler zeigt seine politisch-strategische Gestalt. Ich lese Munkler daher nicht
als Gegensatz zu Komel, sondern als Korrektiv und Erganzung. Komel schitzt davor, Krieg nur
technisch, militarisch oder machtpolitisch zu verstehen. Munkler schutzt davor, Krieg zu schnell
metaphysisch zu Uberhdéhen und seine konkreten Akteure, Interessen, Gewaltmarkte, Institutionen und
sicherheitspolitischen Folgen aus dem Blick zu verlieren.

1. Grundunterschied: Komel fragt nach dem Sinnverlust, Miinkler nach dem Kriegswandel

Gesichtspunkt Dean Komel Herfried Miinkler
Fachlicher Phanomenologie, Hermeneutik, Politische Theorie, ldeengeschichte,
Zugang Heidegger-Nahe, Nihilismusdiagnose Kriegsforschung, Sicherheitspolitik
Leitfrage Was'g.e.schieht, wenn Krieg Wie veré'?r?dert sich Krieg historisch,
von Nihilismus getrieben wird? politisch und strategisch?
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Gesichtspunkt Dean Komel Herfried Miinkler
Hauotoroblem Entleerung von Menschlichkeit, Wandel vom klassischen Staatenkrieg zu
PP Wahrheit, Weltbezug und Verantwortung neuen asymmetrischen Kriegsformen
Zentral_e ~War of Nihilism*“ .Neue Kriege“, Symmetrie und Asymmetrie
Kategorie
Krieg zerstort nicht nur Leben, sondern Krieg gnt2|eht S'(.;h staatlicher Ordnung,
Gefahr : . . volkerrechtlicher Begrenzung
den Sinnhorizont des Menschlichen . e
und klassischer militarischer Steuerung
Starke Tiefendiagnose der Entmenschlichung Realistische Analyse von A_k_teuren, Strukturen,
Gewaltformen und politischen Folgen
Grenze Gefahr abstrakter Gefahr, die tiefere Sinn- und Wertekrise
metaphysischer Uberwaltigung weniger ausdrucklich zu behandeln

Munkler beschreibt den Wandel vom klassischen Krieg zwischen Staaten zu neuen Kriegsformen, in
denen substaatliche Akteure den friheren staatlichen Kriegsmonopolisten herausfordern; damit
verlieren auch sicherheitspolitische Arrangements und volkerrechtliche Regelungen, die auf den
klassischen Staatenkrieg bezogen waren, an Kraft. (https://www.velbrueck.de/)

Komel setzt auf einer anderen Ebene an: Er versteht den ,War of Nihilism“ nicht einfach als Krieg ohne
Ziel, sondern als Krieg, in dem das Nichtige selbst zur treibenden Kraft wird; je weniger Menschlichkeit
als wesentlicher Faktor noch gegenwartig ist, desto starker treten Kriegsmaschinen, technowissen-
schaftliche Mobilitat und allgemeine Zerstérungsdrohung hervor.

2. Warum Munkler hier unverzichtbar bleibt

Munkler gibt meinem Essay eine politikwissenschaftliche Bodenhaftung. Er erinnert daran, dass Krieg
nicht nur aus Ideen, Weltanschauungen oder metaphysischen Entleerungen entsteht. Krieg entsteht
auch aus Staatszerfall, asymmetrischen Machtverhaltnissen, 6konomischen Interessen, Gewalt-
markten, Terrorismus, Warlord-Strukturen, militarischer Schwache und strategischer Anpassung. Diese
Konkretisierung ist wichtig. Wenn ich nur mit Komel arbeite, konnte der Eindruck entstehen, als sei
,Nihilismus“ eine alles erklarende GroR3formel. Das aber ist sachlich zu ungenau. Munkler zwingt, die
politische Grammatik des Krieges mitzudenken.

Minklers Beitrag Bedeutung fir meine Argumentation

Krieg wird nicht mehr nur von Staaten geflhrt; nichtstaatliche Akteure, Milizen,
Terrorgruppen, Warlords und Gewaltunternehmer treten starker hervor.

Krieg findet nicht mehr nur zwischen vergleichbaren Armeen statt;

Entstaatlichung des Krieges

Asymmetrierung starke und schwache Akteure kampfen mit sehr unterschiedlichen Mitteln.
Schwachung klassischer Das klassische Vdlkerrecht und die herkdmmliche Unterscheidung
Ordnungsmuster von Krieg und Frieden werden schwerer anwendbar.

Kriege konnen sich Uber Plinderung, Schmuggel, Rohstoffe,

Okonomisierung von Gewalt Schutzgelder, Kriegsdkonomien und globale Markte selbst nahren.

Zivilbevolkerung als Ziel und Gewalt trifft nicht nur Soldaten; sie verlagert sich in
Opfer gesellschaftliche Rdume hinein.
Sicherheitspolitische Analyse muss zu realistischen Handlungsoptionen flhren,
Konsequenz nicht nur zu moralischer Emporung.

In der Debatte um die ,neuen Kriege“ wurde Munklers 2002 erschienenes Buch als wichtiger Ausldser einer
wissenschaftlichen Kontroverse Uber Begriffe, Typen und Erklarungsansatze des Krieges unter veranderten
weltpolitischen Bedingungen beschrieben. Diese Debatte machte sichtbar, dass bewaffnete Gewalt nach dem
Ende des Ost-West-Konflikts neue Erscheinungsformen und eine veranderte ,Grammatik® annahm.
(buergerundstaat.de)

3. Starkste Verbindung: Entmenschlichung und Asymmetrie

Der wichtigste Beruhrungspunkt zwischen Komel und Munkler befindet sich in der Entmenschlichung
des Krieges. Beide sehen, dass moderne Kriegsformen nicht mehr sauber in das klassische Bild zweier
geordneter Staatenheere passen. Bei Munkler zeigt sich das als Entstaatlichung, Asymmetrie und
Vermischung von Gewalt, Okonomie und Zivilbevélkerung; bei Komel als Verlust des menschlichen
Wesens, als Weltverlust und als Nihilisation.
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Gemeinsames

Problem Minklers Sprache

Komels Sprache

meine verantwortungsethische
Ubersetzung

Wandel vom Staatenkrieg
Zu neuen Kriegen

Krieg verliert
klassische Ordnung

Krieg des Nihilismus

Krieg wird schwerer begrenzbar.

Gewalt trifft Zivilbevélkerun
Gesellschaften . " 9
direkt wird starker betroffen

Mensch wird
entwesentlicht

Der Mensch wird nicht
mehr als Person geschitzt.

substaatliche Akteure,
Gewaltmarkte, asymmetrische
Rationalitaten

Akteure werden
unubersichtlich

no-body, Macht
ohne Gesicht

Verantwortung wird zerstreut
und schwer zurechenbar.

Technik und Medien

" ; sicherheitspolitischer Wandel
verandern Krieg

Bildschirm, Drohne,
virtuelle Realitat,
Nihilisation

Distanz kann Gewissen und
Wirklichkeit abschirmen.

bloRe moralische
Verurteilung bleibt
unzureichend

Urteilskraft muss moralisch
und praktisch zugleich sein.

politische Analyse und
Handlungsfahigkeit notig

Moral reicht nicht
aus

Komel weist darauf hin, dass der Krieg des Nihilismus die Grenze zwischen virtuellem und wirklichem Krieg nicht
nur verwischt, sondern sie so weit aufhebt, dass Realitat manipulierbar wird; in diesem Zusammenhang erwahnt
er Bildschirmwirklichkeit, Drohnen und die digital dokumentierte ,Treffsicher-heit* moderner Gewalt. Minkler halt
demgegenlber analytisch fest, dass der zwischen-staatliche Krieg angesichts seiner Kosten und begrenzten
Ergebnisse zum historischen Auslaufmodell geworden sei und ein neuer Kriegstyp durch Entstaatlichung der
Akteure sowie Asymmetrierung ihrer Fahigkeiten und Rationalitaten gekennzeichnet werde.

4. Minkler als notwendige Korrektur an einer zu dunklen Nihilismusdeutung

Mein kritischer Vorbehalt gegenliiber Komel bleibt bestehen: Seine Analyse ist philosophisch stark, aber
auch dunkel, abstrakt und stark heideggernah. Minkler hilft, diese Gefahr zu begrenzen. Denn Munkler
fragt nicht zuerst nach ,Seinsvergessenheit”, ,Nihilisation“ oder ,Weltlosigkeit“, sondern nach Akteuren,
Interessen, Formen, Mitteln und politischen Folgen. Das ist fir meine Homepage wichtig. Ich will nicht
den Eindruck erzeugen, als sei Krieg ein ungreifbares metaphysisches Schicksal. Krieg hat Ursachen,
Akteure, Interessen und Verantwortlichkeiten. Deshalb darf ich den Begriff ,Nihilismus® nicht als Nebel
verwenden. Er muss prazisieren, nicht verdunkeln.

Korrektur durch Miinkler

Krieg wird als historisch-politisch
analysierbarer Wandel sichtbar.

Konkrete Kriegsformen, Akteure und Gewaltmarkte
werden unterschieden.

Mankler gibt anschauliche Kategorien:
Staat, Akteur, Asymmetrie, Ordnung, Gewalt.
Politische, rechtliche und sicherheitspolitische
Verantwortung wird greifbarer.
Friedensfahigkeit verlangt Institutionen, Strategien
und handlungsfahige Ordnung.

Gefahr bei Komel allein
Krieg erscheint als
metaphysisches Schicksal
Der Begriff Nihilismus
wird zu umfassend

Leser konnten sich Uberfordert fihlen

Verantwortung konnte abstrakt werden

Friedensethik kdnnte
zu allgemein bleiben

Mdinkler betont in ,Der Wandel des Krieges® ausdricklich, dass Clausewitz fir die Analyse des Kriegswandels
nicht einfach erledigt ist; ohne Bezug auf dessen Theorie lasse sich der Wandel in der Dynamik des Krieges und
dessen Folgen nicht angemessen begrifflich fassen. Das ist fur mich wichtig: Minkler steht fiir eine Denkhaltung,
die Krieg nicht romantisiert, nicht moralisch vereinfacht und nicht metaphysisch vernebelt, sondern begrifflich
und historisch analysiert.

5. Komel als notwendige Vertiefung Minklers

Umgekehrt reicht Munkler allein fur meinen Essay nicht aus. Minkler erklart sehr gut, wie sich Krieg
verandert. Komel fragt tiefer, was diese Veranderung geistig bedeutet. Munkler zeigt die Struktur des
Krieges; Komel fragt nach dem Verlust des Menschlichen in dieser Struktur.
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Grenze bei Miinkler allein Vertiefung durch Komel

, , , Komel fragt nach der Entleerung von Welt,
Krieg wird stark als Formwandel analysiert Wahrheit und Menschlichkeit.

Der Fokus liegt auf Akteuren,
Ordnung und Strategie

Sicherheitspolitik steht nahe Komel fuhrt zur Verantwortungsethik und Sinnfrage.

Krieg wird als mogliche Erscheinungsform
tieferer Entmenschlichung verstanden.

Komel fragt nach der geistigen Verwistung hinter den Formen.

Krieg bleibt analysierbares Phanomen

Friedensfrage bleibt institutionell

und politisch Friedensfrage wird auch zur Frage innerer Orientierung.

Komel halt im Abstract fest, dass der ,War of nihilism“ im Unterschied zu anderen zerstorerischen Kriegen
dadurch gekennzeichnet sei, dass er das Wesen des Menschen und den Horizont der Welt angreift; auRerdem
reichten moralische Verurteilungen von Machtgewinnung und Weltherrschaft nicht aus. Hier liegt der Anschluss
an meinen Weisheitskompass. Munkler hilft mir, die duere Kriegsform zu verstehen. Komel hilft mir, die innere
Entleerung zu erkennen. Der Weisheitskompass fragt dann: Wie kann der Mensch inmitten solcher
Gewaltformen urteilsfahig, wahrhaftig, verantwortlich und menschlich bleiben?

6. Zuspitzende Vergleichsubersicht

Frage Antwort mit Miinkler Antwort mit Komel meine Synthese
Ein wandelbares Eine mogliche

Krieg ist zugleich politisch

. . Gewaltphanomen, das vom Erscheinungsform der .
Was ist Krieg . . R analysierbare Gewaltform
heute? klassischen S.taatenkrleg Zu N|h|||sat.|on, vyenn und geistige Gefahrdung
' asymmetrischen und Menschlichkeit und

entstaatlichten Formen ubergeht. | Weltbezug entleert werden. des Menschlichen.

Akteure, Symmetrie,
Finanzierung, Gewaltmarkte,

Was verandert Wahrnehmung, Wirklichkeit, | Der moderne Krieg verandert

sich Zielaruopen. vélkerrechtliche Wahrheit, Weltbezug, auflere Ordnungen und
besonders? 9 p%. ' Menschlichkeit. innere Mal3stébe zugleich.
inordnung.
Was ist die Verlust staatllcher Begrenzung Verlust menschlicher Krleg_wwd gefahrlich, wenn er
und rationaler . . .. | rechtlich entgrenzt und geistig
Hauptgefahr? o Wesentlichkeit und Wahrheit. . :
politischer Steuerung. entmenschlicht wird.
. : . BloRRe moralische Ich brauche Analyse, Moral,
\rlm\i/(?r?traellfsr;[ Oﬂggi?a?rzgsggfé ?gp:;grnrﬁ Verurteilung ohne Urteilskraft und praktische
' y 9 " | Verstandnis der Nihilisation. | Verantwortung zusammen.
Was ist die Politische Ordnung, Sicherheit, Erinnerung an das Geistige Friedensverteidigung
Aufaabe? Begrenzung von Gewalt, Wesentliche: Mensch, Welt, | braucht institutionelle Vernunft
9 ' realistische Handlungsoptionen. | Wahrheit, Verantwortung. und innere Orientierung.

Herfried Mlnkler erganzt meine Auseinandersetzung mit Dean Komel entscheidend. Komel fragt, ob
Krieg als Erscheinungsform des Nihilismus verstanden werden kann, also als Entleerung von Mensch-
lichkeit, Wahrheit, Verantwortung und Weltbezug. Minkler fragt demgegenuber politikwissenschaftlich,
wie sich Krieg historisch verandert: vom klassischen Staatenkrieg zu asymmetrischen, entstaatlichten
und schwerer begrenzbaren Gewaltformen. Beide Perspektiven widersprechen einander nicht. Sie
beleuchten unterschiedliche Ebenen desselben Problems. Munkler zeigt die auflere Grammatik
moderner Gewalt; Komel zeigt ihre mogliche innere Entleerung. Erst zusammen entsteht eine trag-
fahige Diagnose: Der moderne Krieg ist nicht nur militarisch gefahrlich, weil er zerstort, sondern auch
geistig gefahrlich, weil er Menschen zu Objekten, Wahrheit zur Strategie und Verantwortung zur blof3en
Funktion machen kann.
8. Warum Munkler den Essay starker macht

Der Vergleich mit Munkler macht den Essay sachlicher, nlichterner und belastbarer. Er verhindert, dass
der Nihilismusbegriff zu grof3 und unkontrolliert wird. Zugleich bestatigt Mlnkler indirekt, dass moderne
Kriege tatsachlich Formen annehmen, in denen klassische Begrenzungen brichig werden: Staatlich-
keit, Symmetrie, Volkerrecht, Trennung von Kombattanten und Zivilbevdlkerung, Krieg und Frieden,
Politik und Okonomie. Meine zugespitzte Schlussfolgerung:
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ohne Miinkler ohne Komel mit beiden

Der Essay kann zu Der Esse;y kann zu Der Essay verbindet politische Analyse

metaphysisch und strategisch und mit geistiger Verantwortun

zu dunkel werden. aulerlich bleiben. geistig 9
Nihilismus droht Krieg droht als Krieg wird als aulRere Gewaltform und innere
als Totaldiagnose. blofRer Strukturwandel. Entmenschlichungsgefahr verstandlich.

Der Weisheitskompass wird zur geistigen
Friedensverteidigung:
nicht naiv, sondern urteilsfahig.

Der Weisheitskompass konnte Der Weisheitskompass
nur moralisch wirken. kénnte fehlen.

Damit ist Munkler fur meinen Essay kein Nebenschauplatz, die politikwissenschaftliche Erdung der Komel-Linie.
Ich deute damit Krieg nicht nur philosophisch, sondern nehme seine realen Formen ernst. Und ich analysiere
Krieg nicht nur politisch, sondern frage zugleich, was er mit Menschlichkeit, Wahrheit und Verantwortung macht.

Warum ich mich klar gegen eine Vermischung von Glaubens- und Wissensebenen ausspreche

An dieser Stelle ist mir eine grundsatzliche Klarstellung wichtig. Ich spreche mich ausdrticklich gegen
eine Vermischung von Glaubens- und Wissensebenen aus, weil ich ihn vor falscher Vereinnahmung
schutzen will und nicht weil ich Glauben abschwachen mdéchte. Ebenso will ich wissenschaftliches
Denken nicht gegen Glauben ausspielen, sondern davor bewahren, mit religidsen Behauptungen
belastet zu werden, die es methodisch weder bestatigen noch widerlegen kann. Beim Thema Krieg,
Nihilismus, Technik, Macht und Verantwortung ware eine Vermischung gefahrlich. Ich kann nicht
einfach theologisch behaupten, ein bestimmter Krieg sei ,Gottes Gericht®. Ich kann aber auch nicht
bloR politikwissenschaftlich so tun, als berthre Krieg nicht die tiefsten Fragen von Wahrheit, Wurde,
Schuld, Sinn und Verantwortung. Deshalb brauche ich Unterscheidung. Diese Unterscheidung ist kein
Mangel an Glauben, sondern eine Form geistiger Redlichkeit.

1. Meine Grundposition

Ich unterscheide zwischen Glauben, philosophischer Deutung, historischem Wissen, politischer
Analyse, technikethischer Bewertung und personlicher Verantwortung. Diese Ebenen beruhren
einander, aber sie durfen nicht ineinander aufgelost werden.

Ebene Was sie leisten kann Was sie nicht leisten darf
Er 6ffnet einen Horizont von Vertrauen, Darf nicht als Ersatz fir historische,
Glaube Sinn, Hoffnung, Verantwortung politische oder wissenschaftliche
und letzter Bezogenheit auf Gott. Analyse verwendet werden.
Sie deutet Glaubenszeugnisse, Darf konkrete Kriege nicht vorschnell
Theologie Offenbarung, Schuld, Erldsung, Hoffnung als unmittelbare géttliche
und Verantwortung im Licht der Tradition. Verflgung erklaren.
Klart Begriffe wie Nihilismus, Wahrheit, Darf sich nicht als Ersatzreligion
Philosophie Menschlichkeit, Macht, Technik ausgeben und keine letzte
und Weltbezug. Offenbarung beanspruchen.
Geschichtswissenschaft Sie untersucht Ereignisse, Quellen, Darf aus Quellenbefunden keine
Ursachen, Akteure, Interessen und Folgen. letzten Sinnurteile ableiten.
Sie analysiert Macht, Staatlichkeit, Darf die geistige, ethische und religidse
Politikwissenschaft Kriegstypen, Interessen, Institutionen Tiefendimension menschlicher
und Gewaltformen. Verantwortung nicht ausblenden.
Natur- und Erklart technische Mittel, Darf aus Funktionswissen nicht
Technikwissenschaft Wirkmechanismen, Daten, automatisch ethische
Systeme und Folgen. Rechtfertigung ableiten.

Darf nicht blof3 moralisch empéren,
ohne Wirklichkeit, Mittel
und Folgen nichtern zu prufen.

Fragt nach Wirde, Verantwortung,

Ethik Gerechtigkeit, Schuld, Maf3 und Folgen.

Diese Unterscheidung ist fur mich sachlich entscheidend, weil jede Ebene eine eigene Erkenntnisform
hat. Glaube lebt von Vertrauen, Offenbarung, Deutung und existenzieller Antwort. Wissenschaft arbeitet
mit Uberprufbaren Methoden, Quellen, Argumenten und begrenzten Aussagen. Philosophie fragt nach
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Voraussetzungen, Begriffen und Sinnzusammenhangen. Ethik fragt nach dem verantwortbaren
Handeln. Werden diese Ebenen vermischt, entsteht keine tiefere Wahrheit, sondern Unklarheit.

2. Warum diese Unterscheidung beim Nihilismus notwendig ist

Nihilismus ist ein besonders gefahrliches Thema, weil er leicht religios vereinfacht wird. Man kann
vorschnell sagen: ,Nihilismus entsteht, weil Menschen nicht mehr an Gott glauben.“ Diese Aussage ist
zu grob. Sie trifft nicht den Kern. Ein Mensch kann nicht an Gott glauben und dennoch Wahrheit,
Waurde, Verantwortung und Menschlichkeit achten. Umgekehrt kann ein religidoser Mensch nihilistische
Zuge zeigen, wenn er Wahrheit manipuliert, Menschen entwertet oder Gewalt religios rechtfertigt.

verkiirzte Aussage warum sie problematisch ist prazisere Formulierung
Atheismus fiihrt Das ist zu pauschal und ungerecht | Atheismus kann nihilistisch werden, muss es
”zum Nihilismus. gegenulber verantwortlichen aber nicht. Entscheidend ist, ob Wahrheit,
' nichtreligidsen Menschen. Wirde und Verantwortung verbindlich bleiben.
,Glaube schitzt Auch religiése Sprache kann Glaube schitzt nur dann vor Nihilismus,
automatisch vor missbraucht werden, wenn sie Macht, wenn er Wahrheit, Demut, Nachstenliebe
Nihilismus.* Angst oder Feindbilder legitimiert. und Verantwortung starkt.

Krieg kann theologisch als Gericht Uber
menschliche Verirrung bedacht werden,
darf aber nicht billig als direkter
Gottesbeschluss erklart werden.

Das Uberspringt politische Ursachen,
menschliche Verantwortung
und historische Analyse.

,Krieg ist einfach
Gottes Strafe.”

Wissenschaft und Technik ist nicht an sich nihilistisch. Technik wird aefahrlich. wenn sie von Wahrheit
Technik sind schuld Entscheidend ist ihre ethische . 9 ’ X ’
o p e . Wirde und Verantwortung getrennt wird.
am Nihilismus. und politische Einbettung.

Philosophie kann klaren, aber
sie ersetzt keine existenzielle
Glaubensantwort.

,Philosophie genugt
zur Sinnklarung.”

Philosophie ordnet Begriffe; Glaube antwortet
existenziell auf die Sinn- und Gottesfrage.

Deshalb spreche ich mich gegen Vermischung aus. Ich will den Nihilismus nicht predigend verkurzen,
sondern sachlich verstehen. Ich will den Glauben nicht als Schlagwort verwenden, sondern als
geistlichen Horizont, der Verantwortung vertieft. Ich will Wissenschaft nicht vergéttlichen, aber auch
nicht verachten. Ich will Philosophie nicht als Ersatztheologie benutzen, aber auch nicht aus Angst vor
kritischem Denken abwehren.

3. Was ich mit meiner Unterscheidung schutze
Mit dieser Unterscheidung schutze ich drei Bereiche: Glaube - Wissen - Verantwortung.

was geschutzt wird wovor es geschutzt wird warum das wichtig ist
Vor Vereinnahmung durch politische Glaube wird unglaubwurdig, wenn er dort
Glaube Ideologie, Beweiszwang und falsche |absolute Aussagen macht, wo sorgfaltige Prifung
Sicherheiten. notig ware.
Vor religidser Uberformung, selektiver Wissenschaftliche Analyse muss methodisch
Wissen Deutung und weltanschaulicher sauber bleiben, sonst wird sie zur Bestatigung
Bevormundung. vorgefasster Meinungen.
Vor bloRRer Gesinnung, moralischer Verantwortung verlangt Urteilskraft: Was ist
Ethik Empo6rung und verantwortungsloser wahr? Was ist gerecht? Was ist moglich? Was
Vereinfachung. folgt daraus?
Vor direkter Politisierung und vorschneller Theologie verliert ihre Tiefe, wenn sie zum
Theologie Deutung geschichtlicher Ereignisse als | Kommentar tagespolitischer Ereignisse verengt
Gotteswillen. wird.
Die Offentlichkeit Vor religidser Rechthaberei Eine demokratische Offentlichkeit braucht
und technokratischer Kalte. Argumente, keine sakralisierten Machtanspriche.
Vor Entmenschlichung durch Ideologie, . . .
Der Mensch Technik, Macht oder Der Mensch darf nlemal§ bIo.lS Mittel, Objekt,
L : Ressource oder Feindbild werden.
religidsen Fanatismus.

Diese Unterscheidung ist geistige Friedensarbeit - nicht akademischer Luxus. Wo Glauben und Wissen
vermischt werden, entstehen leicht falsche Fronten: Glaubige gegen Wissenschaft, Wissenschaft
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gegen Religion, Moral gegen Realitat, Politik gegen Gewissen. Ich halte diese Gegensatze flr unfrucht-
bar. Und unterscheide daher, damit die Ebenen einander korrigieren und erganzen.

4. Anwendung auf den Essay Uber Krieg und Nihilismus

Im Essay uber Krieg und Nihilismus ist diese Unterscheidung wichtig. Dean Komels Text bietet eine
philosophische Tiefendiagnose des ,War of Nihilism®. Er deutet Krieg nicht nur als dulere Zerstérung,
sondern als Entleerung von Menschlichkeit, Weltbezug und Verantwortung. Diese philosophische
Perspektive ist stark, aber sie darf nicht unkontrolliert religids aufgeladen werden. Komel steht in einem
philosophischen Themenheft zu Krieg und Nihilismus, nicht in einer dogmatischen Abhandlung Uber
gottliches Gericht. Darum formuliere ich bewusst nicht: ,Dieser Krieg ist Gottes Strafe.” Ich formuliere
anders: Krieg kann sichtbar machen, wie tief menschliche Ordnungen verfallen, wenn Wahrheit, Wirde
und Verantwortung entleert werden. Das ist eine verantwortbare Aussage. Sie verbindet philosophische
Diagnose, politische Realitat und geistliche Sensibilitat, ohne die Ebenen zu verwechseln.

Frage fal_sche verantwortete Unterscheidung
Vermischung
Warum aibt Kriege haben politische, historische, 6konomische, ideologische
es Krie%’? .Weil Gott straft.” und technische Ursachen; theologisch kdnnen sie zugleich

als Ausdruck menschlicher Verfehlung bedacht werden.

Nihilismus ist die Entwertung von Sinn,
Wabhrheit, Wirde und Verantwortung;
er kann religiése und nichtreligidse Formen annehmen.

Welche Rolle Technik ist bose. Technik ist ein Machtmittel; gefahrlich wird sie, wenn sie
spielt Technik? ” ' Verantwortung, Nahe und Gewissen verdrangt.

,Nihilismus ist

Was ist Nihilismus einfach Unglaube.*

Welche Rolle spielt ,Glaube p Glaube vertieft Verantwortung, ersetzt aber keine Analyse.
Glaube? ersetzt Analyse.
Welche Rolle spielt ,Wissenschaft Wissenschaft erklart Ursachen und Wirkungen, aber
Wissenschaft? erklart alles.” nicht von sich aus Sinn, Schuld, Hoffnung und letzte Verantwortung.

5. Warum das keine Schwachung ist

Ich schwache Glauben nicht, wenn ich ihn von Wissensebenen unterscheide. Im Gegenteil: Ich nehme
ihn ernster. Ein Glaube, der standig wissenschaftliche Analyse ersetzen muss, wird Uberfordert. Ein
Glaube, der jede politische Entwicklung unmittelbar als Gotteswillen deutet, wird gefahrlich. Ein Glaube,
der keine kritische Prifung zuldsst, verliert seine geistige Wirde. Reifer Glaube braucht nicht die
Vermischung. Er braucht Unterscheidung. Er kann mit Wissenschaft sprechen, ohne sich ihr zu unter-
werfen. Er kann politische Verantwortung starken, ohne Politik zu sakralisieren. Er kann philoso-
phische Fragen aufnehmen, ohne Philosophie zur Offenbarung zu machen. Er kann Leid, Schuld und
Hoffnung deuten, ohne komplexe Wirklichkeit vorschnell zu vereinfachen.

unreife Form reifere Form

,ich glaube, also brauche ich
keine Analyse.”

»Ich glaube, deshalb bin ich zur Wahrheitssuche verpflichtet.”

,Gott eroffnet einen letzten Sinnhorizont;

~Gott erklart alles direkt. konkrete Ursachen muss ich sorgfaltig prufen.”

Wissenschaft kann den Glauben herausfordern,

»Wissenschaft bedroht Glauben. reinigen und vor falschen Behauptungen schitzen.*

~Philosophie verwirrt.” .Philosophie hilft, Begriffe zu kldren und Denkfehler zu vermeiden.*

,Ethik geniigt als Gesinnung.® »Ethik verlangt verantwortliches Handeln unter realen Bedingungen.”

Das ist der Punkt, an dem mein Zugang zeitgemal reflektiert ist. Ich will Glaube nicht in der Moderne
auflésen; - ihn aber auch nicht starken, indem ich Begriffe vermenge, die unterschieden werden
mussen. Ich unterscheide zwischen Offenbarung, menschlicher Deutung, geschichtlicher Wirkung,
philosophischer Rekonstruktion und gegenwartiger Verantwortung. Diese Unterscheidung ist nicht
Mangel an Glauben. Ich sehe darin eine Form geistlicher Redlichkeit.
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6. Verbindung mit dem Weisheitskompass-Modell

Der Weisheitskompass ist an dieser Stelle hilfreich. Er zwingt nicht zur Vermischung, sondern zur
Ordnung. Er fragt nicht nur: ,Was glaube ich?“ Er fragt auch: ,Was weil} ich? Was vermute ich? Was
deute ich? Was kann ich verantworten? Was bleibt offen?“

mit Weissl:::i?stlt(ompass Bedeutung fiir die Unterscheidung

Wahrnehmen Ich nehme Ereignisse, Fakten, Leid, Sprache und Machtverhaltnisse ernst.

Reflektieren Ich prife, au?c welcher Ebene ich_gerade de.n.ke:

Glaube, Wissen, Deutung, Ethik oder Politik.
Abwagen Ich vermeide vorschnelle religiose, politische oder moralische Vereinfachungen.

Verantwortlich handeln Ich formuliere so, dass Wahrheit, Wirde und Verantwortung gestarkt werden.

Weiterlernen Ich lasse mich korrigieren, wenn neue Einsichten,

Quellen oder Argumente hinzukommen.

So wird der Weisheitskompass zur geistigen Friedensverteidigung. Er schutzt auch vor falscher
Eindeutigkeit und nicht nur vor Nihilismus. Denn auch falsche Eindeutigkeit kann zerstorerisch werden.
Wer alles sofort religids erklart, muss nicht mehr prifen. Wer alles nur technisch erklart, muss nicht
mehr verantworten. Wer alles nur politisch erklart, verliert die Sinnfrage. Wer alles nur moralisch erklart,
verliert die Komplexitat. Weisheit beginnt, wo ich die Ebenen systemisch unterscheide und dennoch
zusammenhalte.

7. Schlussformulierung

Ich spreche mich klar gegen eine Vermischung von Glaubens- und Wissensebenen aus, weil ich
Wahrheit, Glauben und Verantwortung gleichermalRen ernst nehme. Der Glaube darf nicht als Ersatz
fur Analyse dienen. Wissenschaft darf nicht zur Weltanschauung verabsolutiert werden. Philosophie
darf nicht zur Ersatzoffenbarung werden. Politik darf nicht sakralisiert werden. Ethik darf nicht in bloRer
Gesinnung stecken bleiben. Angesichts von Krieg und Nihilismus brauche ich diese Unterscheidung.
Sie bewahrt vor religidser Vereinfachung, technokratischer Kalte, moralischer Selbstgewissheit und vor
philosophischer Dunkelheit. Ich kann nur dann verantwortlich sprechen, wenn ich sauber unterscheide:
Was ist belegbar? Was ist deutbar? Was ist Glaubensaussage? Was ist ethische Folgerung? Was
bleibt offen? Darum ist die Trennung von Glaubens- und Wissensebenen keine Distanzierung vom
Glauben, sondern eine Vertiefung des Glaubens in Verantwortung. Sie macht mein Denken nlchterner,
mein Urteil vorsichtiger und meine Sprache glaubwurdiger. Das brauche ich, wenn ich Gber Nihilismus,
Krieg und geistige Friedensverteidigung schreibe.

Anhang: Bezug zu meiner Lebensgeschichte
Zivildienst, Scheitern einer charismatischen Haltung und Bewahrung durch Reifung

Der Essay uber Krieg, Nihilismus und geistige Friedensverteidigung bleibt nicht theoretische
Auseinandersetzung. Er berihrt meine Lebensgeschichte. Ich erkenne rickblickend, dass ich nicht von
Anfang an Uber jene Unterscheidungskraft verfiugte, die heute flr notwendig erachtet wird. Vieles
musste sich klaren: im Dienst am Menschen, im Scheitern von zu einfachen Gewissheiten, in berufli-
cher Erfahrung, in der Chance zu familidrer Verantwortung und in einer Reifung, die nicht plétzlich
geschieht, im Laufe der Zeit entstand, sich entfaltete, durch Begrundung gefestigt wurde. Mein
Zivildienst steht in diesem Zusammenhang nicht fir eine biografische Station. Er kann als friher
Lernort verstanden werden, an dem nicht abstrakte Uberzeugungen, sondern konkrete Verantwortung
entscheidend wurden. Wo Menschen Hilfe, Pflege, Begleitung, Ordnung, Geduld oder Verlasslichkeit
brauchen, genlgt keine Anschauung. Dort zeigt sich, ob eine Haltung tragt. Der Dienst am Menschen
erdet jede Rede von Frieden, Glauben und Verantwortung. Deshalb ist mir heute wichtig: Eine geistige
Friedenshaltung bewahrt sich nicht in frommen Worten, sondern in der Fahigkeit, Menschen nicht zu
Ubersehen, nicht zu instrumentalisieren und nicht vorschnell zu beurteilen. Zivildienst kann im
Ruckblick als ein Gegenbild zu Krieg des Nihilismus gelesen werden: Dort, wo Krieg Menschen zu
Material, Ziel, Risiko oder Stérfaktor macht, erinnert der Dienst am Menschen daran, dass jeder
Mensch ein konkretes Gegenulber bleibt.
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Lebensstation erste Bedeutung spatere Einsicht

Frieden beginnt nicht als Theorie,
sondern dort, wo ich dem Menschen
nicht ausweiche.

Dienst, Pflicht, konkrete Hilfe,

Zivildienst unmittelbare Verantwortung.

Starke religidse Sprache, Erwartung
Charismatische Pragung| unmittelbarer geistlicher Gewissheit,
hohe innere Intensitat.

Glaube braucht Prifung, Demut,
Zeit, Unterscheidung und Reifung.

Scheitern kann zur Reinigung im Glauben

Scheitern einfacher Enttauschung, Irritation, Bruch - ) .
. ) , o fuhren, wenn das nicht verdrangt,
Gewissheiten mit zu schnellen religidsen Deutungen. )
sondern verstanden wird.
Verantwortung unter realen Bedingungen, Wahrheit zeigt sich nicht

Berufliche und

ersénliche Bewahrun Arbeit mit Menschen, Prozessen, nur in Uberzeugungen,
P 9 Grenzen und Folgen. sondern in tragfahiger Praxis.
Reifung im Lernen aus Zielverfehlungen, Reife bedeutet nicht Perfektion,
Laufe der Zeit Korrektur, Geduld, neues Mal}. sondern verantwortlicher werden.

Eine charismatische Haltung, die mich als junger Mensch gepragt hat, sehe ich heute differenzierter.
Sie hatte vermutlich eine Starke: Sie nahm Glaube nicht nur als Tradition, sondern als lebendige
Erfahrung ernst und wollte mehr als Gewohnheit, als AuBerlichkeit, als bloBe Moral. Darin lag ein
berechtigter Impuls. Aber konnte als Haltung scheitern, wo sie zu unmittelbar, zu sicher, zu wenig
unterscheidend oder zu wenig geschichtlich wurde. Heute sage ich: Nicht jede innere Gewissheit ist
schon geistliche Wahrheit. Nicht jede Intensitat ist schon reifer Glaube. Nicht jede starke Deutung halt
der Wirklichkeit stand. Nicht jede Berufung auf den Heiligen Geist ersetzt nlchterne Prufung,
menschliche Reifung, geschichtliches Lernen und verantwortliches Handeln. An dieser Stelle verbindet
sich meine Lebensgeschichte mit einer klaren Unterscheidung von Glaubens- und Wissensebenen. Ich
habe gelernt, dass Glaube nicht starker wird, indem er alles sofort erklart. Er wird starker, wenn er
Wahrheit aushalt. Er wird reifer, wenn er sich prifen Iasst. Er wird glaubwardiger, wenn er Menschen
nicht Uberwaltigt, sondern ihnen dient.

unreife charismatische Gefahr reifere geistliche Haltung
Ich deute zu schnell. Ich priife sorgfaltiger.
Ich verwechsle innere Intensitat mit Wahrheit. Ich unterscheide Erfahrung, Deutung und Verantwortung.
Ich erwarte unmittelbare Klarheit. Ich lerne Geduld, Prozess und Reifung.
Ich Gberschatze geistliche Sprache. Ich achte auf konkrete Bewahrung im Leben.
Ich will Gewissheit ohne Umweg. Ich akzeptiere, dass Wahrheit oft durch Korrektur wachst.

Vorlaufiges Scheitern einer anfanglich charismatischen Haltung muss nicht als Verlust verstanden
werden. Und kann zur Reifung fihren. Was scheitert, ist nicht Glaube selbst. Scheitern kann jene Form
treffen, die zu schnell, zu sicher oder zu wenig wirklichkeitsfahig geworden ist. Reifung beginnt — das ist
meine padagogische Einsicht, wo Erfahrungen mit Geduld ernst genommen wird. Fir den heutigen
Ansatz entstand eine Haltung: Ich schwache Glauben nicht ab, aber mdchte zuwenig gefestigte
Eindeutigkeit deutlich machen. Glaube nicht in der Gegenwart auflésen, - so denken, dass er mit
Wissenschaft, Philosophie, Ethik und Lebenserfahrung ins Gesprach tritt, und auch in
herausfordernden Lebenssituationen damit tragfahig und belastbar bleibt. Ich modchte nicht alles
Uberformen, sondern unterscheiden: Was glaube ich? Was weil3 ich? Was deute ich? Was kann ich
verantworten? Was bleibt offen? Deshalb ist das Weisheitskompass-Modell nicht nur abstraktes
Denkmodell, vielmehr aus Erfahrungen entstanden und eine verdichtete Frucht von Lebensgeschichte.
Das steht fur eine Haltung, die zuerst wahrnimmt, reflektiert, abwagt, verantwortlich handelt, weiterlernt
und nicht sofort meint, alle Ereignisse durch Gnade auslegen zu kdnnen, oder auch zu erklaren.

friher mogliche Versuchung heutige Reifungsformel
Starke Uberzeugung genigt. Uberzeugung muss sich an Wahrheit und Verantwortung bewahren.
Glaube erklart alles. Glaube eréffnet Sinn, ersetzt aber nicht Analyse.
Geistliche Sprache steht Gber Priifung. Geistliche Sprache braucht Demut und Unterscheidung.
Scheitern ist Niederlage. Scheitern kann zur Reifung werden.

© Norbert Rieser Seite 18 / 26



https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

friither mogliche Versuchung heutige Reifungsformel

Frieden ist eingelibte Verantwortung
gegenlber konkreten Menschen.

Frieden ist eine schone Haltung.

So gesehen erhalt die Auseinandersetzung mit Nihilismus eine personliche Tiefenschicht. Nihilismus
bedeutet fur nicht nur eine philosophische Theorie. Er zeigt sich, wo der Mensch nicht mehr wirklich
zahlt, wo Wahrheit zur blof3en Behauptung wird, wo Verantwortung ausweicht und wo grofl3e Worte die
konkrete Bewahrung ersetzen. Auch Sprache kann daran Anteil haben, wenn sie Menschen nicht
starkt, sondern vereinnahmt. Meine Antwort darauf war - nicht Rickzug, sondern Reifung. Ich konnte
aus Zielverfehlungen lernen und und kann nicht behaupten, schon immer klar gesehen zu haben. Ich
mochte hier fur meine Kinder, Enkelkinder und Urenkel zeigen, dass Klarheit wachsen kann: durch
Dienst, vorlaufigem Scheitern, Arbeit, Familie, Korrektur, Glauben, Denken und der Bereitschaft, sich
der Wirklichkeit zu stellen.

Lebensgeschichten lehren, dass geistige Friedensverteidigung nicht mit groflen Worten
beginnt, sondern mit Reifung. Zivildienst hat mich auf den konkrete Menschen verwiesen.
Scheitern einer zu unmittelbaren charismatischen Haltung hat zu Unterscheidung gefuhrt.
Bewahrung im Laufe der Zeit hat gezeigt, dass Wahrheit, Glaube und Verantwortung nicht
vermischt, sondern geordnet werden mussen. Deshalb verstehe ich das Weisheitskompass-
Modell als gereifte Antwort aus dem Leben und nicht als Theorie tber das Leben:

wahrnehmen, unterscheiden, abwagen, verantwortlich handeln und weiterlernen.

Anhang: Ist der heute verbreitete Naturalismus Nihilismus?

Ich wurde diese Frage klar verneinen, aber mit einer wichtigen Einschrankung: Naturalismus ist nicht
automatisch Nihilismus. Ein reduktionistischer Naturalismus kann jedoch nihilistische Folgen haben,
wenn er Wahrheit, Wurde, Freiheit, Verantwortung, Sinn und Gewissen nur noch als biologische,
psychologische oder soziale Funktionsprodukte deutet. Damit ist bereits die Unterscheidung genannt.
Ich darf Naturalismus nicht vorschnell verurteilen. Zugleich darf ich seine weltanschauliche Zuspitzung
nicht verharmlosen.

1. Grundunterscheidung

Naturalismus bedeutet zunachst: Die Wirklichkeit soll aus nattrlichen Ursachen, GesetzmaRigkeiten,
Prozessen und Zusammenhangen erklart werden. In der Wissenschaft ist das methodisch unver-
zichtbar. Medizin, Biologie, Physik, Chemie, Neurowissenschaften, Psychologie und Technik kénnen
nur arbeiten, wenn sie Ursachen prufen, Wirkmechanismen erforschen und Uberprifbare Zusammen-
hange suchen. Nihilismus meint dagegen etwas anderes. Er beginnt, wo Werte, Sinn und Wahrheit ihre
verbindliche Kraft verlieren. Komel greift diesen klassischen Nihilismusbegriff auf, wenn er Nihilismus
als Entwertung aller Werte und als Aufhebung des Sinns des Lebens beschreibt.

Frage Naturalismus Nihilismus
. Wirklichkeit aus naturlichen Verbindliche Werte, Sinn und Wahrheit
Grundanliegen . .
Ursachen verstehen. verlieren ihre tragende Kraft.
Erkenntnisform Beobachtung, Erklarung, Hypothese, Entwertung, Sinnverlust, Leere,
Prufung, Kausalitat. Beliebigkeit, Machtlogik.
Berechtigter Naturwissenschaft, Medizin, Technik, Krisendiagnose von Kultur, Sinn, Moral und
Bereich empirische Forschung. Verantwortung.
Reduktion des Menschen auf Funktion, Verlust von Wurde, Wahrheit, Verantwortung
Gefahr ) . i
Biologie, Nutzen oder System. und Sinn.
Meine Bewertun Methodisch notwendig, wenn Geistig gefahrlich, wenn er Wahrheit
9 begrenzt verstanden. und Menschlichkeit entleert.

Darum ist die sachlich korrekte Antwort: Naturalismus ist nicht Nihilismus; aber Naturalismus kann nihilistisch
werden, wenn er sich selbst zur letzten Weltanschauung erhebt.
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2. Entscheidend- Methode oder Weltanschauung?

Ich muss unterscheiden zwischen methodischem Naturalismus und weltanschaulichem Naturalismus.
Der methodische Naturalismus sagt: Wenn ich wissenschaftlich forsche, suche ich nach natirlichen
Ursachen. Das ist legitim, notwendig und leistungsfahig. Er sagt aber noch nicht, dass es keine
Wahrheit, keine Wirde, keine Freiheit, keine Verantwortung und keinen letzten Sinn geben kann. Der
weltanschauliche Naturalismus geht weiter. Er sagt nicht nur: Wissenschaft erklart naturliche Vorgange.
Er sagt: Nur das naturwissenschaftlich Erklarbare ist wirklich. Genau an dieser Stelle entsteht die
Gefahr. Denn dann werden Sinn, Gewissen, Freiheit, Liebe, Schuld, Vergebung, Hoffnung und
Verantwortung leicht zu bloRen Nebenprodukten von Biologie, Gehirn, Evolution, Trieb, Nutzen oder
sozialer Anpassung.

Form des Naturalismus sachkundige Bewertung Gefahr
Method!scher Notwendige Arbeitsweise der Wissenschaft. Ungefahrlich, solange er seine Grenze
Naturalismus kennt.
Ontologischer Weltanschauung: Es gibt nur Natur und Philosophisch diskutierbar, aber nicht
Naturalismus naturliche Prozesse. automatisch nihilistisch.

Der Mensch wird auf Biologie, Gehirn,
Gene, Triebe, Nutzen
oder Systemfunktion verkirzt.

Reduktionistischer
Naturalismus

Hier beginnt die eigentliche
nihilistische Gefahr.

nur naturwissenschaftliches Wissen Gefahrlich, weil Sinn, Ethik, Glaube,

Szientismus . X Kunst, Geschichte und Philosophie
gilt als echtes Wissen.
abgewertet werden.
Humanistischer Versucht Wirde, Ethik und Verantwortung Nicht nihilistisch, solange er Wahrheit
Naturalismus ohne religidse Begriindung zu denken. und Menschenwtirde ernst nimmt.

Die unausgesprochene Wahrheit lautet: Nicht der Naturalismus als solcher ist das Problem, sondern
seine Uberdehnung. Gefahrlich wird er, wenn er nicht mehr Methode bleibt, sondern zur letzten
Deutung des Menschen wird.

3. Warum Naturalismus nicht vorschnell mit Nihilismus gleichgesetzt werden darf

Ich spreche mich klar gegen eine Vermischung von Glaubens- und Wissensebenen aus. Deshalb darf
ich Naturalismus nicht einfach abwerten: Naturwissenschaftliche Forschung ist kein Nihilismus,
medizinische Diagnostik ist kein Nihilismus, Evolutionstheorie ist kein Nihilismus, Gehirnforschung ist
kein Nihilismus, Technik ist nicht schon deshalb nihilistisch, weil sie natlrliche Ursachen nutzt. Eine
christliche Lebenseinstellung, der jede naturalistische Erklarung sofort als Angriff auf Glauben versteht,
vermischt Ebenen. Und verwechselt wissenschaftliche Ursachenforschung mit letzter Sinnfrage. Das
schwacht nicht Naturalismus, sondern Glauben, weil Glaube dann dort kampfen muss, wo
Wissenschaft berechtigt arbeitet.

fragliche Gleichsetzung warum sie falsch ist

Evolution erklart biologische Entwicklung, entscheidet
aber nicht allein Gber Wirde, Sinn und Verantwortung.
Sie untersucht neuronale Bedingungen;
die philosophische Frage nach Freiheit bleibt damit nicht erledigt.

,Evolution ist Nihilismus.”

»Gehirnforschung zerstoért Freiheit.”

,Medizinischer Naturalismus Medizin braucht biologische Erklarung,
entwertet den Menschen.” kann aber zugleich menschliche Wirde achten.
~Wer naturalistisch denkt, Viele naturalistisch denkende Menschen
ist nihilistisch.” handeln ethisch verantwortungsvoll.
»Nur religiéser Glaube schitzt Auch religidse Menschen kénnen nihilistisch handeln,
vor Nihilismus.* wenn sie Wahrheit manipulieren oder Menschen entwerten.

Hier liegt ein wichtiger Punkt: Ich mdchte Glauben nicht damit verteidigen, dass ich Wissenschaft
verdachtige. Ich will Glauben dadurch ernst nehmen, dass ich seine Ebene klar unterscheide.

4. Wann Naturalismus nihilistisch wird
Naturalismus wird nihilistisch, wo er Menschen nicht mehr als sinn- und verantwortungsfahige Wesen
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anerkennt, sondern nur noch als naturliches Ereignis, als biologischen Mechanismus, als neuronales
Programm, als evolutionare Strategie oder als 6konomisch-technische Funktion.

naturalistische Verkiirzung

nihilistische Folge

Der Mensch ist nur Biologie.

Woirde erscheint als kulturelle Fiktion.

Freiheit ist nur neuronale lllusion.

Verantwortung wird geschwéacht.

Moral ist nur evolutionare Anpassung.

Gut und Boése verlieren ihren verpflichtenden Anspruch.

Liebe ist nur Chemie.

Beziehung wird entzaubert und funktionalisiert.

Wghrheit ist nur nutzliches
Uberlebensinstrument.

Wahrhaftigkeit wird durch ZweckmaRigkeit ersetzt.

Religion ist nur Projektion.

Glaube wird nicht mehr verstanden,
sondern nur erklart und erledigt.

Bewusstsein ist nur Informationsverarbeitung.

Personsein wird zur Systemfunktion.

An diesem Punkt entsteht der innere Zusammenhang mit Komel. Komel warnt nicht einfach vor Wissenschaft
oder Technik. Er warnt vor einer Epoche, in der technowissenschaftlicher Fortschritt ungebremst voranschreitet,
wahrend Menschlichkeit zurlickfallen kann. Gerade diese Spannung zwischen Fortschritt und menschlicher
Regression ist flir seine Nihilismusdiagnose wichtig. Der entscheidende Satz flir meine Deutung: Naturalismus
wird nicht durch Naturerklarung nihilistisch, sondern durch Menschenverkirzung.

5. Kernfehler des reduktionistischen Naturalismus

Der Kernfehler besteht darin, aus einer richtigen Teilerklarung eine falsche Gesamterklarung zu
machen. Es ist richtig, dass der Mensch biologische Voraussetzungen hat. Es ist richtig, dass Denken
im Gehirn stattfindet. Es ist richtig, dass Emotionen kdrperliche Grundlagen haben. Es ist richtig, dass
Religion geschichtlich, psychologisch und soziologisch untersucht werden kann. Falsch wird es, wenn
daraus geschlossen wird: Der Mensch ist nichts als Biologie. Denken ist nichts als neuronale Aktivitat.
Liebe ist nichts als Chemie. Religion nichts als Projektion. Moral nichts als Anpassung.

sachlich berechtigte Aussage

reduktionistische Uberdehnung

Der Mensch hat biologische Grundlagen.

Der Mensch ist nur Biologie.

Denken ist an Gehirnprozesse gebunden.

Denken ist nichts weiter als Gehirnmechanik.

Moral hat evolutionare und soziale Bedingungen.

Moral hat keinen Wahrheits- und Verpflichtungsanspruch.

Religion kann psychologisch erklart werden.

Religion ist damit erledigt.

Geflihle haben kérperliche Korrelate.

Liebe, Treue, Schuld und Hoffnung sind bloRe Chemie.

Technik erweitert menschliche Mdglichkeiten.

Alles Machbare ist auch legitim.

Hier zeigt sich die eigentliche Nahe zum Nihilismus. Nicht die Erklarung ist nihilistisch, sondern das
Wort ,nur®. Dieses ,nur“ entwertet. Es sagt: Mehr ist da nicht. Genau dadurch wird der Mensch kleiner
gemacht, als er in seiner Wirde, Freiheit, Verantwortung und Sinnfahigkeit ist.

6. Naturalismus und Glaube: Warum ich nicht vermische

Ich kann als glaubender Mensch anerkennen, dass naturwissenschaftliche Erklarungen berechtigt sind.
Und muss nicht Uberall eine unmittelbare religiose Ursache einsetzen. Krankheit braucht Medizin.
Klima braucht Naturwissenschaft. Krieg braucht politische Analyse. Technik braucht Ingenieurwissen.
Gesellschaft braucht Soziologie. Glaube ersetzt diese Ebenen nicht. Und kann zugleich sagen: Keine
dieser Ebenen beantwortet allein die letzte Frage, was der Mensch bedeutet, warum Wurde unbedingt
gilt, worauf Hoffnung griindet und weshalb Verantwortung mehr ist als Anpassung. Hier beginnt nicht
ein Beweis gegen den Naturalismus, sondern eine Grenze seiner Zustandigkeit.

Ebene Zustandigkeit

Grenze

Naturwissenschaft| Erklart natirliche Ursachen und Wirkungen.

Sie entscheidet nicht allein Gber Sinn, Wirde
und letzte Verantwortung.

Philosobhie Klart Begriffe, Voraussetzungen Sie ersetzt keine Offenbarung und
P und Denkgrenzen. keine konkrete Glaubensantwort.
Ethik Fragt nach dem verantwortbaren Handeln. Sie darf sich nicht auf blofte

Nutzlichkeit reduzieren.
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Ebene Zustandigkeit Grenze
Theologie Deutet Mepsch, Welt, Sf:huld, Hoffnung und Sie ersetzt keine empirische
Erlésung im Horizont Gottes. Ursachenforschung.
Glaube Tragt Vertrauen, Hoffnung,_ Sinn Darf nicht a!s Abklrzung gegen
und letzte Bezogenheit. Wissen missbraucht werden.

Diese Unterscheidung schitzt vor zwei Fehlern: Ich lehne berechtigten wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn nicht ab. Zugleich lasse ich nicht zu, dass Wissenschaft Ersatzmetaphysik wird.

7. Naturalismus als Einfallstor des Nihilismus
Ich formuliere so: Der heute verbreitete Naturalismus ist als solcher kein Nihilismus, aber er kann Einfallstor
des Nihilismus werden, wenn er in Reduktionismus, Szientismus und Technokratismus umschlagt.
Entwicklung Beschreibung Nihilistische Gefahr
Naturalismus Wirklichkeit wird nattrlich erklart. noch keine nihilistische Gefahr.

Hohere Sinn- und Verantwortungsebenen
werden auf niedere Ursachen verklrzt.

Reduktionismus Menschlichkeit wird ausgehdhilt.

Glaube, Ethik, Kunst, Geschichte
und Weisheit werden abgewertet.

Was technisch machbar ist, dominiert Verantwortung wird
die Frage nach dem Guten. durch Funktion ersetzt.

Sinn, Wahrheit, Wirde und Verantwortung
verlieren Verbindlichkeit.

Szientismus nur messbares Wissen gilt als wirkliches Wissen.

Technokratismus

Nihilismus Der Mensch wird verfligbar.

In dieser Linie wird verstandlich, warum der Zusammenhang mit Krieg, Technik und Nihilismus brisant
ist. Wenn der Mensch nur noch als biologisches, technisches, 6konomisches oder strategisches Objekt
erscheint, dann ist der Weg zur Entmenschlichung kurzer. Komel beschreibt Krieg des Nihilismus als
eine Dynamik, in der Menschlichkeit nicht mehr wesentlich zahlt und technische Kriegsmaschinen
starker werden.

8. Warum ein nichtreligioser Naturalist dennoch kein Nihilist sein muss

Zur Redlichkeit gehort auch diese Klarstellung: Ein nichtreligioser Naturalist kann sehr wohl Menschen-
wurde achten, moralisch handeln, Verantwortung Ubernehmen und Wahrheit suchen. Er muss nicht
nihilistisch leben. Er kann ethisch verbindlich handeln, auch wenn er diese Verbindlichkeit anders
begrundet als ein christlicher Mensch. Und ist fur meine Argumentation wichtig, weil ich keine religidse
Kampfschrift schreiben will. Ich mochte nicht sagen: Wer nicht an Gott glaubt, landet notwendig im
Nihilismus. Diese Behauptung ware sachlich falsch und moralisch ungerecht. Ich sage vielmehr: Jede
Weltanschauung, religios oder nichtreligios, wird nihilistisch, wenn sie Menschen entwertet, Wahrheit
relativiert und Verantwortung auflost.

Weltanschauung kann nicht-nihilistisch sein, wenn ... wird nihilistisch, wenn ...
Christlicher Glaube ) gr Wahrheit, Demut, ) er.G.ewaIt,__Macht, Feindpilde_r_ .
Nachstenliebe und Verantwortung starkt. oder geistliche Uberheblichkeit legitimiert.
Naturalismus er Wahrheitssuche, Humanitat er'den.Menschen auf Funkti'on,
und ethische Verantwortung anerkennt. Biologie oder Nutzen reduziert.
Humanismus er Wirde gnd .Verantwortung er zur blofRRen Selbstbehauptung
verbindlich denkt. des Menschen wird.
Wissenschaftiichkeit sie methodi§9h saubfer sie alles Nichtmessbare als
und selbstkritisch bleibt. bedeutungslos abwertet.
Technikglaube er techn|§che Moglichkeiten er Machbarkeit mit Sinn verwechselt.
ethisch begrenzt.

Damit bleibt meine Sprache fair, aber klar. Ich verteidige Glauben nicht durch Pauschalverdacht gegen
Naturalisten. Ich kritisiere jene Formen des Naturalismus, die den Menschen kleiner machen, als er in
seiner Wurde ist.
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9. Verbindung mit dem Weisheitskompass-Modell

Der Weisheitskompass hilft, diese Spannung zu ordnen. Er verhindert, dass ich Naturalismus
vorschnell verteufle. Er verhindert aber auch, dass ich seine reduktionistische Gefahr tbersehe.

Schritt des Weisheitskompasses Anwendung auf Naturalismus
Wahrnehmen Ich erkenne die enorme Leistung naturwissenschaftlicher Erklarung.
Reflektieren Ich prife, ob aus Methode eine Weltanschauung gemacht wird.
Abwagen Ich unterscheide berechtigte Erklarung von reduktionistischer Verkirzung.

Ich verteidige Menschenwurde, Wahrheit
und Verantwortung gegen Entwertung.

Weiterlernen Ich bleibe offen fiir Wissenschaft, ohne Sinnfragen preiszugeben.

Verantwortlich handeln

Damit entsteht eine reife Position: Ich nehme Wissenschaft ernst, ohne wissenschaftsglaubig zu
werden. Ich nehme Glauben ernst, ohne ihn gegen Forschung zu missbrauchen. Ich nehme
Philosophie ernst, weil sie die Grenze zwischen Erklarung und Deutung klart.

10. Formulierung

Ich setze Naturalismus nicht mit Nihilismus gleich. Ein methodischer Naturalismus ist fur
Wissenschaft, Medizin und Technik unverzichtbar. Er wird dann problematisch, wenn er zur
umfassenden Weltanschauung wird und Menschen auf Naturprozess, Gehirnmechanik,
Nutzen, Anpassung oder Systemfunktion reduziert. Dann entsteht eine Nahe zum
Nihilismus, weil Wahrheit, Wurde, Freiheit, Verantwortung und Sinn ihre Verbindlichkeit
verlieren. Nicht die Naturerklarung ist gefahrlich, sondern die Menschenverkiirzung. Deshalb
unterscheide ich Glaubens- u. Wissensebenen: Wissenschaft erklart Ursachen; Philosophie
pruft Voraussetzungen; Ethik fragt nach Verantwortung; Glaube eréffnet einen letzten Sinn-
horizont. Werden diese Ebenen vermischt, entsteht Unklarheit. Werden sie unterschieden,
kénnen sie einander korrigieren und vertiefen.

11. Zugespitzt
Der heute verbreitete Naturalismus ist nicht notwendig Nihilismus. Aber er wird nihilistisch, wo er aus

Menschen ein bloRes Naturereignis macht und alles, was ihn als Person auszeichnet, als lllusion,
Nebenprodukt oder Funktion abwertet. Meine Position:

Kernsatz Bedeutung
Naturwissenschaftliche Erklarung Sie ist ein unverzichtbarer Weg,
ist kein Nihilismus. Wirklichkeit sachlich zu verstehen.

Der Mensch wird entwertet, wenn er nur noch biologisch,
technisch oder 6konomisch verstanden wird.

Szientismus verengt Wahrheit. Nicht nur Messbares ist bedeutsam.

Er erdffnet Sinn, Hoffnung und Verantwortung,
aber keine Abklrzung gegen Analyse.

Weisheit unterscheidet Ebenen. Diese Unterscheidung schitzt vor Nihilismus.

Reduktionismus ist die Gefahr.

Glaube ersetzt Wissen nicht.

Ich sage es abschlieliend so: Naturalismus wird dann zum Wegbereiter des Nihilismus, wenn er nicht mehr
erklart, sondern entwertet. Dagegen richtet sich mein Ansatz: Ich will die Natur ernst nehmen, ohne den
Menschen auf Natur zu verklrzen. Ich will Wissenschaft achten, ohne sie zur letzten Sinninstanz zu machen. Ich
will Glauben bewahren, ohne ihn gegen Wissen auszuspielen, und Orientierung starken, wo bloRe Erklarung
allein nicht mehr tragt.

Anhang: Gibt es auch andere Begriffe als die der ,-ismen*?

Ja - diese Frage ist wichtig. Ich behaupte sogar: Wer nur in ,-ismen“ denkt, lauft Gefahr, lebendige
Wirklichkeit in Schubladen zu sperren. Begriffe wie Nihilismus, Naturalismus, Atheismus, Humanismus,
Szientismus, Materialismus, Idealismus oder Relativismus sind nuUtzlich, aber sie sind nie die
Wirklichkeit selbst. Sie sind Ordnungsbegriffe. Sie helfen, Denkformen zu erkennen. Sie kdnnen aber
auch verzerren, wenn sie Menschen vorschnell etikettieren. FUr meinen Essay ist entscheidend: Ich
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verwende ,-ismen“ nicht als Kampfbegriffe, sondern als Analysebegriffe. Sie sollen klaren, nicht
abstempeln.

1. Warum die ,-ismen“ problematisch werden konnen

.—ismen“ haben den Vorteil, dass sie komplexe Denkrichtungen knapp benennen. Zugleich entsteht
eine Gefahr: Aus einer lebendigen Haltung wird ein Etikett. Aus einem Menschen wird ein Vertreter
eines Lagers. Aus einer Frage wird ein Kampfbegriff.

Problem der ,,-ismen* Was dabei verloren gehen kann
Sie verallgemeinern stark. Der konkrete Mensch hinter einer Haltung wird unsichtbar.

Sie wirken wie
Lagerbezeichnungen.
Sie klingen oft ideologisch. Differenzierung wird durch Schlagwort ersetzt.

Sie kénnen polemisch
verwendet werden.

Gesprach wird schwieriger, weil man sofort ,,zugeordnet” wird.

Der Begriff dient dann nicht mehr dem Verstehen, sondern dem Abwerten.

Wissenschaftliche Methode, Weltanschauung,
Glaubenshaltung und Ethik werden nicht sauber unterschieden.

Sie vermischen Ebenen.

Beim Thema Nihilismus ist diese Vorsicht nétig. Wenn ich vorschnell sage: ,Naturalismus ist Nihilismus®
oder ,Atheismus ist Nihilismus®, verkirze ich. Sachlich genauer ist: Eine Haltung wird nihilistisch, wenn
sie Sinn, Wahrheit, Wirde und Verantwortung entwertet. Das kann religids oder nichtreligios
geschehen.

2. Bessere Alternativen: Denkform, Haltung, Deutung, Praxis
Statt nur von ,-ismen® zu sprechen, kann ich differenziertere Begriffe verwenden. Diese Begriffe sind
weniger kampfhaft und naher an der Wirklichkeit.

statt nur ,,-ismus*“ praziserer Begriff Bedeutung
Eine Weise, Wirklichkeit

|deologie Deutungsmuster zu ordnen und zu interpretieren.
Weltanschauung Wirklichkeitsverstandnis Grundannahme daruber, was W'Fk"Ch ist
und wie Welt verstanden wird.
Glaubenssvstem Sinnhorizont Der groftere Rahmen, in dem Leben, Schuld,
y Hoffnung und Verantwortung gedeutet werden.
. . Weise, wie jemand Verantwortung,
Moralismus ethische Grundhaltung Gut und Bése, Pflicht und Wiirde versteht.
. naturalistische Versuch, Wirklichkeit aus natirlichen Ursachen
Naturalismus .. . ..
Erklarungsperspektive zu erklaren.
- Entwertung von Sinn, . N
Nihilismus Wahrheit und Wiirde Verlust verbindlicher Orientierung.
Szientismus Verabsolutierung Wissenschaft wird nicht nur als Methode,
wissenschaftlicher Methode sondern als letzte Sinninstanz verstanden.
H . am Menschen orientierte Wirde, Bildung, Vernunft und Menschlichkeit
umanismus ) .
Verantwortungsethik stehen im Zentrum.

Der Vorteil solcher Formulierungen liegt darin, dass sie weniger etikettieren und genauer beschreiben.
Sie fragen nicht sofort: ,Welchem Lager gehdért jemand an?“ Sie fragen: Wie denkt dieser Mensch?
Was wird betont? Was wird Ubersehen? Was wird verantwortlich getragen?

3. Besonders brauchbare Begriffe

FUr meine Darstellung eignen sich vor allem Begriffe, die Ebenen unterscheiden und nicht vermischen.

Begriff Warum er hilfreich ist
Denkform Beschreibt, wie jemand Wirklichkeit gedanklich ordnet.
Grundhaltung Erfasst nicht nur Theorie, sondern auch innere Einstellung.
Deutungshorizont Zeigt, in welchem gréReren Sinnrahmen etwas verstanden wird.
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Warum er hilfreich ist
Fragt, was der Mensch im Kern bedeutet.

Klart, was als wirklich, bedeutsam und erklarungsbedurftig gilt.
Unterscheidet Glauben, Wissen, Erfahrung, Interpretation und Urteil.
Fragt nicht nur nach Gesinnung, sondern nach Folgen, Mal und Tragfahigkeit.
Zeigt, wie Menschen in Komplexitat handlungsfahig bleiben.

Offnet die Frage nach Bedeutung, Hoffnung und letzter Bezogenheit.
Verbindet Denken, Charakter, Erfahrung und Praxis.

Begriff
Menschenbild
Wirklichkeitsverstandnis
Erkenntnisweise
Verantwortungsethik
Orientierungsrahmen
Sinnhorizont
Lebenshaltung
Diese Begriffe passen besser zu meinem Ansatz, weil sie nicht ideologisch klingen. Sie erlauben eine
Sprache, die zugleich philosophisch, ethisch, geistlich und allgemeinverstandlich bleibt.

4. Ubersetzung wichtiger ,-ismen* in verstandlichere Sprache
Fur eine Veroffentlichung werde ich ,-ismen® nicht vermeiden. Aber ich werde sie immer Ubersetzen.

verstandlichere Formulierung
Entwertung von Sinn, Wahrheit, Wiirde und Verantwortung.
Deutung der Wirklichkeit aus natirlichen Ursachen.
Verkurzung des Menschen auf eine einzige Erklarungsebene.

Fachbegriff
Nihilismus
Naturalismus
Reduktionismus

Szientismus Uberhéhung der Naturwissenschaft zur letzten Deutung aller Wirklichkeit.
Materialismus Deutung des Menschen und der Welt aus materiellen Vorgangen.
Relativismus Verlust verbindlicher MaRstabe, weil alles nur noch standpunktabhangig erscheint.
Humanismus Orientierung an Wurde, Bildung, Vernunft und Menschlichkeit.
Atheismus Nicht-Gottesglaube; nicht automatisch Sinn- oder Werteverlust.

Verengung von Glauben oder Weltanschauung auf starre,
nicht mehr prifbare Gewissheiten.

Vorrang technischer Machbarkeit vor Weisheit, Verantwortung und Menschlichkeit.

Fundamentalismus

Technokratismus

Diese Ubersetzungen sind wichtig, weil sie Leser nicht im Fachjargon zuriicklassen. Ein Begriff wird
erst dann hilfreich, wenn er einleuchtet.

5. Bevorzugte Sprache
Ich werde in meinem Essay nicht schreiben: ,Der Naturalismus fuhrt zum Nihilismus.“ Das ware zu
grob. Ich werde genauer schreiben:

zu grob besser
,Naturalismus »-Naturalistische Erklarung wird dann problematisch,
ist Nihilismus.* wenn sie den Menschen auf Naturprozess, Nutzen oder Funktion reduziert.”
»Atheismus ist .Nicht-Gottesglaube ist nicht notwendig nihilistisch; nihilistisch wird eine Haltung
Nihilismus.” erst dort, wo Wahrheit, Wiirde und Verantwortung ihre Verbindlichkeit verlieren.”
,lechnik ist »rechnik wird gefahrlich, wenn sie von Verantwortung,
nihilistisch.* Gewissen und menschlicher Nahe entkoppelt wird.”
~Wissenschaft zerstort ~Wissenschaft erklart Ursachen; sie ersetzt aber nicht die Frage nach Sinn,
Sinn.“ Wirde und Verantwortung.*
»Glaube 16st das ,Glaube kann Orientierung vertiefen, ersetzt aber keine sorgfaltige Analyse
Problem.* und keine ethische Verantwortung.”

Damit wird Sprache praziser. Sie ist weniger angreifbar und sachlich starker.

6. Warum diese Sprachentscheidung zum Weisheitskompass passt

Der Weisheitskompass lebt davon, nicht vorschnell zu etikettieren. Er fragt nicht zuerst: ,Welcher
-ismus liegt vor?“ Er fragt: Was wird wahrgenommen? Was wird gedeutet? Was wird verkirzt? Was

wird verantwortlich? Was bleibt offen?
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Schritt im Weisheitskompass sprachliche Konsequenz
Wahrnehmen Ich beschreibe zuerst die konkrete Wirklichkeit.
Reflektieren Ich prife, welche Denkform dahintersteht.
Abwagen Ich unterscheide Methode, Weltanschauung, Glauben, Ethik und Politik.
Verantwortlich handeln Ich verwende Begriffe so, dass sie klaren und nicht verletzen.
Weiterlernen Ich bleibe korrigierbar, wenn ein Begriff zu grob war.

Dadurch wird Sprache zu geistiger Friedensarbeit. Sie verhindert, dass aus Begriffen Waffen werden.

7. Zugespitzt

Ich verwende Begriffe wie Nihilismus, Naturalismus oder Szientismus, aber ich mochte nicht in ,-ismen”
gefangen bleiben. Diese Begriffe helfen, geistige Tendenzen zu erkennen. Sie durfen jedoch nicht dazu
dienen, Menschen vorschnell einzuordnen oder abzuwerten. Darum spreche ich bevorzugt von Denk-
formen, Grundhaltungen, Deutungshorizonten, Menschenbildern, Erkenntnisweisen, Sinnhorizonten
und Verantwortungsformen. Diese Sprache ist genauer. Sie macht sichtbar, dass es nicht nur um Lager
geht, sondern um die Frage, wie Menschen Wirklichkeit verstehen, Wahrheit achten, Verantwortung
ubernehmen und Menschlichkeit bewahren. Meine Kernformel:

Kernsatz Bedeutung
~ismen“ kdbnnen ordnen. Sie helfen, Denkstromungen zu benennen.
,~ismen“ kdbnnen verengen. Sie machen aus lebendigen Menschen leicht Lagervertreter.
Beschreibende Begriffe Denkform, Haltung, Deutung und Verantwortung treffen
sind oft besser. die Sache genauer.

Entscheidend ist, ob Wahrheit, Wirde und Verantwortung

Entscheidend ist nicht das Etikett. gestarkt oder entwertet werden.

Weisheit beginnt

. Wer klar unterscheidet, kann friedlicher und verantwortlicher denken.
mit sauberer Sprache.

Ich brauche ,-ismen*® als Landkarte, aber darf sie nicht mit der Landschaft verwechseln. Die Wirklichkeit
ist reicher als ihre Begriffe. Deshalb muss meine Sprache klaren, unterscheiden und verbinden, statt
Menschen in Schubladen zu sperren.
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