Apologetik oder zeitgemaR reflektiert

wissenschaftlich orientierter Essay zu John Lennox, Jirgen Habermas
und einem zeitgemal reflektierten Weisheitskompass

1. Ausgangspunkt: Nicht Abwehr, sondern Klarung

Ich nehme den Hinweis meines geschatzten theologischen Gesprachspartners mit Respekt auf. Er
verweist auf John Lennox, den im Transkript als emeritierten Mathematikprofessor der Universitat
Oxford vorgestellten christlichen Apologeten, und besonders auf dessen Bezugnahme auf Jirgen
Habermas. Damit steht nicht nur ein einzelnes Zitat zur Debatte, sondern eine Grundfrage von
erheblichem geistigem Gewicht: Woher stammen jene normativen Begriffe, ohne die eine freiheitliche,
menschenwirdige und demokratische Ordnung nicht tragfahig ware?

Es geht um Menschenwirde, Freiheit, Gewissen, Verantwortung, Menschenrechte, Demokratie und
solidarisches Zusammenleben. Diese Begriffe stehen nicht einfach als neutrale Selbstver-
standlichkeiten im Raum. Sie sind geschichtlich gewachsen, kulturell vermittelt, philosophisch
bearbeitet und religids mitgepragt. Wer Uber sie spricht, spricht daher immer auch Uber die
Tiefenschichten Europas, Uber das judisch-christliche Erbe, Uber die Moderne und Uber die Frage, ob
sakulare Vernunft allein jene Wurde tragen kann, die sie rechtlich schutzt.

Ich mochte diesen Hinweis weder kleinreden noch vorschnell vereinnahmen. Weil mir der christliche
Glaube wichtig ist, will ich ihn nicht in eine blo3e Kulturparole verwandeln. Und gerade weil ich
Vernunft, Wissenschaft und moderne Freiheitsordnungen ernst nehme, will ich nicht so tun, als seien
sie aus geschichtsloser Neutralitat entstanden. Mein Ansatz besteht darin, Glauben und Wissen ins
Gesprach zu bringen, ohne sie zu vermischen. Ich will unterscheiden, ohne zu trennen; verbinden,
ohne zu verwirren; bekennen, ohne die Prifung auszusetzen.

2. Befund: Was Lennox ab Minute 7 vorbringt

Im korrekten Transkript findet sich ab etwa Minute 7 die von meinem Gesprachspartner gemeinte
Habermas-Stelle. Lennox befindet sich an dieser Stelle im Ubergang von der Frage der Wissenschaft
zur Frage der Ethik. Zunachst hat er argumentiert, dass Wissenschaft und christlicher Glaube nicht
notwendig in einem Gegensatz stehen. Danach fragt er nach der Herkunft und Begrundbarkeit von
Moral. Lennox fuhrt aus, dass ethisches Verhalten ebenso wie rationales Verhalten nicht voraussetzt,
dass ein Mensch ausdrucklich religios glaubt. Damit vermeidet er zunachst eine primitive Unterstellung,
als konnten nichtreligiose Menschen nicht moralisch handeln. Zugleich deutet er diese moralische
Fahigkeit im Rahmen der Gottebenbildlichkeit: Der Mensch sei als rationale und moralische Person
geschaffen. Von hier aus stellt Lennox die weiterflihrende Frage, ob Moral und menschliche Gleich-
wertigkeit ohne Gott letztlich zureichend erklart werden kdnnen.

An dieser Stelle verweist Lennox auf Habermas. Er zitiert den Gedanken, dass der egalitare Universa-
lismus, aus dem Freiheit, solidarisches Zusammenleben, individuelle Gewissensmoral, Menschen-
rechte und Demokratie hervorgegangen sind, unmittelbar ein Erbe der jlidischen Gerechtigkeitsethik
und der christlichen Liebesethik sei. Dieses Erbe sei in der Substanz unverandert immer wieder kritisch
angeeignet und neu interpretiert worden; dazu gebe es bis heute keine Alternative.

Dieser Befund ist bedeutsam. Lennox verwendet Habermas nicht zufallig. Er fihrt ihn als sakularen
oder jedenfalls nicht kirchlich-apologetischen Zeugen daflir an, dass die Moderne ihre moralischen
Leitbegriffe nicht aus geschichtsloser Selbstsetzung gewonnen hat. Die moderne Freiheits- und
Wirdeordnung steht demnach in einer geistigen Herkunft, die tief in jlidischen und christlichen
Traditionsbestanden wurzelt.

Zugleich muss ich prazise bleiben. Habermas spricht nicht schlicht vom ,Christentum allein®. Er spricht
vom judischen Ethos der Gerechtigkeit und vom christlichen Ethos der Liebe. Ebenso formuliert er
keine Ruckkehr zu einer vormodernen religidsen Ordnung. Er beschreibt eine Genealogie, also eine
geschichtliche Herkunft moderner normativer Begriffe. Und er betont ausdricklich, dass dieses Erbe
kritisch angeeignet und neu interpretiert worden ist. Genau diese Formulierung ist entscheidend.
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3. Notwendige Unterscheidung: Habermas - Lennox - und mein Zugang

Ich halte die Unterscheidung zwischen Habermas, Lennox und meiner Deutung flr unverzichtbar.
Habermas liefert eine geistesgeschichtliche Rekonstruktion. Er zeigt, dass moderne Begriffe wie
Freiheit, Menschenrechte, Gewissensmoral und Demokratie nicht ohne ihre judisch-christliche Herkunft
verstanden werden kdnnen. Das ist keine nebensachliche Beobachtung, sondern ein starkes Argument
gegen eine oberflachliche sakulare Selbstgenlgsamkeit. Lennox geht einen Schritt weiter. Er Uber-
nimmt diese Herkunftsdiagnose und deutet sie theistisch. Fur ihn griindet der Wert des Menschen nicht
in seiner Leistung, nicht in seiner Funktion, nicht in seiner Nutzlichkeit und nicht in seiner gesellschaft-
lichen Anerkennung, sondern in der Gottebenbildlichkeit. Der Mensch ist wertvoll, weil er als Geschopf
Gottes gemeint ist. Diese theologische Weiterfihrung ist aus christlicher Sicht tief und ernst zu
nehmen. Sie berthrt den innersten Kern christlicher Anthropologie. Der Mensch ist nicht blof
Naturwesen, nicht blof3 Produkt sozialer Verhaltnisse, nicht blo® Trager von Interessen und nicht blof3
Teil einer politischen Ordnung. Er steht vor Gott. Er ist zur Freiheit berufen, zur Verantwortung gerufen,
zur Liebe fahig, zur Schuld geneigt und auf Gnade angewiesen.

Aber ich muss redlich feststellen: Das ist Lennox’ theologische WeiterfUhrung, nicht mehr Habermas
selbst. Habermas kann als Zeuge flr die geschichtliche Herkunft des egalitaren Universalismus
herangezogen werden. Er kann aber nicht ohne weiteres als Kronzeuge einer konservativen Offen-
barungstheologie vereinnahmt werden. Lennox kann als christlicher Apologet ernst genommen werden.
Aber auch seine Argumentation muss gepruft werden, wo sie von der historischen Genealogie zur
theologischen Letztdeutung Ubergeht.

Ein moglicher Einwand meines Gesprachspartners kann lauten, ich unterscheide geistig und geistlich
zu wenig. Diesen Einwand nehme ich ernst, weil er einen wichtigen Punkt berthrt. FUr mich liegt die
Sache anders: Mein zeitgemaly reflektierter Zugang lebt davon, geistige Klarung und geistliche
Verbindlichkeit nicht zu verwechseln. Ich will Glauben nicht abschwachen, indem ich ihn in der
Moderne aufldse. Ich will ihn aber auch nicht scheinbar starken, indem ich Begriffe vermenge, die
sorgfaltig unterschieden werden muissen. Deshalb unterscheide ich zwischen Offenbarung,
menschlicher Deutung, geschichtlicher Wirkung, philosophischer Rekonstruktion und gegenwartiger
Verantwortung. Das Geistliche betrifft fur mich den Glauben vor Gott: Vertrauen, Gebet, Umkehr,
Gnade, Hoffnung und die Bindung an Christus. Das Geistige betrifft die verantwortliche Klarung der
Begriffe, Voraussetzungen, Deutungen und Folgen unseres Redens uUber den Glauben. Beides gehort
zusammen, aber es ist nicht dasselbe. Diese Unterscheidung ist kein Mangel an Glauben. Ich sehe
darin eine Form geistiger Redlichkeit und geistlicher Verantwortung. Denn ein Glaube, der heute
verstandlich, verantwortbar und glaubwirdig bezeugt werden soll, muss nicht weniger glauben,
sondern genauer unterscheiden.

4. Zustimmung: Gegenwart lebt von geistigen Voraussetzungen

Ich stimme Lennox in einer wesentlichen Hinsicht zu: Eine Gesellschaft, die Menschenwdlrde, Freiheit,
Gewissensmoral und Menschenrechte ernst nimmt, lebt von Voraussetzungen, die sie nicht beliebig
erzeugen kann. Der Mensch wird nicht dadurch unbedingt wirdig, dass er nutzlich ist. Er wird nicht
dadurch frei, dass er konsumieren darf. Er wird nicht dadurch moralisch, dass ein Verfahren seine
Interessen ordnet. Und er wird nicht dadurch unantastbar, dass eine Mehrheit dies vorlaufig beschliel3t.

Die Moderne hat Grol3es hervorgebracht: wissenschaftliche Rationalitat, Rechtsstaatlichkeit, demo-
kratische Beteiligung, Gewissensfreiheit, individuelle Rechte und kritisches Denken. Aber sie tragt auch
eine innere Gefahrdung in sich. Sie kann den Menschen auf Funktion, Leistung, Marktwert, politische
Verwertbarkeit oder biologische Faktizitdt verkurzen. Sie kann die Wurde rechtlich schitzen und
zugleich geistig aushohlen. Sie kann Freiheit verkiinden und doch Sinn, Bindung und Verantwortung
verlieren. Darum ist die Frage nach den geistigen Quellen der Menschenwirde nicht nebensachlich.
Sie entscheidet darliber, ob die Wirde des Menschen blof3 ein historisch nitzliches Konstrukt bleibt
oder ob sie einen tieferen Grund hat. Fir mich ist der christliche Glaube hier unvergleichlich, weil er
den Menschen nicht zuerst nach Macht, Herkunft, Intelligenz, Leistung oder moralischer Makellosigkeit
bemisst. Er sieht ihn als Geschdpf Gottes. Er sieht seine Schuld, ohne ihn auf Schuld zu reduzieren. Er
sieht seine Endlichkeit, ohne ihn der Hoffnungslosigkeit zu Uberlassen. Er sieht seine Freiheit, ohne
seine Abhangigkeit von Gnade zu verschweigen.
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5. Kritik: Warum ich christlichen Glauben nicht als Kulturformel verwende

Weil ich das judisch-christliche Erbe achte, widerstrebt mir eine blof3 triumphalistische Verwendung. Ein
geistiges Erbe wird nicht dadurch starker, dass man es zur Parole verdichtet. Es wird starker, wenn
man es versteht, prift, verantwortet und glaubwdurdig lebt. Der christliche Glaube wird klein, wenn er
nur als Abgrenzungszeichen gegen andere Weltanschauungen dient. Er wird beschadigt, wenn er als
politisches Besitzzeichen vorgetragen wird. Er verliert seine geistliche Wurde, wenn er nur zur kultu-
rellen Selbstbestatigung verwendet wird. Der Glaube an Christus ist nicht zuerst eine Identitatsmarke
des Abendlandes, sondern ein Ruf zur Umkehr, zur Wahrheit, zur Vergebung, zur Liebe und zur
Hoffnung. Ich will nicht sagen: Weil Habermas das judisch-christliche Erbe anerkennt, ist nun jede
christliche Kulturbehauptung gerechtfertigt. Das ware zu einfach. Ich will vielmehr sagen: Selbst ein
Denker wie Habermas sieht, dass die moralische Tiefenstruktur der Moderne von religidsen
Erbschaften lebt, die sie nicht leichtfertig abwerfen kann. Als Christ darf ich diese Einsicht tiefer deuten.
Aber ich muss sie so deuten, dass der Glaube nicht zur Ideologie wird.

Glauben und Wissen dirfen nicht vermischt werden. Naturwissenschaft beschreibt, analysiert und
erklart Zusammenhange innerhalb der Welt. Philosophie pruft Voraussetzungen, Begriffe und
Geltungsanspriche. Theologie fragt nach Offenbarung, Gott, Schépfung, Schuld, Erlésung und
Hoffnung. Diese Ebenen beruhren einander, aber sie sind nicht identisch. Wer sie trennt, verliert den
Zusammenhang. Wer sie vermischt, verliert die Klarheit.

6. Zeitgemah reflektiertes Weisheitskompass-Modell

Mein Weisheitskompass versucht, diesen Raum der Klarung offenzuhalten. Er will nicht fertige
Schlagworte liefern, sondern Urteilskraft bilden. Er fragt nicht nur: Was glaube ich? Er fragt auch: Wie
deute ich? Welche Voraussetzungen liegen meiner Deutung zugrunde? Was ist historischer Befund,
was philosophische Rekonstruktion, was theologisches Bekenntnis, was politische Verwendung? In
diesem Sinn verstehe ich zeitgemal reflektierten Glauben nicht als Verwasserung. Ich verstehe ihn als
Reifung. Ein solcher Glaube muss Offenbarung ernst nehmen, aber auch die menschliche Auslegung
dieser Offenbarung prufen. Er muss Tradition achten, aber auch ihre geschichtlichen Gestalten
unterscheiden. Er muss Moderne nicht vergdtzen, aber auch nicht pauschal verwerfen. Er muss
Vernunft nicht zur letzten Instanz machen, aber auch nicht entwirdigen. Mein Ansatz lautet: Ich bringe
Glauben und Wissen ins Gesprach. Ich vermenge sie nicht. Ich lasse die Wissenschaft Wissenschaft
sein, die Philosophie Philosophie, die Theologie Theologie. Aber ich verweigere die Vorstellung, diese
Bereiche hatten einander nichts zu sagen. Der Mensch lebt nicht in getrennten Schubladen. Er fragt
nach Wahrheit, Sinn, Verantwortung, Herkunft und Ziel. Gerade deshalb braucht er einen geordneten
Dialog der Erkenntnisformen.

Lennox erinnert zu Recht daran, dass Wissenschaft und Glaube nicht notwendig Feinde sind. Haber-
mas erinnert, dass moderne Freiheitsbegriffe geschichtlich von religidsen Erbschaften leben. Mein
Weisheitskompass fugt hinzu: Diese Einsichten sollen wegen Redlichkeit und Glaubwurdigkeit sorg-
faltig geordnet werden, damit aus Wahrheitssuche nicht Vereinnahmung, aus Glaubenszeugnis nicht
Kulturkampf und aus Vernunft nicht Selbstgentugsamkeit wird.

7. Vertiefung: Warum christlicher Glaube unvergleichlich bleibt

Ich halte christlichen Glauben fiir unvergleichlich, nicht im Sinne einer Uberlegenheitsgeste. Er ist
unvergleichlich, weil er den Menschen in seiner ganzen Ambivalenz sieht. Er erkennt seine Wurde und
seine Schuld, seine Freiheit und seine Verfuhrbarkeit, seine Sehnsucht und seine Selbsttauschung,
seine GroRe und seine Bedurftigkeit. Der christliche Glaube sagt nicht nur: Der Mensch soll gut
handeln. Er sagt: Der Mensch braucht Verséhnung. Er sagt nicht nur: Der Mensch soll vernlnftig sein.
Er sagt: Der Mensch braucht Wahrheit, die ihn richtet und aufrichtet. Er sagt nicht nur: Der Mensch soll
hoffen. Er sagt: Hoffnung grindet nicht im bloRen Optimismus, sondern in Gott, der sich dem Leid nicht
entzieht. Hier gewinnt Lennox’ Hinweis auf Christus seine eigentliche Tiefe. Fir ihn ist Jesus Christus
nicht nur ein Lehrer moralischer Regeln, sondern die Verkérperung jener Liebe, die Gott selbst
offenbart. Die Auferstehung erscheint in dieser Argumentation als zentraler Hinweis darauf, dass Tod,
Leid und Unrecht nicht das letzte Wort haben. Diese christologische Zuspitzung geht Uber Habermas
hinaus. Aber sie bildet den Kern christlichen Glaubens.
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Ich kann diese Zuspitzung teilen und zugleich methodisch unterscheiden. Als Glaubender bekenne ich
Christus. Als reflektierender Mensch prife ich, wie ich dieses Bekenntnis in einer pluralen, wissen-
schaftlich gepragten und demokratischen Gesellschaft verstandlich vortrage. Ich muss nicht weniger
glauben, um verstandlich zu sprechen. Ich muss aber genauer denken, wenn ich glaubwurdig sprechen
will.

8. Nicht vermischen — ins Gesprach bringen

Ich komme zu einer klaren Schlussfolgerung. Der Hinweis auf Lennox und Habermas ist bedeutsam. Er
zeigt, dass moderne Begriffe von Freiheit, Menschenwlrde, Gewissensmoral, Menschenrechten und
Demokratie geschichtlich tief mit dem judisch-christlichen Erbe verbunden sind. Diesen Zusammen-
hang will ich nicht relativieren. Ich will ihn ausdrucklich anerkennen. Aber ich will ihn nicht verkurzen.
Habermas liefert eine geistesgeschichtliche Genealogie. Lennox bietet eine theistische und christo-
logische Weiterdeutung. Mein Ansatz versucht, diese Ebenen zu unterscheiden und zugleich in ein
fruchtbares Gesprach zu bringen. Ich glaube, dass christlicher Glaube eine unvergleichliche Tiefe hat.
Gerade deshalb moéchte ich ihn nicht als bloRe Kulturformel verwenden. Ich will Glauben nicht gegen
die Vernunft ausspielen. Ich will Vernunft nicht gegen Glauben abschotten. Ich mdchte beide in eine
verantwortliche Beziehung setzen. Meine Haltung lautet: Ich I6sche den Funken nicht aus, schutze ihn
vor Verkurzung, relativiere das judisch-christliche Erbe nicht, und will es so weitergeben, dass es heute
verstanden, gepruift, verantwortet und glaubwirdig gelebt werden kann.

Nicht vermischen — unterscheiden. Nicht trennen — ins Gesprach bringen. Nicht triumphieren —
bezeugen. Nicht die Moderne verachten — sie an ihre geistigen Quellen erinnern. Nicht Glauben
verstecken — ihn mit Vernunft, Demut und Verantwortung zur Sprache bringen.

Anhang: John Lennox, Arthur Ernest Wilder-Smith - Einordnung

Der Oxford-Mathematiker John Lennox erinnert mich in mancher Hinsicht an Arthur Ernest Wilder-
Smith, den ich als junger Mann Anfang der 80-er Jahre personlich in Linz bei einem Vortrag erlebt
habe. Diese personliche Erinnerung ist fur mich keine biografische Nebensache. Sie markiert eine
frihe Begegnung mit jener Form christlicher Apologetik, die naturwissenschaftliche Bildung,
theologisches Bekenntnis und missionarische Uberzeugung miteinander verbinden wollte.

Wilder-Smith war Chemiker, Pharmakologe, Drogenexperte und ein Vertreter des christlichen
Kreationismus. Er trat offentlich dafiur ein, dass die Naturwissenschaft nicht gegen den Glauben
ausgespielt werden durfe. Ahnlich argumentiert auch Lennox, wenn er darauf verweist, dass
Wissenschaft auf Rationalitat, Ordnung und Erkennbarkeit der Welt angewiesen ist und diese
Voraussetzungen im theistischen Weltbild sinnvoll gedeutet werden kdnnen.

Ich erkenne bei beiden gute Ansatze. Beide widersprechen einem platten Szientismus, der nur das als
wirklich gelten lasst, was naturwissenschaftlich messbar ist. Beide erinnern daran, dass Wissenschaft
Voraussetzungen hat, die sie selbst nicht vollstandig aus sich begrinden kann. Beide nehmen die
Frage ernst, warum das Universum rational verstehbar ist und warum der menschliche Geist Wahrheit
suchen kann. Beide wollen zeigen, dass Glaube nicht notwendig irrational ist.

Dennoch entspricht diese Form apologetischer Argumentation nicht vollstandig meinem zeitgemaf
reflektierten Weisheitskompass. Der Grund liegt nicht darin, dass ich Glauben und Denken ausei-
nanderreilen wollte. Im Gegenteil. Der Grund liegt darin, dass ich beide praziser ordnen mdchte.

Bei Wilder-Smith, und teilweise auch bei Lennox, sehe ich die Gefahr, dass naturwissenschaftliche,
philosophische und theologische Argumentationslinien zu eng ineinandergeflihrt werden. Dadurch
entsteht zwar eine rhetorisch starke Glaubensverteidigung, aber nicht immer jene methodische
Klarheit, die ich heute fir notwendig halte. Ich mdchte nicht den Eindruck erwecken, als kénne man
Gott einfach wie eine naturwissenschaftliche Hypothese beweisen. Ebenso wenig mdchte ich den
Glauben in blof3e Licken naturwissenschaftlicher Erklarung einsetzen.

Mein Ansatz hat eine andere Logik. Ich will Glauben und Wissen ins Gesprach bringen, aber nicht
vermischen. Naturwissenschaft fragt nach innerweltlichen Zusammenhangen, Philosophie nach
Voraussetzungen, Geltung und Sinn, Theologie nach Gott, Offenbarung, Schopfung, Schuld, Erlésung
und Hoffnung. Diese Bereiche sind unterscheidbar, aber nicht beziehungslos. Sie kdnnen einander
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korrigieren, vertiefen und vor Einseitigkeit schitzen. Darum kann ich von Lennox und Wilder-Smith
lernen, ohne ihren gesamten apologetischen Stil zu Ubernehmen. Ich anerkenne ihre intellektuelle
Leidenschaft, ihre Glaubensgewissheit und ihren Mut, gegen einen vorschnellen Gegensatz von
Wissenschaft und Religion aufzutreten. Zugleich gehe ich heute einen anderen Weg: weniger
Beweisrhetorik, mehr hermeneutische Sorgfalt; weniger Vermischung der Ebenen, mehr verantwortete
Unterscheidung; weniger Abwehr der Moderne, mehr kritische Aneignung ihrer berechtigten Einsichten.

Mein Weisheitskompass steht daher nicht gegen christliche Apologetik, aber er Uberschreitet sie in
Richtung eines reiferen Dialogs. Er will nicht bloR zeigen, dass der Glaube recht hat. Er will zeigen, wie
Glaube, Wissen, Lebenserfahrung, Verantwortung und Hoffnung miteinander ins Gesprach kommen,
dass der Mensch klarer sieht, tiefer versteht und verantwortlicher handelt.

So bleibt fur mich die Erinnerung an Wilder-Smith wertvoll. Sie zeigt einen wichtigen Abschnitt meines
geistigen Weges. Aber mein heutiger Zugang ist weiter geworden. Ich will nicht nur Glauben vertei-
digen, Glauben verstehen, verantworten, tbersetzen und fruchtbar machen — ohne ihn zu verdiinnen
und ohne ihn mit Wissenschaft zu vermengen. Der entscheidende Satz: Ich bringe Glauben und
Wissen ins Gesprach, aber ich vermische sie nicht. Gerade darin liegt fir mich die geistige Redlichkeit
eines zeitgemal reflektierten Glaubens.

Anhang: Quellenangabe und Literaturhinweis

1. Primarquelle: John Lennox-Vortrag — YouTube-Video

Hier ist ein gehobener Anhang ,Quellenangabe und Literaturhinweis“, passend zum Essay. Die
Habermas-Stelle stltzt sich auf dasTranskript zum YouTube-Video.

John Lennox, Vortragsausschnitt in:

,Wissenschaft und Gott — John Lennox“, YouTube-Video.

Link: https://www.youtube.com/watch?v=kA4XyL 7fJ4|

Herangezogene Stelle: insbesondere ab ca. Minute 7:00, wo Lennox auf Jurgen Habermas verweist
und den modernen egalitaren Universalismus mit Freiheit, solidarischem Zusammenleben, individueller
Gewissensmoral, Menschenrechten und Demokratie auf das Erbe judischer Gerechtigkeitsethik und
christlicher Liebesethik bezieht. Hinweis zur Verwendung: Das Video wird nicht als wissenschaftliche
Primarpublikation von Habermas verwendet, sondern als Anlass und Vermittlungsquelle fur die
theologisch-apologetische Argumentation von John Lennox. Flr eine wissenschaftlich strengere Arbeit
ware die Habermas-Stelle zusatzlich anhand der Originalveréoffentlichung beziehungsweise einer
belastbaren wissenschaftlichen Sekundarquelle zu Gberprifen.

2. Transkriptgrundlage

Fur die vorliegende Auswertung wurde das bereitgestellte Transkript des YouTube-Videos
herangezogen. Es enthalt die entscheidende Passage ab ca. Minute 7:00. Dort wird Habermas als
Zeuge daflr angefiihrt, dass der moderne egalitare Universalismus nicht geschichtslos entstanden ist,
sondern auf judischer Gerechtigkeitsethik und christlicher Liebesethik beruht. Die Auswertung
unterscheidet dabei ausdriucklich zwischen drei Ebenen: erstens dem transkribierten Wortlaut
beziehungsweise Sinngehalt des Lennox-Vortrags, zweitens der von Lennox angefuhrten Habermas-
Stelle, drittens der theologischen Weiterdeutung durch Lennox im Blick auf Gottebenbildlichkeit,
Christus, Offenbarung und Auferstehung.

3. Jurgen Habermas: Bezugspunkt der Diskussion

Habermas wird im Lennox-Vortrag als nichtkirchlicher beziehungsweise sakularer Denker
herangezogen. Entscheidend ist dabei die Aussage, dass Freiheit, solidarisches Zusammenleben,
Gewissensmoral, Menschenrechte und Demokratie geschichtlich aus einem religiés gepragten Erbe
hervorgegangen sind, namlich aus judischer Gerechtigkeitsethik und christlicher Liebesethik.

Wichtig ist die quellenkritische Einschrankung: Habermas wird hier nicht als Vertreter einer
konservativen Offenbarungstheologie verstanden. Er liefert vielmehr eine geistesgeschichtliche
Genealogie moderner normativer Begriffe. Er beschreibt die Herkunft und geschichtliche Tiefenstruktur

© Norbert Rieser Seite 5/ 10


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/
https://www.youtube.com/watch?v=kA4XyL7fJ4I

des egalitaren Universalismus, nicht aber eine einfache politische Ruckkehr zu einer christlichen
Ordnung. Diese Differenz ist fir meinen Ansatz entscheidend. Ich anerkenne die judisch-christliche
Herkunft zentraler moderner Wertbegriffe. Zugleich unterscheide ich zwischen geschichtlicher Herkunft,
philosophischer Rekonstruktion, theologischer Deutung und politischer Verwendung.

4. John Lennox: Theistische und christologische Weiterdeutung

John Lennox verwendet die Habermas-Stelle, um seine eigene apologetische Argumentation zu
stutzen. Er fuhrt von der historischen Herkunft moderner Gleichheits- und Wurdevorstellungen weiter
zur theologischen Begrindung: Der Wert des Menschen beruhe letztlich nicht auf Leistung, Nuitz-
lichkeit, gesellschaftlicher Anerkennung oder biologischer Ausstattung, sondern auf der Gotteben-
bildlichkeit. Diese Argumentation ist aus christlicher Sicht bedeutsam. Sie macht sichtbar, dass der
christliche Glaube den Menschen nicht funktional, 6konomisch oder blof} biologisch versteht, sondern
als Geschopf Gottes, als moralisch verantwortliche Person, als schuld- und vergebungsbedurftiges
Wesen und als zur Hoffnung berufenen Menschen.

Gleichzeitig ist methodisch zu unterscheiden: Die Habermas-Stelle selbst ist eine geistesgeschichtliche
Diagnose. Die Gottebenbildlichkeit als Letztbegrindung menschlicher Wuirde ist die theologische
Weiterfuhrung durch Lennox. Diese Unterscheidung ist keine Relativierung des Glaubens, sondern
Ausdruck geistiger Redlichkeit.

5. Arthur Ernest Wilder-Smith: Biografischer und personlicher Hinweis

Arthur Ernest Wilder-Smith war ein britischer Chemiker, Pharmakologe, Drogenexperte und christlicher
Apologet. Er wurde vor allem als Vertreter des christlichen Kreationismus und als offentlicher Redner
bekannt. Seine Arbeiten und Vortrage verbanden naturwissenschaftliche Argumentation, Kritik am
Naturalismus und christliches Bekenntnis. Zu Wilder-Smith ist als allgemein zugangliche biografische
Referenz die deutschsprachige Wikipedia verwendbar; sie nennt ihn als britischen Chemiker,
Pharmakologen, Drogenexperten und Vertreter des christlichen Kreationismus. (Wikipedia)

Personlicher Hinweis: Der Oxford-Mathematiker John Lennox erinnert mich in mancher Hinsicht an
Arthur Ernest Wilder-Smith, den ich als junger Mann personlich in Linz bei einem Vortrag erlebt habe.
Beide stehen flir eine Form christlicher Apologetik, die den Gegensatz von Wissenschaft und Glaube
zurlckweist und zeigen will, dass rationales Denken und christlicher Glaube nicht notwendig im
Widerspruch stehen.

Ich erkenne bei beiden Denkern wertvolle Ansatze. Sie erinnern daran, dass Wissenschaft
Voraussetzungen hat, die sie nicht vollstandig aus sich selbst begriinden kann. Sie wenden sich gegen
einen flachen Szientismus, der nur das fur wirklich halt, was naturwissenschaftlich messbar ist. Sie
verteidigen den Gedanken, dass Vernunft, Ordnung, Wahrheitssuche und Moral im Horizont des
Gottesglaubens sinnvoll gedeutet werden kdnnen.

Gleichzeitig entspricht diese apologetische Methode nicht vollstandig meinem zeitgemal} reflektierten
Weisheitskompass. Mein Anliegen ist es, Glauben und Wissen in ein ernsthaftes Gesprach zu bringen,
ohne ihre jeweiligen Erkenntnisebenen zu vermengen. Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie
haben je eigene Fragestellungen, Methoden, Reichweiten und Grenzen. Sie durfen weder
gegeneinander ausgespielt noch methodisch unzulassig ineinander Uberfihrt werden. Eine
sachverstandige Bewertung achtet darauf, unterschiedliche Geltungsbereiche klar zu unterscheiden
und dennoch ihre mdglichen Berihrungspunkte verantwortungsvoll zu erschlief3en.

6. Methodischer Quellenhinweis zu meinem Ansatz

Mein Zugang unterscheidet zwischen folgenden Ebenen: Erstens: Naturwissenschaft fragt nach
innerweltlichen Zusammenhangen, Gesetzmaligkeiten, empirischen Befunden und Uberprifbaren
Erklarungen. Zweitens: Philosophie fragt nach Voraussetzungen, Begriffen, Geltung, Sinn, Wahrheit
und normativer Begrindung. Drittens: Theologie fragt nach Gott, Offenbarung, Schépfung, Schuld,
Erlédsung, Hoffnung und dem Verhaltnis des Menschen zu Gott. Viertens: Lebenspraktische Weisheit
fragt nach Orientierung, Urteilskraft, Verantwortung, Deutung und tragfahigem Handeln.

Mein zeitgemal reflektierter Weisheitskompass mdchte diese Ebenen keinesfalls vermischen, sie aber
auch nicht beziehungslos nebeneinanderstellen. Er versucht, Glauben, Wissen, Lebenserfahrung und
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Verantwortung in ein geordnetes Gesprach zu bringen. Daraus ergibt sich die Formulierung: Ich bringe
Glauben und Wissen ins Gesprach, aber ich vermische sie nicht. Ich anerkenne die judisch-christlichen
Wurzeln moderner Menschenwtirde, aber ich verwende sie nicht als bloRe Kulturparole. Ich nehme die
Vernunft ernst, ohne den Glauben zu verdunnen. Ich nehme den Glauben ernst, ohne die Vernunft zu
entwerten. Quellenvermerk: Die vorliegende Reflexion stutzt sich auf das Transkript des John-Lennox-
Vortrags im genannten YouTube-Video, insbesondere auf die Habermas-Passage ab ca. Minute 7:00.
Die biografische Einordnung von Arthur Ernest Wilder-Smith erfolgt anhand o6ffentlich zuganglicher
Kurzquellen, insbesondere des deutschsprachigen Wikipedia-Artikels. Die personliche Erinnerung an
den Vortrag Wilder-Smiths in Linz wird ausdrucklich als autobiografischer Hinweis verstanden, nicht als
externe historische Quelle. Fur eine noch eingehend umfassend zu erstellende wissenschaftliche
Veroffent-lichung wird es erforderlich, die Habermas-Stelle zusatzlich im Originalwerk beziehungsweise
in einer belastbaren wissenschaftlichen Sekundarquelle nachzuweisen und die Argumentationsweise
von Lennox und Wilder-Smith systematisch von naturwissenschaftlicher, philosophischer und
theologischer Erkenntnisbildung zu unterscheiden. Offenbarungstheologie reicht nicht allein aus, weil
sie selbst bereits eine theologische Deutung von Offenbarung ist — also nicht unvermittelt ,die
Offenbarung selbst®, sondern eine kirchlich, sprachlich, geschichtlich und hermeneutisch geformte
Auslegung.

Christliche Apologetik, Erkenntnisebenen und zeitgemal reflektierter Glaube

Christliche Apologeten wie John Lennox oder Arthur Ernest Wilder-Smith nehmen ein wichtiges
Anliegen wahr, christlichen Glauben gegen den Vorwurf der Irrationalitat zu verteidigen. Sie zeigen,
dass Glaube und Denken nicht Gegner sind und dass Naturwissenschaft, Vernunft, Moral und
Gottesfrage nicht einfach auseinandergerissen werden durfen. Darin liegt ihre bleibende Starke.
Gleichzeitig muss sachkundig unterschieden werden, auf welcher Erkenntnisebene jeweils
argumentiert wird. Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie stellen unterschiedliche Fragen,
arbeiten mit unterschiedlichen Methoden und gelangen zu unterschiedlichen Arten von Aussagen.
Deshalb sollen sie nicht gegeneinander ausgespielt, aber auch nicht unzulassig vermischt werden.

1. Christliche Apologeten im Uberblick

Aspekt Erklarung Starke Grenze
Grundanliegen | Christlicher Glaube soll rational S'e. nimmt Denken, S!e kann zur Beweisrhetorik
S R Wissenschaft und neigen, wenn Glaube zu stark
christlicher | verantwortet und gegen Einwande strentliche Beari 2 . haftlich
Apologetik verteidigt werden offentliche Begrindung wie eine wissenscha th e
' ernst. Hypothese behandelt wird.
Lennox argumentiert als
Mathematiker gegen den - Er verbindet manchmal
L Er zeigt Uberzeugend, . .
vermeintlichen Gegensatz von dass Wissenschaft nicht philosophische,
John Lennox Wissenschaft und Glaube. Er . naturwissenschaftliche und
. Coae automatisch zum )
betont Rationalitat, Ordnung der . - theologische Argumente
. Atheismus fihrt.
Welt, Menschenwirde und sehr eng.
Gottesfrage.
Seine Argumentationsweise
Wilder-Smith verband Er erinnerte daran, dass kann aus heutiger Sicht
A. E. Wilder- |naturwissenschaftliche Bildung mit| Wirklichkeit mehr ist als methodisch zu stark
Smith christlicher Apologetik und Kritik | das naturwissenschaftlich| naturwissenschaftliche und
am Naturalismus. Messbare. theologische Ebenen
verschranken.
Sie offnet Sie reicht nicht aus, wenn sie
Wert der Apologetik schitzt Glauben vor Gesprachsraume mit nicht zugleich hermeneutisch,
Apologetik dem Vorwurf bloRer Irrationalitat. |Wissenschaft, Philosophie| geschichtlich und theologisch
und offentlicher Vernunft. reflektiert wird.
Ich nehme apologetische Sie werden nicht vermischt,
Mein Zuaan Einsichten ernst, ordne sie aber in| Glauben und Wissen sondern auf ihren jeweiligen
9ang einen zeitgemal reflektierten kommen ins Gesprach. Erkenntnisebenen
Weisheitskompass ein. unterschieden.
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2. Warum Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie systematisch unterschieden werden sollen

unvermittelt verfigbar

Sprache, Schrift, Zeugnis, Auslegung,
Tradition und persdnliche Aneignung.

Erkenntnisebene Leitfrage Methode Aussageform Grenze
Beobachtung, . .
Messung, Beschreibende und Sie kann Sinn, Wert,
. . . i - Schuld, Hoffnung und
Naturwissen- Wie funktioniert etwas Experiment, |erklarende Aussagen Gott nicht mit ihren
schaft innerhalb der Welt? Modellbildung, | Uber innerweltliche cigenen Mitteln
empirische Zusammenhange b h?' Rend erf
Uberpriifung abschlieRend erfassen.
Logische Klarende und Sie kann Offenbarung
Was bedeuten Beariffe Analyse, begrindende nicht ersetzen, sondern
, , grire, Begriffsprifung, Aussagen uber nur deren
Philosophie Voraussetzungen und . :
Geltungsanspriiche? Argumen_tatl_o_n, Wahrheit, Ver_nur_1ft, Voraussetzungen,
) Erkenntniskritik, | Mensch, Freiheit Deutungen und
Ethik und Moral Vernunftigkeit prifen.
Schriftdeutung, | Glaubensbezogene | . ,
Was sagt der Glaube von Dogmatik, Aussagen uber Gott, S;?ci?rsf(;ht;;g unsds;gen
. Gott, Mensch, Schépfung, Hermeneutik, Offenbarung, " S
Theologie . " . als waren sie
Schuld, Erlésung und Tradition, Christus und naturwissenschaftliche
Hoffnung? Glaubens- menschliche Messdaten
reflexion Existenz vor Gott '
Bgi%?if?uf Sie ist nicht einfach
Lo Christuszeugnis, Theologische Offenbarung se]bst,
Wie wird Gottes Offenbarung . sondern bereits
Offenbarungs- Bekenntnis, Auslegung von .
. verstanden, bezeugt und . . deren menschliche,
theologie kirchliche Gottes .
ausgelegt? o e sprachliche und
Tradition und Selbstmitteilung hichtlich
geistliche geschichtiiche
Deutung Auslegung.
Sie ersetzt weder
Wahrnehmen, .
Lebens- . . . Reflektieren, DL Wlssengchaft noch
) Wie handle ich verantwortlich . Orientierende Theologie, sondern
praktische L o Abwagen, 0 . .
. in einer konkreten Situation? : Urteilsbildung verbindet Erkenntnis
Weisheit Entscheiden, ; .
Weiterlernen mit verantwortlichem
Handeln.
3. Warum Offenbarungstheologie allein nicht ausreicht
Grund Erklarung Bedeutung fiir meinen Ansatz
Ich muss unterscheiden zwischen
Offenbarung ist nicht Der Mensch begegnet Offenbarung durch

Gottes Offenbarung und meiner
menschlichen Deutung dieser
Offenbarung.

Offenbarungstheologie ist

Jede Offenbarungstheologie ordnet,

Sie ist wichtig, aber sie steht selbst

bereits Deutung

interpretiert und systematisiert
Glaubensaussagen.

unter hermeneutischer
Verantwortung.

Bibeltexte stehen in
Geschichte

Biblische Texte haben historische,
sprachliche, kulturelle und literarische

Kontexte.

Eine verantwortliche Auslegung
fragt nicht nur: ,Was steht da?*,
sondern auch: ,Wie ist es gemeint,
Uberliefert und heute zu verstehen?*

Moderne Fragen sind anders
gestellt

Wissenschaft, Menschenrechte, Demokratie,
Pluralitat und Gewissensfreiheit pragen

heutige Wahrnehmung.

Glaube muss nicht angepasst, aber
verstandlich, verantwortbar und
anschlussfahig ausgelegt werden.

Gefahr der unmittelbaren
Vereinnahmung

Wer Offenbarung vorschnell direkt in
politische oder kulturelle Formeln Ubersetzt,
kann Glaube zur Ideologie machen.

Ich will den Glauben vor Verkurzung
schutzen.

Geistlich und geistig
sollen unterschieden werden

Geistlich geht es um Vertrauen, Umkehr,
Gebet, Gnade und Christusbindung.

Beides gehort zusammen,

ist aber nicht dasselbe.
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Grund Erklarung Bedeutung fiir meinen Ansatz

Geistig geht es um Begriffsklarung,
Begrindung, Deutung und Verantwortung.

Pluralistische Offentlichkeit In einer freien Gesellschaft missen Ich will Glauben bezeugen, ohne ihn
verlangt Ubersetzung Glaubensinhalte so vorgetragen werden, als Machtanspruch vorzutragen.
dass sie nicht blof3 behauptet, sondern
verstandlich gemacht werden.

Mein Gesprachspartner kann einwenden, ich unterscheide geistig und geistlich zu wenig. Ich nehme
diesen Einwand ernst, weil er eine berechtigte Sorge berlhrt: Glaube darf nicht in blof3e Reflexion
aufgeldst werden. Fur mich liegt die Sache anders. Weil ich das Geistliche ernst nehme, will ich geistig
sorgfaltig unterscheiden. Ich will Glauben nicht abschwachen, indem ich ihn in der Moderne auflose.
Ich will ihn auch nicht scheinbar starken, indem ich Begriffe vermenge, die unterschieden werden
mussen. Deshalb unterscheide ich zwischen Offenbarung, menschlicher Deutung, geschichtlicher
Wirkung, philosophischer Rekonstruktion, naturwissenschaftlicher Erkenntnis und gegenwartiger
Verantwortung.

Offenbarungstheologie ist auch fir mich unverzichtbar, aber sie reicht fir eine sachkundige eingehende
umfassende Gesamtbewertung allein nicht aus. Denn auch Offenbarungstheologie ist bereits eine
menschliche, sprachliche, kirchliche und geschichtlich vermittelte Deutung von Offenbarung. Sie darf
daher nicht unkritisch mit der Offenbarung selbst gleichgesetzt werden.

Mein zeitgemal} reflektierter Weisheitskompass mochte Glauben und Wissen ins Gesprach bringen,
ohne sie zu vermischen. Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie haben je eigene Frage-
stellungen, Methoden, Reichweiten und Grenzen. Sie diurfen weder gegeneinander ausgespielt noch
methodisch unzuldssig ineinander uUberfuhrt werden. Diese Unterscheidung ist kein Mangel an
Glauben. Ich sehe darin eine Form geistiger Redlichkeit und geistlicher Verantwortung. Ein Glaube, der
heute verstandlich, verantwortbar und glaubwtrdig bezeugt werden soll, muss nicht weniger glauben,
sondern genauer unterscheiden. Offenbarungstheologie ist unverzichtbar, aber sie ist nicht
Offenbarung selbst — bereits deren menschliche, sprachliche, kirchliche und geschichtlich vermittelte
Auslegung.

Meine Formel: Keine kirchliche Verklindigung, sondern zeitgemal reflektierte, verantwortungsethische
Glaubens- und Orientierungsarbeit. Meine Uberlegungen verstehen sich nicht als kirchliche
Verkiindigung im engeren Sinn. Ich erhebe keinen Anspruch, an die Stelle von Predigt, Sakrament,
kirchlichem Lehramt oder verbindlicher Gemeindelehre zu treten. Mein Zugang ist eine zeitgemal
reflektierte, verantwortungsethische und transzendenzoffene Glaubens- und Orientierungsarbeit. Ich
versuche, christlichen Glauben, wissenschaftliches Denken, philosophische Klarung, Lebenserfahrung
und gegenwartige Verantwortung miteinander ins Gesprach zu bringen, ohne diese Ebenen zu
vermischen. Dabei geht es mir nicht um eine neue Lehre, nicht um kirchliche Autoritdt und nicht um
apologetische Beweisflihrung im engeren Sinn, sondern um geistige Redlichkeit, geistliche
Ernsthaftigkeit und lebenspraktische Urteilskraft. —  Nicht kirchliche Verkindigung, sondern
verantwortete Reflexion im Horizont des Glaubens, nicht Ersatz flir Theologie, sondern Brlcke
zwischen Glaube, Vernunft, Erfahrung und Verantwortung. Nicht Vermischung von Wissen und
Glauben, sondern geordneter Dialog ihrer jeweiligen Erkenntniswege. Nicht Abschwachung des
Christlichen, sondern Schutz vor Verkirzung, Vereinnahmung und begrifficher Unscharfe. Der
Weisheitskompass ist also kein Gegenentwurf zur Kirche, sondern ein personlicher, reflektierter
Orientierungsrahmen. Er will helfen, Glauben nicht nur zu behaupten, sondern zu verstehen, zu
verantworten und in der Gegenwart glaubwirdig zur Sprache zu bringen. Mein Ansatz ist keine
kirchliche Verkundigung, sondern verantwortete Reflexion im Horizont des Glaubens: Er bringt
Glauben, Wissen, Lebenserfahrung und Verantwortung ins Gesprach, ohne ihre Erkenntnisebenen zu
vermischen.
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Drei Wege im Gesprich

John Lennox — A. E. Wilder-Smith — mein Weisheitskompass +

hn L “ A
e | Mein Weisheitskompass
——« zeitgemdfs reflektiert « —

1 8ac

RJn- e iRgpv = _L'l_ T;w

@ W : Wissen ins 0 E
b -"""'- Gesprich bringen - | =5

A.E. Wi}der—Smith

/ Verantwortung e Offenheit &
& Handeln N om— Lernen :
Anliegen AN AN
( , Vernunft und Glaube sind e o
kein Widerspruch :
( Stirken - Menschlichkeit
& « Rationalitit der Welt & Balance 6
« Menschenwiirde Bl
« Hinweis auf geistige Quellen Q) - @ = @ = iy
der Moderne
Wahrnehmen  Reflektieren Abwigen Verantwortlich  Weiterlernen ——
Grenze handeln n
A apologetische Zuspitzung o Stiirke Unterscheidet Erkenntnisebenen
. = ———— ‘ o Stirke verbindet Glaube, Vernunft und Verantwortung — =
Typisch 5 . 4 s
Vom Befund zur theologischen o Stiirke iibersetzt Glauben in die Gegenwart
Deutung | | e Profil dia!ogisch vemnmortun.g-ieeethisch l.remszendenmﬁ'en

Anliegen

Kritik am Naturalismus

Stirken

Wissenschaft hat
Voraussetzungen
Wirklichkeit ist mehr als
das Messbare

Grenze
Vermischungsgefahr
von Ebenen

Typisch

starke apologetische
Beweisfiihrung

- Vergleich in einem Blick —

2 &

A

Wiirde des Menschen, Wahrheitssuche, Kritik an Reduktionismus

starke Verbindung von Wissenschaft
und christlicher Deutung

Bei Wilder-Smith —

Gemeinsames Anliegen

Bei Lennox

methodische Unterscheidung,

Beim Weisheitskompass | n Gespriich statt Vermischung

kritische Apologetik
gegen Naturalismus

Mein Weg: nicht Vermischung, sondern geordneter Dialog von Glaube, WISSCH und Verantwortung.
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