
Humanismuskritik, Barmer Theologische Erklärung, Gesetz und Evangelium
 Einordnung aus der Perspektive meines Weisheitskompasses

wissenschaftlich-praktischer Essay mit Anhängen zu Quellen, Bildungsgeschichte 
und evangelischer Gesamtdeutung

Nr. Abschnitt Inhaltliche Kurzbeschreibung

1
Ausgangspunkt: Warum diese

Einordnung notwendig ist

Einführung in die beiden Social-Media-Textbeiträge ,
Begründung, warum eine sorgfältige Unterscheidung zwischen

Befund, Kontext, Bewertung und Position erforderlich ist.

2
Meine methodische Grundregel: Befund

vor Bewertung

Darstellung der Grundregel des Weisheitskompasses: 
zuerst beschreiben, dann deuten, 

bewerten und verantwortbar handeln.

3 Die beiden Textbeiträge in Kurzform
Übersicht über die Solschenizyn-Linie und die bei Jochen

Teuffel sichtbare Elert-Kritik an der 
Barmer Theologischen Erklärung.

4 Erster Befund: Die Solschenizyn-Linie
Sachliche Darstellung der kulturkritischen These, wonach 

der Westen durch Verlust von Gott, Wahrheit 
und objektiver Moral geschwächt worden sei.

5 Bewertung der Solschenizyn-Linie
Würdigung der berechtigten Warnung vor geistiger Verflachung

und Kritik an der pauschalen Abwertung des Humanismus.

6
Praktische Konsequenz für meinen

Weisheitskompass

Übertragung der Solschenizyn-Frage in eine
verantwortungsethische Prüffolge: Freiheit, Verantwortung,

Moral, Transzendenzoffenheit und Urteilskraft.

7
Zweiter Befund: Barmer Erklärung,

Jochen Teuffel und Werner Elert
Darstellung der lutherischen Rückfrage nach Gesetz,
Evangelium, Altem Testament und Christuszeugnis.

8
Historischer Hintergrund der 

Barmer Theologischen Erklärung

Erklärung der Entstehung der Barmer Erklärung 1934 im
Widerstand gegen die Vereinnahmung der Kirche durch

„Deutsche Christen“ und NS-Ideologie.

9
Bewertung der 

Barmer Erklärung

Würdigung der Barmer Erklärung als theologischer Schutz 
vor politischer, völkischer und ideologischer 
Vereinnahmung kirchlicher Verkündigung.

10
Bewertung der Elert-Kritik und der 

bei Jochen Teuffel sichtbaren Rückfrage

Anerkennung der lutherischen Frage nach Gesetz und
Evangelium bei gleichzeitiger Abgrenzung gegen 

eine historisch zu enge Barmen-Kritik.

11
Jochen Teuffel: Würdigung und 

kritische Unterscheidung

Differenzierte Einordnung Teuffels als theologisch
ernstzunehmender Autor, dessen aufgegriffene Elert-Kritik

sorgfältig kontextualisiert werden muss.

12 Gesamtübersicht: Befund und Bewertung
Zusammenführung der Hauptthemen in übersichtlicher Form:

Solschenizyn, Humanismuskritik, Barmen, Elert, Jochen Teuffel
und Weisheitskompass.

13
Meine eigene Formulierung des

Standpunkts

Entwicklung eigener, ausgewogener Formulierungen zu
Humanismus, transzendenter Moral, Barmen, 

Autorität und Tradition.

14
Praxisbezogene Prüftabelle für ähnliche

Social-Media-Textbeiträge

Arbeitshilfe zur Einordnung zugespitzter öffentlicher Beiträge:
Befund, Überziehung, Kontext, theologische Rückfrage, 

Gefahr und angemessene Formulierung.

15
Anhang A: Quellen- und

Einordnungshinweis zu Solschenizyn,
Barmen und Jochen Teuffel

Quellenbezogene Klärung zu Solschenizyns Harvard-Rede, zur
Barmer Theologischen Erklärung und zur bei Teuffel

veröffentlichten beziehungsweise aufgegriffenen Elert-Kritik.

16
Anhang B: Bildung, Erziehung und

Geschichtlichkeit

Einbindung des hochgeladenen Bildungstextes: Bildung,
Erziehung, Menschenbilder und Begriffe werden als

geschichtlich, sozial und kulturell geprägt verstanden.

16.1 Bildung verändert nicht nur die Welt —
die Welt verändert auch Bildung

Erklärung, dass Bildung keine zeitlose Substanz beinhaltet,
sondern von gesellschaftlichen Zwecken, Weltbildern 
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Nr. Abschnitt Inhaltliche Kurzbeschreibung

und historischen Anforderungen geprägt wird.

16.2
Erziehung und Bildung sind Formen

sozialer Einbindung

Darstellung der sozialintegrativen Funktion von Bildung und
Erziehung sowie ihrer ambivalenten Wirkung zwischen

Befähigung und Anpassung.

16.3 Historizität: Begriffe haben Geschichte
Warnung vor anachronistischen Deutungen: Begriffe wie Staat,

Seele, Krieg, Bildung, Erziehung, Individuum und Freiheit
verändern ihre Bedeutung historisch.

16.4
Warum diese Einsicht vor Halbbildung

schützt

Erklärung, wie historische Begriffssensibilität vor Halbwissen,
Gegenwartsverabsolutierung, Rückwärtsromantik und

Schlagwortdenken schützt.

17
Anhang C: Altes Testament, Neues
Testament und geschichtsbewusste

Bildung

Theologische Conclusio zur Vereinbarkeit von AT, NT, Gesetz,
Evangelium und historisch reflektierter Bildungsanalyse.

17.1
Warum dies keine Quadratur des Kreises

ist

Grundthese: Die Verbindung von biblischer Orientierung und
Geschichtsbewusstsein gelingt durch saubere

Ebenenunterscheidung.

17.2 Die Grundspannung
Darstellung der Spannung zwischen biblischer Verbindlichkeit

und historischer Sensibilität.

17.3
Warum Altes und Neues Testament

zusammengehören

Erklärung der inneren Verbindung von Schöpfung, Bund,
Gesetz, Propheten, Psalmen, Weisheit, Christuszeugnis,

Evangelium und Hoffnung.

17.4
Die evangelische Schlüsseldifferenz:

Gesetz und Evangelium
Verständliche Erklärung von Gesetz als Gottes Anspruch und

Evangelium als Zuspruch, Vergebung und neuer Anfang.

17.5
Warum Geschichtlichkeit 

Glauben nicht zerstört
Begründung, warum geschichtsbewusste Auslegung den
Glauben vertieft und vor falscher Vereinfachung schützt.

17.6
Weisheitskompass 

als Vermittlungsmodell

Darstellung der Ebenen des Weisheitskompasses: biblisch,
theologisch, historisch, bildungsgeschichtlich, 

ethisch und prozessbezogen.

18 Schlussbewertung
Zusammenführung der Argumentation: geistige Tiefe ohne
autoritäre Enge, Freiheit ohne Beliebigkeit, Tradition ohne
Erstarrung und Glaube ohne politische Vereinnahmung.

19 Quellen in Auswahl
Zusammenstellung der zentralen Bezugspunkte: Solschenizyn,
Barmer Erklärung, Jochen Teuffel, Werner Elert, Sonntag und

weitere bildungsgeschichtliche Autoren.

Hauptteil Titel Kurzgliederung- Funktion im Gesamtessay

I Befund und Methode
Klärung der beiden Social-Media-Textbeiträge und der

Vorgehensweise des Weisheitskompasses

II
Solschenizyn und
Humanismuskritik

Würdigung und Korrektur einer zugespitzten Kulturkritik

III Barmen, Teuffel und Elert
Theologische Einordnung von Barmer Erklärung, Gesetz,

Evangelium und lutherischer Rückfrage

IV Eigener Standpunkt Formulierung einer reifen, verantwortungsethischen Position

V Praxisorientierte Prüftabellen
Übertragung auf die Arbeit mit öffentlichen Texten, Deutungen und

weltanschaulichen Zuspitzungen

VI
Quellen- und

Einordnungshinweis
Transparente Benennung der historischen 

und theologischen Bezugspunkte

VII
Bildung, Erziehung und

Geschichtlichkeit
Vertiefung durch historische Begriffssensibilität 

und Schutz vor Halbbildung

VIII
AT, NT und 

geschichtsbewusste Bildung
Evangelische Gesamtdeutung: 

Gesetz, Evangelium, Geschichte und Urteilskraft

IX Schlussbewertung und Quellen Zusammenfassung der Leitlinie und Quellenangabe

© Norbert Rieser Seite 2 / 15

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Leitfrage Antwort des Essays

Worum geht es im Kern?
Um die verantwortliche Einordnung zugespitzter 

kulturkritischer und theologischer Beiträge.

Was soll vermieden werden?
Pauschale Humanismuskritik, autoritäre Rückkehrformeln, 

geschichtsvergessene Barmen-Kritik und unklare Begriffsverwendung.

Was soll gestärkt werden?
Gewissen, Transzendenzoffenheit, historische Genauigkeit, 

Gesprächsfähigkeit und praktische Urteilskraft.

Was leistet der
Weisheitskompass?

Er unterscheidet Ebenen, klärt Begriffe, prüft Quellen, 
würdigt Tradition und führt zu verantwortbarer Orientierung.

Schlussformel
Die Bibel gibt Richtung, die Geschichte schützt vor Vereinfachung, 

und der Weisheitskompass übersetzt beides in verantwortliche Urteilskraft.

1. Ausgangspunkt: Warum diese Einordnung notwendig ist

Die beiden auf  einer  Social-Media-Plattform veröffentlichten Textbeiträge berühren zentrale  Fragen
meines Weisheitskompasses. Es geht um die geistige Lage des Westens, um Humanismus, Moral,
Glauben,  Transzendenz,  die  Barmer  Theologische  Erklärung,  die  Bedeutung  von  Gesetz  und
Evangelium, die Rolle des Alten und Neuen Testaments sowie um die Frage, wie Tradition, Bildung,
Geschichtsbewusstsein  und  praktische  Urteilskraft  miteinander  verbunden  werden  können.  Solche
Beiträge wirken, weil sie starke Deutungen anbieten. Sie sprechen von Niedergang, Verlust, Rückkehr,
Irrtum, Wahrheit und geistiger Orientierung. Gerade deshalb verdienen sie sorgfältige Prüfung. Eine
bloße  Zustimmung würde  zu  kurz  greifen.  Eine  rasche  Abwehr  wäre  ebenfalls  unzureichend.  Der
Weisheitskompass  verlangt  eine  reifere  Vorgehensweise:  zuerst  den  Befund  klären,  dann  das
berechtigte  Anliegen  würdigen,  anschließend  die  problematischen  Zuspitzungen  benennen  und
schließlich eine eigene verantwortbare Formulierung entwickeln. Mein Ziel daher: Ich will nicht in den
Ton  von  Kulturkampf,  theologischer  Polemik  oder  pauschaler  Humanismuskritik  eintreten.  Ich  will
zeigen, wie solche Texte geistig,  historisch,  theologisch und praktisch eingeordnet  werden können.
Dabei geht es mir um Orientierung, Verantwortung und Gesprächsfähigkeit.

2. Meine methodische Grundregel: Befund vor Bewertung

Mein Weisheitskompass-Modell beginnt mit einer einfachen, aber anspruchsvollen Regel:

Zuerst beschreiben, dann deuten, dann bewerten, dann verantwortbar handeln.

Bei stark zugespitzten Texten ist  diese Reihenfolge entscheidend.  Wer sofort  zustimmt,  übernimmt
möglicherweise eine fremde Deutung ungeprüft. Wer sofort ablehnt, verpasst womöglich ein berech-
tigtes Anliegen. Befund und Bewertung müssen daher getrennt werden.

Schritt Leitfrage Zweck

Befund Was wird tatsächlich behauptet?
Klarheit über die Aussage

gewinnen

Kontext
Aus welchem historischen, theologischen oder

gesellschaftlichen Zusammenhang stammt die Aussage?
Einordnung ermöglichen

berechtigtes
Anliegen

Welche Sorge oder Wahrheit steckt darin? Fairness sichern

kritische
Bewertung

Wo wird überzogen, verengt oder pauschalisiert? Urteilskraft stärken

eigene
Formulierung

Wie kann ich es im Sinn meines Weisheitskompasses
verantwortbar sagen?

Gesprächsfähigkeit und
Praxisbezug herstellen

Diese  Methode  schützt  vor  Halbbildung.  Sie  verhindert,  dass  große  Begriffe  wie  „Humanismus“,
„Moral“,  „Gott“,  „Gesetz“,  „Evangelium“,  „Tradition“,  „Freiheit“  oder  „Autorität“  als  Schlagworte
verwendet werden, ohne ihren Zusammenhang zu klären.
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3. Inhalt der Textbeiträge in Kurzform

Textbeitrag Thema Kernaussage erster Befund

Beitrag zur 
Solschenizyn-Linie

Krise des Westens,
Humanismus,

moralische
Schwächung

Der Westen sei durch Loslösung
von Gott, Wahrheit und objektiver

Moral geschwächt.

ernste Kulturkritik 
mit pauschaler

Humanismuskritik

Beitrag zur Barmer
Erklärung und Elert-Kritik

bei Jochen Teuffel

Christus, Schrift,
Gesetz und
Evangelium

Die Barmer Erklärung verenge
die Quelle kirchlicher

Verkündigung zu stark auf
Christus und gefährde damit
Gesetz und Altes Testament.

lutherische Rückfrage mit
historisch notwendiger

Kontextualisierung

Beide Beiträge haben ein gemeinsames Anliegen: Sie warnen vor geistiger Verflachung. Der erste Text
warnt  vor  moralischer  und  spiritueller  Entleerung  des  Westens.  Der  zweite  Text  warnt  vor  einer
theologischen Verkürzung von Schrift, Gesetz und Evangelium. Beide Anliegen sind ernst zu nehmen.
Ihre zugespitzte Form verlangt jedoch genaue Unterscheidung.

4. Erster Befund: Die Solschenizyn-Linie

Der erste Textbeitrag greift eine kulturkritische Linie auf, die mit Alexander Solschenizyn verbunden ist.
Der Westen habe seine frühere geistige Stärke verloren, weil er den Menschen von Gott, Wahrheit und
objektiver  Moral  gelöst  habe.  Der  Humanismus  wird  dabei  als  eine  Bewegung  gedeutet,  die  den
Menschen von jeder höheren Macht emanzipiert und dadurch moralisch entwurzelt habe. Der Gedan-
kengang lässt sich so zusammenfassen:

Befundaspekt Inhalt

Zeitdiagnose
Der Westen habe an innerer Kraft, Mut 

und geistiger Widerstandsfähigkeit verloren.

Ursache
Der moderne Mensch habe sich von Gott, 

Wahrheit und objektiver Moral gelöst.
Deutung des
Humanismus

Humanismus erscheint als Autonomie ohne transzendente Bindung.

moralische Folge Wenn Moral subjektiv wird, verliert der Mensch verbindliche Orientierung.

kulturelle Folge
Materialismus, Wohlstandssättigung und 

Verweichlichung schwächen die Gesellschaft.
Lösungsvorschlag Rückkehr zu einer transzendent begründeten Moral unter Gott.

Diese  Diagnose  ist  geistig  stark,  weil  sie  eine  reale  Gefahr  benennt:  Eine  Kultur,  die  nur  noch
Wohlstand, Konsum, subjektive Selbstverwirklichung und rechtliche Ansprüche kennt, verliert leicht ihre
innere Spannkraft. Freiheit braucht Verantwortung. Rechte brauchen Pflichten. Moral braucht Tiefgang.
Wohlstand braucht Sinn. Eine Gesellschaft ohne geistige Mitte wird anfällig für Erschöpfung, Zynismus
und Beliebigkeit.

5. Bewertung der Solschenizyn-Linie

Die berechtigte  Sorge liegt  in  der  Warnung vor  geistiger  Verflachung.  Der  Mensch lebt  nicht  vom
materiellen Fortschritt  allein.  Er  braucht  Gewissen,  Wahrheitssuche,  Verantwortung,  Bindung,  Sinn,
Opferfähigkeit im guten Sinn und einen Horizont, der über bloße Bedürfnisbefriedigung hinausreicht.
Problematisch  wird  die  Argumentation  dort,  wo  „Humanismus“  pauschal  als  Ursache  westlicher
Schwäche erscheint. Humanismus ist kein einheitlicher Block. Es gibt säkulare, christliche, jüdische,
menschenrechtliche, bildungshumanistische und sozialethische Formen. Viele humanistische Traditio-
nen haben Menschenwürde, Bildung, Rechtsstaatlichkeit,  Schutz vor Willkür,  Gewissensfreiheit  und
Mitmenschlichkeit  gestärkt.  Eine pauschale Abwertung des Humanismus wäre daher  ungenau.  Sie
würde zudem übersehen, dass auch religiöse Ordnungen autoritäre, gewaltsame oder machtpolitische
Formen  annehmen  können.  Der  Weisheitskompass  darf  weder  den  Menschen  auf  autonome
Selbstbehauptung reduzieren noch religiöse Ordnung unkritisch idealisieren.
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Bewertungspunkt Einordnung im Weisheitskompass

berechtigte Warnung
Moralische Beliebigkeit, Konsumismus und geistige 

Verflachung sind reale Gefahren.

problematische
Zuspitzung

Humanismus wird zu pauschal mit Gottlosigkeit, 
Materialismus und moralischem Verfall verbunden.

fehlende Differenzierung
Menschenwürde, Gewissen, Bildung und Verantwortung 

können auch humanistisch gestärkt werden.

Risiko
Rückkehr-Rhetorik kann autoritäre oder 

traditionalistische Verengungen begünstigen.

reife Alternative
Freiheit, Gewissen, Verantwortung, Transzendenzoffenheit 

und Menschenwürde müssen verbunden werden.

Meine bessere Formulierung lautet:

Der moderne Westen gerät in eine Krise, wo Freiheit von Verantwortung, Moral von Wahrheitssuche
und Wohlstand von Sinn getrennt werden. Eine tragfähige Antwort verlangt keine pauschale Abwertung
des  Humanismus,  sondern  eine  Erneuerung  von  Gewissen,  Menschenwürde,  Verantwortung,
Transzendenzoffenheit und praktischer Urteilskraft.

6. Praktische Konsequenz für meinen Weisheitskompass

Aus der Solschenizyn-Linie übernehme ich nicht die pauschale Humanismuskritik. Ich übernehme die
ernste Frage: Woraus lebt eine Gesellschaft, wenn Wohlstand, Technik und individuelle Freiheit allein
nicht mehr tragen? Für den Weisheitskompass ergibt sich daraus eine praktische Prüffolge:

Prüffrage Praxisnutzen

Welche Vorstellung vom Menschen liegt zugrunde? Menschenbild klären

Wird Freiheit mit Verantwortung verbunden? Beliebigkeit vermeiden

Wird Moral begründet oder nur behauptet? Tiefenschärfe gewinnen

Wird Humanismus differenziert betrachtet? Pauschalurteile vermeiden

Wird Transzendenzoffenheit autoritär oder befreiend verstanden? geistige Reife prüfen

Welche Lebenspraxis folgt daraus? Orientierung praktisch machen

So wird aus einer kulturkritischen Zuspitzung eine verantwortungsethische Klärung.

7. Zweiter Befund: Barmer Erklärung, Jochen Teuffel und Werner Elert
Der zweite Textbeitrag führt eine theologische Kritik an der Barmer Theologischen Erklärung ins Feld.
Sichtbar wird eine lutherische Rückfrage, die mit Werner Elert verbunden ist und bei Jochen Teuffel
veröffentlicht beziehungsweise aufgegriffen wird. Die Sorge lautet: Wenn die Barmer Erklärung sagt,
die  Kirche habe Jesus Christus als  das eine Wort  Gottes  zu bezeugen und dürfe  daneben keine
anderen Ereignisse, Mächte, Gestalten oder Wahrheiten als Offenbarung Gottes anerkennen, könne
dies so gelesen werden, als werde dem Alten Testament oder dem göttlichen Gesetz eigenständiger
Offenbarungscharakter  abgesprochen.  Diese  Kritik  steht  in  einer  lutherischen  Tradition,  die  die
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zentral nimmt.

Befundaspekt Inhalt

Thema Verhältnis von Christuszeugnis, Schrift, Altem Testament, Gesetz und Evangelium

kritische These Barmen könne die Autorität von Gesetz und Altem Testament zu stark verengen.

lutherischer Hintergrund
Gesetz und Evangelium bilden eine zentrale Unterscheidung 

evangelisch-lutherischer Theologie.

berechtigte Sorge
Gottes Anspruch, Gebot, Gewissen und Verantwortung 

dürfen nicht unterbelichtet werden.

autorischer
Zusammenhang

Jochen Teuffel bringt eine Elert-Kritik an Barmen in den theologischen Diskurs.

Klärungsbedarf
Historischer Anlass von Barmen und systematische Rückfrage nach Gesetz und

Evangelium müssen unterschieden werden.
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8. Historischer Hintergrund der Barmer Theologischen Erklärung

Die Barmer Theologische Erklärung entstand 1934 in einer dramatischen kirchlichen und politischen
Lage.  Nach  der  Machtübernahme  der  Nationalsozialisten  geriet  die  evangelische  Kirche  unter
massiven  Gleichschaltungsdruck.  Die  Bewegung  der  „Deutschen  Christen“  versuchte,  national-
sozialistische Ideologie, völkisches Denken, Führerprinzip und christliche Verkündigung miteinander zu
verbinden. Barmen setzte eine geistliche Grenze. Die Kirche sollte ihre Verkündigung nicht aus Volk,
Nation, Rasse, Führer, politischer Macht oder geschichtlicher Bewegung ableiten. Sie sollte sich an
Jesus  Christus  als  dem  entscheidenden  Wort  Gottes  orientieren.  Barmen  war  damit  zuerst  ein
theologisches Schutzdokument. Es wollte politische Mächte daran hindern, sich religiös aufzuladen und
kirchliche Verkündigung zu beherrschen.

historische Herausforderung Antwort von Barmen

Gleichschaltung der Kirche geistliche Eigenständigkeit der Kirche

religiöse Aufladung von Volk, Führer, Nation und Rasse
Zurückweisung falscher
Offenbarungsansprüche

„Deutsche Christen“ als Verbindung von 
NS-Ideologie und kirchlicher Sprache

Bindung der Verkündigung an Christus

politische Macht beansprucht geistliche Deutungshoheit
klare Grenze gegen 

ideologische Vereinnahmung

Gefahr einer völkischen Theologie Schutz des Evangeliums vor Machtreligion

Damit wird deutlich: Barmen war kein vollständiges Lehrsystem über Schrift, Gesetz, Evangelium, Altes
Testament, Naturrecht und Ethik. Barmen war eine situationsbezogene, hochkonzentrierte theologische
Grenzziehung.

9. Bewertung der Barmer Erklärung
Die Barmer Erklärung bleibt hoch bedeutsam, weil sie der Kirche eine klare geistliche Unterscheidung
zumutet. Christlicher Glaube darf politische Mächte nicht vergöttlichen. Er darf Nation, Volk, Führer,
Geschichte,  Erfolg  oder  Ideologie  nicht  zur  Offenbarungsquelle  erheben.  Im  Zusammenhang  mit
autoritären und traditionalistischen Strömungen bleibt  Barmen wegweisend.  Denn autoritäre  Bewe-
gungen  neigen  dazu,  religiöse  Sprache  zur  Bestätigung  von  Macht,  Identität  und  Gehorsam  zu
verwenden. Barmen erinnert daran, dass christliche Verkündigung ihre Mitte nicht in politischer Macht,
sondern im Christuszeugnis hat.

Stärke von Barmen Bedeutung für meinen Weisheitskompass

Schutz vor politischer Vereinnahmung Glaube wird vor Machtmissbrauch geschützt.

Abwehr falscher Offenbarungsansprüche Keine geschichtliche Macht besitzt göttliche Letztautorität.

Konzentration auf Christus Verkündigung braucht geistliche Mitte.

Widerstand gegen Gleichschaltung Gewissen und kirchliche Verantwortung werden gestärkt.

Kritik völkischer Theologie Menschenwürde wird vor ideologischer Verengung geschützt.

Meine damit begründete Einordnung 

Die Barmer Erklärung bleibt als geistlicher Schutzwall gegen politische und weltanschauliche Vereinnahmung
der Kirche unverzichtbar.

10. Bewertung der Elert-Kritik und der bei Jochen Teuffel sichtbaren Rückfrage

Die  lutherische  Rückfrage  ist  ernst  zu  nehmen.  Gesetz  und  Evangelium  gehören  zum  Kern
evangelischer  Theologie.  Das  Gesetz  erinnert  an  Gottes  Anspruch,  Gebot,  Grenze,  Schuld,
Verantwortung und Gewissen. Das Evangelium spricht Vergebung,  Befreiung, Zuspruch und neuen
Anfang zu. Eine Verkündigung, die nur von Liebe, Annahme oder Christusnähe spricht und Gottes
Anspruch ausblendet, wird schnell weich und unverbindlich. In diesem Sinn hat die Elert-Kritik einen
gewichtigen Punkt:  Christliche Verkündigung darf  das Alte  Testament,  das göttliche Gebot  und die
Gewissensfunktion  des  Gesetzes  nicht  verlieren.  Problematisch  wird  die  Kritik  jedoch,  wenn  sie
Barmen so liest, als habe diese Erklärung das Alte Testament oder das göttliche Gesetz verworfen.
Diese Lesart wird dem historischen Anlass kaum gerecht. Barmen wollte keine vollständige biblische
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Hermeneutik  formulieren.  Barmen  wollte  politische  und  ideologische  Mächte  aus  der  Rolle  einer
Offenbarungsquelle zurückweisen.

Bewertungsfrage Antwort

Ist die lutherische Frage nach Gesetz 
und Evangelium wichtig?

Ja, sie gehört zum Kern evangelischer Theologie.

Muss das Alte Testament ernst genommen werden? Ja, christlicher Glaube lebt aus der ganzen Schrift.

Darf Barmen als Verwerfung des göttlichen 
Gesetzes gelesen werden?

Diese Zuspitzung wirkt historisch 
und theologisch zu stark.

Was wollte Barmen vor allem schützen?
Die Kirche vor politischer und ideologischer

Vereinnahmung.

Was leistet Elerts Kritik?
Sie erinnert an Gottes Anspruch, Gesetz, 

Gewissen und Schriftbreite.

Wo braucht die Kritik Korrektur?
Sie darf die antiideologische Schutzfunktion 

von Barmen nicht verdunkeln.

Meine zusammenfassende Formulierung lautet:
Die lutherische Rückfrage nach Gesetz und Evangelium kann Barmen ergänzend schärfen. 

Sie darf jedoch die historische Schutzfunktion der Barmer Erklärung nicht schwächen.

11. Jochen Teuffel: Würdigung und kritische Unterscheidung

Jochen Teuffel ist für mich theologisch interessant, weil er Schrift, Verkündigung, Gottesrede, Namen,
kirchliche Identität und theologische Präzision ernst nimmt. Seine Texte wenden sich oft gegen religiöse
Allgemeinplätze und unverbindliche Kirchensprache. Das ist grundsätzlich ansprechend. Deshalb lohnt
genaue  Unterscheidung.  Wenn  Jochen  Teuffel  eine  Elert-Kritik  an  Barmen  veröffentlicht
beziehungsweise erneut sichtbar macht, kann das theologisch fruchtbar sein. Es zwingt zur Frage: Wie
verhalten sich Christuszeugnis, Schrift,  Gesetz und Evangelium zueinander? Zugleich muss geprüft
werden, ob diese Kritik den historischen Ernst der Barmer Erklärung ausreichend berücksichtigt. Eine
polemische  Kritik  kann  helfen,  eine  Schwäche  sichtbar  zu  machen.  Sie  kann  aber  auch  ein
Schutzdokument unnötig verdunkeln.

Was ich an Jochen Teuffel schätze Wo ich in diesem Zusammenhang vorsichtig bleibe

theologischer Ernst Gefahr einer zu scharfen Polemik gegen Barmen

Schriftbindung Risiko, den historischen Anlass von 1934 zu wenig mitzulesen

Kritik unverbindlicher Religiosität
mögliche Verengung gegenüber anderen 

theologischen Einsichten

lutherische Sensibilität für 
Gesetz und Evangelium

Gefahr, die antiideologische 
Schutzfunktion von Barmen zu überdecken

Mut zur theologischen Rückfrage Notwendigkeit, Befund und Bewertung streng zu unterscheiden

Meine Haltung
Ich nehme Teuffels theologischen Ernst wahr und schätze seine Präzision. In diesem konkreten Zusammenhang
bleibe ich kritisch, weil die bei ihm sichtbare Elert-Kritik die bleibende Bedeutung von Barmen als Schutz vor
politischer Vereinnahmung nicht verdunkeln darf.

12. Gesamtübersicht: Befund und Bewertung

Thema Befund
Bewertung aus der Perspektive 

meines Weisheitskompasses

Solschenizyn-Linie
Der Westen verliert geistige Kraft, wenn

Moral und Sinn verflachen.
Berechtigte Warnung; pauschale
Humanismuskritik greift zu kurz.

Humanismuskritik
Humanismus wird als Loslösung von Gott

und objektiver Moral dargestellt.

Differenzierung notwendig: Humanismus
kann auch Würde, Bildung und

Verantwortung stärken.

transzendente
Moral

Moral braucht höhere Verankerung. Wichtig als Tiefendimension; gefährlich,
wenn daraus autoritäre Rückkehrformeln
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Thema Befund
Bewertung aus der Perspektive 

meines Weisheitskompasses

werden.

Barmer Erklärung
Christus bleibt Maßstab kirchlicher

Verkündigung; politische Mächte werden als
Offenbarungsquellen zurückgewiesen.

Historisch und theologisch 
hoch bedeutsam.

Elert-Kritik
Gesetz, Altes Testament und göttliches Gebot

dürfen nicht geschwächt werden.
Berechtigte Rückfrage; darf Barmens

Schutzfunktion nicht verdecken.

Jochen Teuffel
Theologisch ernsthafter Autor, 
der Elerts Kritik sichtbar macht.

Anregend, aber kontextualisierungsbedürftig.

Weisheitskompass
Orientierung braucht Transzendenzoffenheit,

Gewissen, Verantwortung und Urteilskraft.
Weder pauschale Kulturkritik 

noch autoritäre Rückkehrformel.

13. Meine Formulierung des Standpunkts

Ich übernehme die beiden Social-Media-Textbeiträge so nicht in ihrem zugespitzten Ton. Ich nehme
deren  berechtigtes Anliegen auf und übertrage es in eine verantwortungsethische, geschichtsbewusste
und gesprächs-fähige Sprache.

Zur Humanismuskritik

Statt zu sagen:

„Der Humanismus hat den Westen von Gott losgelöst und moralisch verweichlicht“,

formuliere ich:

Der moderne Westen gerät in eine Krise, wo Freiheit von Verantwortung, Moral von Wahrheitssuche
und  Wohlstand  von  Sinn  getrennt  werden.  Eine  tragfähige  Antwort  verlangt  eine  Erneuerung  von
Gewissen, Menschenwürde, Verantwortung, Transzendenzoffenheit und praktischer Urteilskraft.

Zur transzendenten Moral

Statt zu sagen:

„Die Lösung ist die Rückkehr zu einer transzendenten Moral unter Gott“,

formuliere ich:

Eine reife Gesellschaft braucht moralische Tiefenorientierung. Für den christlichen Glauben verdichtet
sich  diese  Orientierung  in  der  Frage,  wie  Gottes  Anspruch,  Menschenwürde,  Freiheit,  Gewissen,
Nächstenliebe und Verantwortung zusammenwirken.

Zur Barmer Erklärung

Statt zu sagen:

„Barmen verwirft Gesetz, Altes Testament oder göttliche Ordnung“,

formuliere ich:

Barmen ist zuerst als theologische Grenzziehung gegen die religiöse Vereinnahmung der Kirche durch
politische Mächte zu verstehen. Die lutherische Rückfrage nach Gesetz und Evangelium bleibt wichtig,
sofern sie diese historische Schutzfunktion nicht verdeckt.

Zu Autorität und Tradition

Statt zu sagen:

„Autorität muss wiederhergestellt werden“,

formuliere ich:

Autorität  wird  glaubwürdig,  wenn sie  Wahrheitssuche,  Verantwortung,  Würde und Gewissen stärkt.
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Autorität wird gefährlich, wenn sie Unterordnung verlangt und Gesprächsfähigkeit schwächt.

14. Praxisbezogene Prüfung für ähnliche Textbeiträge

Prüffrage Anwendung

Was ist der berechtigte Befund?
Moralische und spirituelle Verflachung 

kann Gesellschaften schwächen.

Wo wird überzogen? Humanismus wird pauschal als Ursache des Verfalls dargestellt.

Welche historische Situation 
muss mitgedacht werden?

Barmen entstand unter dem Druck 
nationalsozialistischer Gleichschaltung.

Welche theologische Rückfrage ist berechtigt?
Das Verhältnis von Christus, Schrift, 

Gesetz und Evangelium braucht Klärung.

Welche Gefahr besteht?
Rückkehr-Rhetorik kann autoritäre 

oder traditionalistische Verengung fördern.

Welche bessere Formulierung 
passt zum Weisheitskompass?

Freiheit braucht Verantwortung, Moral braucht Tiefe, 
Tradition braucht Selbstprüfung.

Was ist der nächste Schritt?
Historisch, theologisch und 

verantwortungsethisch unterscheiden.

15. Anhang A: Quellen- und Einordnungshinweis zu Solschenizyn, Barmen und Jochen Teuffel

Die in meinem Text behandelte Westkritik Alexander Solschenizyns bezieht sich historisch gesichert auf
seine Harvard-Rede „A World Split Apart“ vom 8. Juni 1978. In dieser Rede kritisierte Solschenizyn den
westlichen  Materialismus,  den  Verlust  an  geistiger  Widerstandskraft,  die  Schwächung  moralischer
Verantwortung und die Loslösung des modernen Menschen von einer tieferen religiösen und sittlichen
Orientierung.  Für  meine eigene Einordnung ist  dabei  nicht  entscheidend,  jede einzelne Zuspitzung
Solschenizyns zu übernehmen. Wichtig bleibt die von ihm aufgeworfene Grundfrage: Was geschieht
mit  einer  Kultur,  wenn  Freiheit,  Wohlstand  und  individuelle  Selbstbestimmung  nicht  mehr  durch
Gewissen,  Verantwortung,  Wahrheitssuche  und  Sinn  getragen  werden?  Die  Barmer  Theologische
Erklärung wurde am 31. Mai 1934 von der Bekenntnissynode in Wuppertal-Barmen verabschiedet. Sie
entstand  in  der  Auseinandersetzung  mit  der  Vereinnahmung  der  evangelischen  Kirche  durch
nationalsozialistische Ideologie,  das Kirchenregime der sogenannten „Deutschen Christen“ und den
Führerstaat.  Ihre  zentrale  Bedeutung  liegt  darin,  die  kirchliche  Verkündigung  gegen  politische,
völkische  und  ideologische  Offenbarungsansprüche  abzugrenzen.  Barmen  ist  daher  vor  allem als
theologisches Schutz- und Widerstandsdokument zu verstehen: Die Kirche sollte ihre Botschaft nicht
aus Volk, Nation, Rasse, Führer, geschichtlicher Macht oder politischem Zeitgeist ableiten, sondern an
Jesus  Christus  als  dem  einen  Wort  Gottes  ausrichten.  Jochen  Teuffel  führt  auf  seiner  Plattform
NAMENSgedächtnis Beiträge zur Barmer Theologischen Erklärung sowie zu Werner Elerts Kritik an
Barmen.  Um  die  Zuordnung  präzise  zu  halten,  spreche  ich  daher  von  der  bei  Jochen  Teuffel
veröffentlichten beziehungsweise aufgegriffenen Elert-Kritik. Damit wird deutlich: Es geht nicht um eine
pauschale Gleichsetzung von Jochen Teuffels eigener Theologie mit jedem dort zugänglich gemachten
historischen Text,  sondern um eine von ihm in den theologischen Diskurs eingebrachte lutherische
Rückfrage  an  Barmen.  Diese  Rückfrage  betrifft  insbesondere  das  Verhältnis  von  Christuszeugnis,
Schrift,  Altem  Testament,  Gesetz  und  Evangelium.  Für  meine  Bewertung  bleibt  eine  doppelte
Unterscheidung wesentlich.  Einerseits  verdient  die  lutherische Frage nach Gesetz und Evangelium
Beachtung, weil christliche Verkündigung Gottes Anspruch, Gebot, Gewissen, Schuld, Zuspruch und
Vergebung zusammenhalten muss. Andererseits darf diese Rückfrage die historische Schutzfunktion
der  Barmer  Erklärung  nicht  verdecken.  Barmen  richtete  sich  in  erster  Linie  gegen  die  religiöse
Aufwertung politischer Mächte und gegen die Gleichschaltung der Kirche durch nationalsozialistische
Ideologie.  Im  Rahmen  meines  Weisheitskompasses  verwende  ich  diese  Quellen  daher  nicht  als
Vorlage  für  kulturkämpferische  oder  autoritäre  Deutungen.  Sie  dienen  mir  als  Anlass  zu  einer
verantwortungsethischen Klärung:  Freiheit  braucht  Verantwortung,  Moral  braucht  Tiefenorientierung,
Tradition  braucht  Selbstprüfung,  Glaube  braucht  Schutz  vor  politischer  Verein-nahmung,  und
theologische Urteilsbildung braucht historische Genauigkeit. Meine Position lautet zusammenfassend:
Die Barmer Erklärung bleibt als Schutzdokument gegen falsche Offenbarungs-ansprüche politischer
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Mächte hoch bedeutsam. Die lutherische Rückfrage nach Gesetz und Evangelium bleibt wichtig, sofern
sie diese Schutzfunktion nicht verdunkelt. Solschenizyns Westkritik erinnert an den Ernst geistiger und
moralischer Verflachung, sollte jedoch nicht zu einer pauschalen Abwertung des Humanismus oder zu
autoritären Rückkehrformeln führen.  Der  Weisheitskompass sucht  daher  eine reife  Verbindung von
Transzendenzoffenheit,  Gewissen,  Menschenwürde,  Verantwortung,  historischer  Genauigkeit  und
praktischer Urteilskraft.

16. Anhang B: Bildung, Erziehung und Geschichtlichkeit

Der hochgeladene Text zur Geschichte von Bildung und Erziehung ergänzt diese Einordnung in 
wesentlicher Weise. Er zeigt, dass Bildung, Erziehung und Pädagogik keine zeitlosen Größen 
darstellen. Sie entstehen in konkreten geschichtlichen, sozialen, politischen und kulturellen 
Zusammenhängen. Was eine Epoche unter Bildung versteht, was sie an Kindern, Jugendlichen und 
Erwachsenen formen will, welche Menschenbilder sie voraussetzt und welche gesellschaftlichen 
Zwecke sie verfolgt, hängt eng mit der jeweiligen Ordnung der Welt zusammen. Damit wird ein 
Gedanke meines Weisheitskompasses bestätigt: Begriffe dürfen nicht vorschnell verwendet werden. 
Man soll fragen, aus welcher Zeit, aus welchem Zusammenhang und welchem Menschenbild sie 
stammen. Diese Sorgfalt schützt vor Halbwissen, vor anachronistischen Urteilen und vor scheinbar 
„ganzheitlichen“ Deutungen, die bei näherem Hinsehen zu grob bleiben.

16.1 Bildung verändert nicht nur die Welt — die Welt verändert auch Bildung

Ein verbreiteter Gedanke lautet: Bildung soll Menschen und dadurch die Welt in kleinen Schritten 
verbessern. Dieser Gedanke bleibt wichtig. Zugleich zeigt der bildungsgeschichtliche Blick eine 
Umkehrung: Die globalisierte, digitalisierte und arbeitsteilige Welt verändert ihrerseits Bildung. Sie 
bestimmt, welche Inhalte wichtig erscheinen, welche Fähigkeiten gefordert werden und welche 
Bildungswege gesellschaftlich anerkannt sind. Bildung hat keine unveränderliche Substanz. Sie ist 
eingebettet in die Zwecke, Anforderungen und Selbstbilder einer Gesellschaft.

Frage Bedeutung für Bildung Bedeutung für den Weisheitskompass

Welche Welt prägt
Bildung?

Gesellschaft, Technik, Wirtschaft, Politik
und Kultur bestimmen Bildungsinhalte.

Ich frage nach dem Kontext einer Aussage.

Welches Menschenbild
steht dahinter?

Bildung formt Menschen nach bestimmten
Erwartungen.

Ich prüfe, welche Vorstellung vom Menschen
mitwirkt.

Welche Fähigkeiten
gelten als wichtig?

Jede Epoche bestimmt ihre Bildungsziele
anders.

Ich unterscheide zeitbedingte Anforderungen
von bleibenden Orientierungsfragen.

Welche Zwecke verfolgt
Bildung?

Bildung dient Integration, Beruf,
Herrschaft, Freiheit, Kultur oder

Selbstbildung.
Ich frage, wem eine Bildungsforderung dient.

Welche Grenzen hat
Bildung?

Bildung allein löst keine gesellschaftlichen
Widersprüche.

Ich vermeide Bildungsromantik.

Für meinen Weisheitskompass folgt:

Bildung wird tragfähig, wenn sie mehr leistet als Anpassung. Sie soll Menschen befähigen, ihre Zeit zu
verstehen, Begriffe zu klären, Verantwortung zu übernehmen und Urteilskraft zu entwickeln.

16.2 Erziehung und Bildung sind Formen sozialer Einbindung

Bildung und Erziehung haben in jeder Gesellschaft eine sozialintegrative Funktion. Menschen werden
in  eine  bestehende  Ordnung  eingeführt.  Sie  lernen  Sprache,  Rollen,  Fertigkeiten,  Regeln,  Werte,
Techniken, Erwartungen und Verhaltensformen. Diese Prägung geschieht in Familie,  Gemeinschaft,
Schule, Kirche, Staat, Beruf und heute auch durch Medien und digitale Systeme. Damit wird Bildung
ambivalent. Sie kann befähigen, aber auch normieren, disziplinieren, einpassen und begrenzen. Sie
macht Menschen handlungsfähig, formt aber zugleich ihre Selbst- und Weltsicht.
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Dimension positive Funktion mögliche Gefahr

Familie
Grundvertrauen, Sprache, 

Beziehung, Alltagstugenden
enge Rollenbilder

Schule Kulturtechniken, Wissen, Leistungsfähigkeit Anpassungsdruck

Beruf Fachkompetenz, Verantwortung, Kooperation Reduktion auf Verwertbarkeit

Staat gemeinsame Regeln, Bürgerfähigkeit Disziplinierung

Kirche / Religion Sinn, Gewissen, Gemeinschaft Autoritätsverengung

Medien Zugang zu Wissen Halbwissen und Erregungslogik

digitale Welt Informationsfülle, Lernchancen
Zerstreuung, Scheinwissen,

Abhängigkeit

Der Weisheitskompass fragt:

Macht Bildung Menschen urteilsfähiger — oder lediglich anpassungsfähiger?

Diese Frage ist entscheidend. Eine nur funktionale Bildung kann Menschen leistungsfähig machen,
aber  ohne  innere  Orientierung  lassen.  Eine  reifere  Bildung  verbindet  Wissen,  Gewissen,  Verant-
wortung, Beziehungssinn und praktische Urteilskraft.

16.3 Historizität: Begriffe haben Geschichte

Historische  Begriffe  dürfen  nicht  einfach  mit  heutigen  Bedeutungen  gelesen  werden.  Wörter  wie
„Staat“,  „Seele“,  „Krieg“,  „Erziehung“,  „Bildung“  oder  „Individuum“  bedeuten  nicht  in  jeder  Epoche
dasselbe. Wer alte Texte mit heutigen Begriffen liest, gerät leicht in Anachronismen. Ein Anachronismus
entsteht, wenn vergangene Zeiten mit heutigen Maßstäben und Begriffen beurteilt werden, als hätten
Menschen früher dieselbe Welt, dieselben Institutionen und dieselben Selbstbilder gehabt wie wir. Für
mein  Weisheitskompass-Modell  „zeitgemäß  reflektiert  Glauben“  ist  diese  Einsicht  methodisch
entscheidend:

Begriff heutige spontane Bedeutung historische Vorsicht

Staat Zentralstaat mit Gewaltmonopol vormoderne Herrschaftsordnungen funktionierten anders

Seele
psychisches Inneres des

Individuums
antike, mittelalterliche und moderne Seelenbegriffe

unterscheiden sich stark

Krieg militärischer Konflikt früher konnte der Begriff auch Streit oder Rechtskonflikt meinen

Bildung
persönliche Entfaltung und

Qualifikation
frühere Epochen kannten andere Bildungszwecke

Erziehung pädagogische Einflussnahme
früher oft Einübung in Stand, Haus, Gehorsam, Beruf oder

Glaubensordnung

Individuum autonomes Subjekt historisch entstandenes Selbstverständnis

Freiheit Selbstbestimmung früher oft status-, standes- oder gemeindebezogen

Praxisregel:

Ich prüfe zuerst, was ein Begriff in seinem ursprünglichen Zusammenhang bedeutet, 
bevor ich ihn für heutige Fragen verwende.

16.4 Warum diese Einsicht vor Halbbildung schützt

Halbbildung  entsteht  oft  dadurch,  dass  Begriffe  aus  ihrem  Zusammenhang  gelöst  werden.  Man
verwendet große Wörter,  ohne ihre Geschichte zu kennen.  Man spricht von Seele,  Staat,  Bildung,
Freiheit, Humanismus, Tradition oder Religion, als seien diese Begriffe immer gleich geblieben. Genau
hier setzt der Weisheitskompass korrigierend an.

Gefahr Beispiel Korrektur durch den Weisheitskompass

Begriff wird zeitlos verwendet „Bildung war immer dasselbe.“ historische Bedeutung prüfen

Gegenwart wird zum
Maßstab

„Früher waren die Menschen
ungebildet.“

Lebenswelt und Zweck 
der Epoche beachten

Vergangenheit wird „Früher war Ordnung besser.“ Macht, Abhängigkeit und Ausschluss
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Gefahr Beispiel Korrektur durch den Weisheitskompass

romantisiert mitprüfen

Moderne wird überschätzt „Heute wissen wir alles besser.“ Grenzen heutiger Perspektive erkennen

Theorie wird verabsolutiert „Der Mensch ist immer autonom.“ soziale Verflechtung beachten

Schlagwort ersetzt Prüfung „Ganzheitliche Bildung“ Dimensionen, Zwecke und Grenzen klären

Der Weisheitskompass schützt durch geschichtliche Bescheidenheit und fragt:
Welche Bedeutung hatte ein Begriff damals? Welche Bedeutung hat er heute? Was geschieht, wenn
ich beide unbemerkt vermische?

17. Anhang C: Altes Testament, Neues Testament und geschichtsbewusste Bildung

17.1 Warum dies keine Quadratur des Kreises ist

Die Frage lautet: Wie lässt sich evangelisch verantworten, sowohl das Alte Testament als auch das
Neue  Testament  ernst  zu  nehmen  und  zugleich  geschichtsbewusst  über  Bildung,  Erziehung,
Menschenbild  und  gesellschaftliche  Prägung  nachzudenken?  Meine  Antwort:  Diese  Verbindung  ist
möglich, wenn die Ebenen sauber unterschieden werden. Sie wird erst dann schwierig, wenn biblische
Auslegung,  historische  Analyse,  pädagogische  Bildung,  kirchliche  Verkündigung  und  persönliche
Orientierung  unklar  vermischt  werden.  Der  Weisheitskompass  hilft  an  dieser  Stelle.  Er  zwingt  zur
Ebenenklarheit  und  fragt:  Wovon  spreche  ich  gerade?  Von  einem  historischen  Text?  Von  einer
theologischen Aussage? Von einer pädagogischen Wirkung? Von einer gesellschaftlichen Ordnung?
Von persönlicher Orientierung? Von Glaubensgewissheit? Von ethischer Verantwortung?

17.2 Grundspannung

Das Alte Testament und das Neue Testament gehören für den christlichen Glauben zusammen. Das
Alte Testament bezeugt Schöpfung, Bund, Gesetz, Weisheit, Klage, Gericht, Hoffnung, prophetische
Kritik und Gottes Treue zu Israel. Das Neue Testament bezeugt Jesus Christus, Evangelium, Kreuz,
Auferstehung, Geist, Gemeinde, Nachfolge, Vergebung, neue Schöpfung und Hoffnung. Evangelisch
verantwortet bedeutet: Ich nehme die ganze Schrift ernst. Zugleich lese ich sie mit Unterscheidung.
Das Alte Testament wird dabei weder bloß als Vorgeschichte noch als erledigte Vorstufe behandelt. Es
bleibt  Teil  der  christlichen  Bibel.  Das  Neue  Testament  wird  ebenfalls  sorgfältig  gelesen,  ohne  die
Geschichte  Israels,  das  Gesetz,  die  Propheten,  die  Psalmen  und  die  Weisheit  zu  übergehen.
Geschichtsbewusste  Bildungsanalyse  sagt:  Menschenbilder,  Erziehungsformen,  Begriffe  und
Institutionen entstehen in bestimmten Zeiten. Bildung, Erziehung und Pädagogik sind keine zeitlosen
Selbstverständlichkeiten.  Sie  verändern  sich  mit  Gesellschaft,  Kultur,  Politik,  Wirtschaft  und
Weltdeutung.

Pol Anliegen mögliche Gefahr

biblische Orientierung
Schrift, Glaube, Gesetz, Evangelium, Verheißung

und Verantwortung ernst nehmen
zeitlose Vereinfachung 

ohne historische Sensibilität

Geschichtsbewusstsein
Begriffe, Epochen und Menschenbilder 

in ihrem Zusammenhang verstehen
Relativierung jeder 

verbindlichen Orientierung

Weisheitskompass beides unterscheiden und zusammenführen
anspruchsvolle, 

aber fruchtbare Denkaufgabe

Diese Spannung ist kein Fehler. Sie ist der Ort reifer theologischer und praktischer Urteilskraft.

17.3 Warum Altes und Neues Testament zusammengehören

Das Alte Testament ist für den christlichen Glauben unverzichtbar, weil ohne Israel, Schöpfung, Bund,
Exodus, Gesetz, Psalmen, Weisheit und Prophetie das Neue Testament unverständlich wird. Jesus
spricht  in  der  Sprache  Israels.  Die  Evangelien,  Paulus,  die  Apostelgeschichte  und  die  neutesta-
mentliche Hoffnung leben aus den Bildern, Verheißungen und Konflikten des Alten Testaments. Das
Neue Testament wiederum liest die Geschichte Israels im Christuszeugnis neu. Es ersetzt das Alte
Testament  nicht  durch  eine  andere  Religion,  sondern  bezeugt  eine  neue Deutung der  Geschichte
Gottes mit Israel und der Welt.
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Altes Testament Neues Testament gemeinsamer Zusammenhang

Schöpfung neue Schöpfung Welt als Gottes Wirklichkeit

Bund neuer Bund Beziehung Gottes zum Menschen

Gesetz Gesetz und Evangelium Anspruch, Grenze, Gewissen und Gnade

Propheten Christusverkündigung Kritik falscher Macht und Hoffnung auf Gottes Zukunft

Psalmen Gebet Jesu und der Gemeinde Klage, Lob, Vertrauen

Weisheit Lebensführung im Geist Christi praktische Urteilskraft

Exodus Befreiung und Erlösung Gott als Befreier

Gericht Umkehr und Versöhnung Verantwortung vor Gott

Darum kann ich evangelisch sagen: Das Alte Testament bleibt Quelle von Gottes Anspruch, Weisung,
Klage,  Hoffnung und Weisheit.  Das Neue Testament verdichtet  diese Linie  im Christuszeugnis,  im
Evangelium und in der Frage nach Nachfolge, Gnade und neuer Lebenspraxis.

17.4 Evangelische Schlüsseldifferenz: Gesetz und Evangelium

Mit „Gesetz“ ist hier nicht einfach staatliches Gesetz gemeint, sondern Gottes Weisung für das Leben.
Dazu gehören die Gebote, die Ordnung des Zusammenlebens, der Anspruch der Gerechtigkeit und die
Frage nach Verantwortung vor Gott und den Menschen. Das Gesetz zeigt, wie verantwortliches Leben
aussehen  soll.  Zugleich  wirkt  es  wie  ein  Spiegel:  Es  zeigt  den  Maßstab  und  macht  sichtbar,  wo
Menschen diesem Anspruch nicht gerecht werden. Das Evangelium spricht den Zuspruch Gottes aus:
Vergebung,  Annahme,  Befreiung  und  neuer  Anfang.  Während  das  Gesetz  fragt:  „Was  fordert
Verantwortung?“, antwortet das Evangelium: „Was trägt trotz Schuld, Grenze und Scheitern?“

Dimension Gesetz Evangelium

Grundfrage Was fordert Verantwortung? Was trägt trotz Schuld, Grenze und Scheitern?

Wirkung Gewissen, Maß, Grenze, Anspruch Trost, Zuspruch, Freiheit, Vergebung

Gefahr bei
Einseitigkeit

Härte, Moralismus, Angst Beliebigkeit, Verflachung, Anspruchslosigkeit

reife Verbindung Verantwortung wird ernst genommen. Der Mensch wird nicht auf Versagen festgelegt.

Bedeutung für Bildung
Bildung braucht Maß, 
Pflicht und Gewissen.

Bildung braucht Ermutigung, 
Hoffnung und Würde.

Damit wird klar: Die evangelische Verbindung von AT und NT ist keine mechanische Addition, - eine 
interpretierende Spannung: Anspruch und Zuspruch, Gebot und Gnade, Geschichte und Verheißung, 
Verantwortung und Befreiung.

17.5 Warum Geschichtlichkeit Glauben nicht zerstört

Geschichtsbewusstsein zerstört den Glauben nicht. Es schützt vor falscher Vereinfachung. Wer weiß,
dass Begriffe Geschichte haben, liest die Bibel sorgfältiger. Er fragt: Was bedeutete ein Wort damals?
In welchem sozialen, kulturellen, politischen und religiösen Zusammenhang steht ein Text? Welche
literarische  Form  liegt  vor?  Welche  Wirkungsgeschichte  hat  der  Text?  Welche  Deutung  ist  heute
verantwortbar? Die Bibel selbst ist keine abstrakte Ideenlehre und geschichtlich gewachsen. Sie enthält
Erzählung,  Gesetz,  Gebet,  Weisheit,  Prophetie,  Evangelium,  Brief,  Vision,  Klage,  Lob,  Streit  und
Hoffnung. Sie bezeugt Gottes Handeln und menschliche Antwort in Geschichte.

geschichtsbewusste Frage Gewinn für biblische Auslegung

Welche Zeit spricht hier? Der Text wird nicht vorschnell modernisiert.

Welche Gattung liegt vor?
Erzählung, Gebot, Gleichnis, Klage oder Vision 

werden angemessen gelesen.

Welche Lebenswelt steht dahinter?
soziale, politische und religiöse Zusammenhänge 

werden sichtbar.

Welche Begriffe tragen 
andere Bedeutungen als heute?

Anachronismen werden vermieden.

Welche Wirkungsgeschichte hat der Text? Missbrauch und Segen der Auslegung werden unterscheidbar.

Was bedeutet der Text heute verantwortbar? Aktualisierung wird sorgfältiger.
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Geschichtlichkeit ist kein Gegner des Glaubens, eine Schule der Demut und verhindert, dass ich meine
heutigen Begriffe unbemerkt in alte Texte hineinlege.

17.6 Weisheitskompass als Vermittlungsmodell

Der Weisheitskompass kann diese Verbindung tragen, weil er mehrere Ebenen unterscheidet.

Ebene Frage Beitrag zur Vereinbarkeit

biblische Ebene Was bezeugen AT und NT?
Schrift wird in ihrer Breite 

ernst genommen.

theologische Ebene
Wie werden Gesetz, Evangelium, 

Christuszeugnis und Verheißung verstanden?
evangelische 

Unterscheidung wird sichtbar.

historische Ebene
In welcher Zeit, Sprache und Lebenswelt 

steht ein Text?
Anachronismen 

werden vermieden.

bildungsgeschichtliche
Ebene

Welche Menschenbilder und 
Erziehungsformen prägen eine Epoche?

Glaubensbildung wird
kontextbewusst.

ethische Ebene Welche Verantwortung folgt daraus? Orientierung wird praktisch.

prozessbezogene Ebene Was heißt das für einen nächsten Schritt? Erkenntnis wird handlungsfähig.

Diese  Ebenen  dürfen  nicht  gegeneinander  ausgespielt  werden.  Sie  müssen  aufeinander  bezogen
werden. Hier liegt die Stärke des Weisheitskompasses.

18. Schluss
Die Social-Media-Textbeiträge sind wertvoll, weil sie eine reale geistige Spannung sichtbar machen:
Der moderne Mensch braucht Freiheit, darf aber nicht in Beliebigkeit versinken. Er braucht Moral, darf
aber nicht autoritär bevormundet werden. Er braucht Tradition, darf aber nicht in Erstarrung geraten. Er
braucht Glauben, darf aber nicht politisch oder weltanschaulich instrumentalisiert werden. Die Barmer
Erklärung bleibt  gerade deshalb wichtig.  Sie  zeigt:  Christlicher  Glaube darf  politische Mächte nicht
vergöttlichen. Zugleich erinnert die lutherische Rückfrage daran, dass christlicher Glaube Gesetz und
Evangelium, Anspruch und Zuspruch, Gewissen und Gnade zusammenhalten muss. Der Anhang zur
Bildungsgeschichte  ergänzt  diese  Einordnung,  weil  er  deutlich  macht:  Begriffe,  Menschenbilder,
Bildungsformen  und  Selbstdeutungen  sind  geschichtlich  geprägt.  Wer  das  ernst  nimmt,  vermeidet
Anachronismen, falsche Rückkehrromantik und oberflächliche Fortschrittsgläubigkeit. Die Conclusio zu
Altem und  Neuem Testament  zeigt:  Die  Vereinbarkeit  von  biblischer  Orientierung  und  geschichts-
bewusster Bildung ist eine Schule reifer Unterscheidung und keine Quadratur des Kreises.

Mein Weisheitskompass-Modell wird nicht kulturkämpferisch formulieren:

Eine reife Orientierung braucht geistige Tiefe ohne autoritäre Enge, Freiheit ohne Beliebigkeit, Tradition
ohne Erstarrung, Glaube ohne politische Vereinnahmung und Urteilskraft ohne Überheblichkeit.

Nicht Rückkehr aus Angst, sondern Reifung aus Verantwortung. Nicht pauschale Kulturkritik, sondern
genaue  Unterscheidung.  Nicht  autoritäre  Moral,  sondern  tragfähige  Orientierung  aus  Gewissen,
Wahrheitssuche, Glauben und praktischer Urteilskraft.

19. Quellen in Auswahl

Alexander Solschenizyn: „A World Split Apart“, Harvard Commencement Address, 8. Juni 1978.
Evangelische Kirche in Deutschland: Barmer Theologische Erklärung, Bekenntnissynode Wuppertal-
Barmen, 31. Mai 1934.
Jochen Teuffel: NAMENSgedächtnis, Beiträge zur Barmer Theologischen Erklärung und zu Werner 
Elerts Kritik an Barmen.
Werner Elert: Kritik an der Barmer Theologischen Erklärung, im theologischen Diskurs aufgegriffen und 
bei Jochen Teuffel zugänglich gemacht.
Michael Sonntag: Bildung und Erziehung in der europäischen Psychogenese, Pabst Science 
Publishers 2022
Weitere Bezugsautoren des bildungsgeschichtlichen Zusammenhangs: Émile Durkheim, Thomas 
Nipperdey, Otto Brunner, Michel Foucault, Thomas S. Kuhn, Clifford Geertz, Christoph Wulf, Heinz-
Elmar Tenorth und weitere im hochgeladenen Auszug genannte Autoren.
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Die Bibel gibt Richtung, Geschichte schützt vor Vereinfachung,  und mein Weisheitskompass-Modell übersetzt
beides in verantwortliche Urteilskraft. Diese Ausführungen sind als persönliche, wissenschaftlich informierte und
zeitgemäß reflektierte Orientierungsarbeit zu verstehen; sie möchten Menschen ansprechen, zum Nachdenken
anregen und verantwortliche Lebensdeutung fördern, ohne Verkündigung oder kirchlich verbindliche Lehre zu
beanspruchen. 
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