Zeitgemah reflektierter Glaube zwischen Exegese, Lehrtradition,

philosophischer Rezeption und demokratischer Deutungsgemeinschaft
Ein wissenschaftlicher Essay mit Kontrastiibersicht und Beispielexegese zu Genesis 3

1. Einleitung: Das eigentliche Problem

Die Frage nach der angemessenen Auslegung biblischer Texte gewinnt ihre Scharfe, wo mehrere
Deutungsweisen gleichzeitig auftreten. Ein biblischer Text kann textnah exegetisch untersucht, religi-
onsgeschichtlich eingeordnet, philosophisch gedeutet, kirchlich-lehrtraditionell ausgelegt, hermeneu-
tisch in die Gegenwart Ubersetzt und personlich-glaubend verantwortet werden. Die sachliche
Schwierigkeit liegt darin, diese Ebenen klar zu unterscheiden. An dieser Stelle setzt der hier
entwickelte Ansatz an. Er mdchte biblische Texte weder bloR als kirchlich festgelegte Glaubensformeln
noch als frei verfugbare Projektionsflaichen moderner Sinnsuche behandeln. Er versteht sie als
verdichtete Deutungsraume menschlicher Existenz. Zugleich verlangt er methodische Redlichkeit:
Exegese, Religionsgeschichte, Philosophie, Lehrtradition, Hermeneutik und persodnliche Glaubens-
verantwortung dirfen einander erganzen, aber sie durfen nicht unkenntlich ineinandergeschoben
werden. Die Sonderausgabe ,Die Bibel und die Philosophen“ des Philosophie Magazins bildet daftr
einen wichtigen Anlass. Sie wirkt bereits auf dem Titel programmatisch. Die Bibel erscheint dort nicht
allein als religioses Dokument, sondern als Denkraum, in dem Philosophie, Theologie, Literatur,
Kulturgeschichte und Ethik miteinander ins Gesprach treten. Die Darstellung Evas mit der Frucht
verweist auf den sogenannten Sindenfall, doch der Inhalt zeigt, dass die Ausgabe weit Uber ein
einzelnes Motiv hinausgeht. Sie entfaltet zentrale Texte des Alten Testaments im Spiegel bedeutender
Denkerinnen und Denker. Die Ausgabe Uberzeugt als intellektuell anregende Bricke zwischen
biblischer Uberlieferung und philosophischer Gegenwartsdeutung. Sie zeigt, dass die groRen Texte
des Alten Testaments keine abgeschlossenen religiosen Relikte darstellen, vielmehr Denkformen, in
denen sich menschliche Grundfragen verdichten: Woher kommen wir? Was bedeutet Freiheit? Wie
entstehen Schuld und Gewalt? Was tragt Recht und Gerechtigkeit? Wie lasst sich Leid denken? Was
bedeutet Endlichkeit? Wie spricht Liebe Uber den Menschen hinaus?

Ihre besondere Qualitat liegt in der Verbindung biblischer Schlisseltexte mit starken Denkerstimmen.
Dadurch entsteht kein frommer Kommentar, vielmehr ein vielstimmiger Deutungsraum. Die Ausgabe
verdient hohe Anerkennung, weil sie Bibel und Philosophie weder trennt noch vermischt, vielmehr in
ein produktives Gesprach bringt. Kritisch bleibt festzuhalten, dass der Titel umfassender klingt als der
tatsachliche Inhalt, da fast ausschlieB3lich das Alte Testament im Mittelpunkt steht. Auerdem ersetzt
philosophische Rezeption keine genaue Exegese. Dennoch bietet das Heft eine ausgezeichnete
Grundlage fur alle, die biblische Texte heute zeitgemal reflektiert lesen mdchten: als Quellen von
Sprache, Orientierung, Weisheit und kritischer Selbstprifung. Aus dieser Beobachtung erwachst die
zentrale Frage dieses Essays: Wie Iasst sich ein biblischer Text, exemplarisch Genesis 3, so auslegen,
dass textnahe Exegese, religionsgeschichtliche Forschung, evangelische Lehrtradition, philosophische
Rezeption, heutige Lebensdeutung und persodnliche Glaubensverantwortung methodisch
unterscheidbar bleiben und dennoch in ein fruchtbares Verhaltnis treten?

2. Grundunterscheidung: Exegese, Religionsgeschichte,

Philosophie, Hermeneutik, personlicher Glaube

Der entscheidende Ausgangspunkt lautet: Eine philosophische Deutung fragt, welche Denkfrage ein
biblischer Text fir uns heute erdffnet. Eine genaue Exegese fragt zuerst, was der konkrete Text in
seiner eigenen Sprache, Gestalt, Entstehungssituation und literarischen Komposition sagt. Eine
philosophische Deutung kann mit Kant, Kierkegaard, Arendt, Benjamin, Jonas, Lévinas oder anderen
Denkerinnen und Denkern fragen, wie Freiheit, Schuld, Erkenntnis, Sprache, Angst, Verantwortung
oder Endlichkeit im Text sichtbar werden. Eine genaue Exegese verweilt zunachst beim Text selbst:
Wortlaut, Aufbau, Figuren, Schlisselbegriffe, Gattung, Erzahlbewegung, historische Hintergrinde und
innerbiblische Beziige. Die folgende Ubersicht fasst diese Grunddifferenz zusammen.
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Frage Philosophische Deutung Genaue Exegese
Ausgangs- Gegenwartsfrage, Denkproblem, Biblischer Text in seiner sprachlichen,
punkt philosophisches Motiv literarischen und geschichtlichen Gestalt
Was bedeutet dieser Text fur
Leitfrage Freiheit, Schuld, Sinn, Was sagt der T‘Z’: dnaggmﬂiﬁt Jwfbau, Kontext
Gewalt, Leid, Verantwortung? 9:
Interpretation durch Denker, Sprachliche Analyse, historischer Kontext,
Methode Begriffe, Wirkungsgeschichte Literarkritik, Formkritik, Traditionsgeschichte,
und existenzielle Aktualisierung Redaktionsgeschichte, kanonische Einordnung
Stirke Erschlie3t heutige Relevanz Schutzt vor vorschneller Projektion
und geistige Anschlussfahigkeit und bloRer Gegenwartsdeutung
Gefahr Der Text wird zum Anlass Die Auslegung bleibt fachlich korrekt,
fur moderne Gedanken erreicht aber die Lebensfrage kaum
Ergebnis Philosophische Einsicht, Textnahe Aussage, begrindete Deutung,
9 Orientierung, Denkimpuls methodisch kontrollierte Interpretation
Denkfruchtbarkeit, . .
MaRstab Gegenwartsbezug, Texttreue, Kontextt_reue, sprachll.che Gengwgkeﬂ,
. . T argumentative Nachvollziehbarkeit
existenzielle Plausibilitat

Die methodische Arbeitsregel lautet daher: Zuerst ist zu klaren, was der Text sagt. Danach wird
gepruft, welche historischen, religionsgeschichtlichen und kulturellen Hintergriinde plausibel sind.
Anschlie®end werden philosophische Grundbegriffe gescharft. Erst dann folgt die hermeneutische
Gegenwartsdeutung und zuletzt eine personliche, verantwortete Glaubensperspektive.

3. Arbeitsanweisung fur eine zeitgemaR reflektierte Auslegung

Der hier entwickelte Zugang versteht sich als methodischer Rahmen verantworteter Urteilsbildung. Er
ersetzt weder genaue Exegese noch evangelische Lehrtradition noch Philosophie. Seine Leistung liegt
in der geordneten Verbindung dieser Ebenen.

Arbeitsebene Leitfrage Aufgabe Ergebnis

Wortlaut, Aufbau, Begriffe,
Gattung, Erzahlverlauf und
innerer Zusammenhang
werden gepruft.

Welche alteren Motive, | Parallelen, Namen, Symbole,

1. Exegese Was steht im Text selbst? Textnahe Aussage

2. Religions- ) Kulturen oder altorientalische Motive und Hintergrundannahme
geschichte Uberlieferungen konnten | mogliche Polemiken werden als | mit Sicherheitsgrad
im Hintergrund stehen? Hypothesen geprtift.

Freiheit, Schuld, Erkenntnis,
Welche Grundbegriffe Verantwortung, Sinn, Leid,
werden beruhrt? Gerechtigkeit oder Hoffnung
werden begrifflich geklart.
Der Text wird in gegenwartige
Lebens-, Gesellschafts- und Gegenwartsdeutung
Orientierungsfragen Ubersetzt.
Die Auslegung wird mit
Vertrauen, Verantwortung, Glaubens- und
Lebensfuhrung und spiritueller | Lebensperspektive
Orientierung verbunden.

3. Philosophie Denkstruktur

Was kann dieser Text

4. Hermeneutik heute bedeuten?

Welche verantwortete
Lebenshaltung ergibt
sich daraus?

5. Personlicher
Glaube

Diese Reihenfolge ist verbindlich. Sie verhindert, dass personliche Deutung als Exegese ausgegeben
wird oder dass eine religionsgeschichtliche Hypothese zur behaupteten Hauptaussage des Textes
aufsteigt.
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Rf LElis Kurzformel Bedeutung
olge
1 Text vor Deutung Zuerst wird geklart, was der Text tatsachlich sagt.
o Kontext vor Hvoothese Geschichtliche und religionsgeschichtliche Hintergriinde
yp werden gepruft, jedoch mit erkennbarem Sicherheitsgrad.
. Philosophische Begriffe werden geklart,
3 Begriff vor Anwendung bevor daraus Lebensdeutungen entstehen.
4 Gegenwart Die heutige Aussagekraft wird aus der Textarbeit entwickelt.
aus dem Text
Glaube als Personlicher Glaube erscheint als geprufte Lebenshaltung,
5 verantwortete
. getragen von Text, Denken und Erfahrung.
Verdichtung
Die sprachliche Kennzeichnung schitzt wissenschaftliche Redlichkeit.
Ebene Zulassige Formulierung
Exegese .Der Text sagt ..."
Textbeobachtung JAuffallig ist ...*
Religionsgeschichte ,Der Hintergrund kénnte darauf hinweisen ..."
Hypothese »,Mdglich erscheint ...“
Philosophie ,Begrifflich lasst sich dies deuten als ..."
Hermeneutik ,Fur heutige Leserinnen und Leser kann dies bedeuten ..."
Personlicher Glaube ,Im Horizont eines verantworteten Glaubens ergibt sich daraus ..."

Pruftabelle fur jede Ausarbeitung:

Priiffrage Ja/Nein
Wurde zuerst der genaue Textbefund dargestellt?
Wurde kenntlich gemacht, welche Begriffe tatsachlich im Text stehen?
Wurde zwischen biblischem Wortlaut und spaterer theologischer Uberschrift unterschieden?
Wurden religionsgeschichtliche Annahmen als Hypothesen gekennzeichnet?
Wurde vermieden, aus Parallelen vorschnell Beweise zu machen?
Wurden philosophische Begriffe sauber eingefuhrt?
Wurde die heutige Deutung aus dem Text entwickelt?
Wurde die personliche Glaubensperspektive als verantwortete Deutung ausgewiesen?
Wurde deutlich, wo Gewissheit, Plausibilitat und personliche Auslegung beginnen?

Methodische Endformel:
Erst Text. Dann Kontext. Dann Begriff. Dann Gegenwart. Dann verantworteter Glaube.

4. Anwendung auf Genesis 2-3: Der sogenannte Sundenfall

Genesis 3 wird traditionell haufig als ,Sundenfall” bezeichnet. Bereits hier ist eine genaue Korrektur
notig: Der Ausdruck ,Siindenfall“ steht als theologische Uberschrift (iber dem Text. Der Erzahltext
selbst verwendet in Genesis 3 den Begriff ,Stinde“ noch nicht. Er erzahlt von Gebot, Baum, Schlange,
Frucht, Erkenntnis, Nacktheit, Scham, Verbergen, Verantwortungsausweichung, Mahsal, Sterblichkeit,
Vertreibung und gottlicher Bekleidung. Das Wort ,Sunde“ erscheint im unmittelbaren Fortgang der
Urgeschichte ausdrucklich erst bei Kain.

Eine genaue Exegese muss daher von Genesis 2,4b bis Genesis 3,24 ausgehen. Genesis 3 kann
ohne Genesis 2 kaum verstanden werden, weil dort die Voraussetzungen angelegt werden: der
Mensch aus Erde und Lebensatem, der Garten, der Auftrag zur Bebauung und Bewahrung, das Gebot,
die beiden Baume und die unbeschamte Nacktheit von Mann und Frau.
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Der Mensch wird als ,Adam®, als Mensch beziehungsweise Erdling, in Beziehung zur Erde verstanden.
Diese Wortverbindung ist theologisch bedeutsam. Der Mensch ist ein Erdwesen, leiblich, begrenzt,
abhangig und zugleich durch den Lebensatem Gottes lebendig. Der Text arbeitet anthropologisch,
nicht dualistisch. Der Mensch wird als ganze lebendige Person dargestellt. Das Gebot in Genesis 2
beginnt mit der Erlaubnis: Von den Baumen des Gartens darf gegessen werden. Erst danach folgt die
Grenze: Vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose soll der Mensch nicht essen. Der Text richtet
sich daher nicht gegen Erkenntnis Uberhaupt. Er problematisiert eine Erkenntnis, die durch Misstrauen,
Grenzuberschreitung und selbstmachtige Aneignung gewonnen wird.

Die Schlange tritt als kluges oder listiges Geschopf auf. Im Text selbst begegnet noch keine
ausgearbeitete Teufelslehre. Die Gleichsetzung der Schlange mit dem Teufel gehoért zu spateren
judischen und christlichen Deutungen. Entscheidend ist die sprachliche Verschiebung: Die Schlange
macht aus einer begrenzten Untersagung den Eindruck eines umfassenden Verbotes. Dadurch
verandert sich das Gottesbild. Gott erscheint nun als moéglicher Vorenthalter von Wissen und Macht.

Die Frau antwortet, dass von den Fruchten der Baume gegessen werden durfe, fugt aber hinzu, man
dirfe den Baum in der Mitte auch nicht berthren. Diese Berthrungsformel stand im urspringlichen
Gebot nicht. Die Erzahlung zeigt damit, wie das Gebot strenger erscheint, als es ausgesprochen
wurde. Die Krise beginnt in der Deutung.

Genesis 3,6 beschreibt die Frucht dreifach: gut zum Essen, eine Lust fur die Augen und begehrens-
wert, weil sie klug macht. Bedirfnis, Asthetik und Erkenntnisverlangen treten zusammen. Die Frau
nimmt, isst und gibt auch ihrem Mann, der bei ihr ist. Daher tragt der Text keine einseitige Schuld-
zuweisung an die Frau. Beide essen. Beide erfahren die Folge. Nach dem Essen gehen beiden die
Augen auf. Die Schlange hatte also nicht vollstandig falsch gesprochen. Erkenntnis tritt tatsachlich ein.
Doch diese Erkenntnis fuhrt zuerst zur Wahrnehmung der eigenen Nacktheit. Aus unbefangener
Leiblichkeit wird Scham. Aus Nahe wird Deckung. Aus Offenheit wird Verbergen.

Gottes Frage ,Wo bist du?“ ist keine primitive Informationsfrage. Sie erdffnet einen Raum der Verant-
wortung. Der Mensch soll sich zu sich selbst, zu seiner Tat und zu seiner veranderten Beziehung
stellen. Doch Adam verweist auf die Frau und indirekt auf Gott. Die Frau verweist auf die Schlange.
Niemand lugt vollstandig; doch niemand Ubernimmt die eigene Verantwortung ganz. Schuld zeigt sich
als Beziehungsbruch, als Verzerrung von Sprache und als Weiterreichen von Verantwortung.

Die Strafreden sind sorgfaltig zu unterscheiden. Verflucht wird ausdrucklich die Schlange; beim Mann
wird der Ackerboden verflucht. Mann und Frau selbst werden im Text nicht als Personen verflucht.
Arbeit gehorte bereits vor Genesis 3 zum Menschen; nach dem Bruch erhalt sie den Charakter von
Muhsal, Widerstand und Erschopfung. Der Satz ,Staub bist du und zum Staub kehrst du zurlck® greift
die Herkunft des Menschen aus der Erde auf.

Genesis 3 endet nicht nur mit Gericht. Gott macht Adam und seiner Frau Kleider aus Fell und bekleidet
sie. Der Mensch hatte sich selbst notdurftig mit Feigenblattern bedeckt; Gott gibt haltbarere Be-
deckung. Die Scham wird nicht weggeredet, aber geschlitzt. Der Mensch wird aus Eden gewiesen,
aber nicht dem Nichts Uberlassen. Die textnahe Aussage lautet: Genesis 3 erzahlt keine Geschichte
Uber einen Apfel. Von einem Apfel ist im Text keine Rede. Auch Sexualitat bildet nicht den Kern der
Erzahlung, obwohl spatere Deutungen diese Richtung stark betont haben. Der Text handelt in erster
Linie von Misstrauen, Grenzlberschreitung, eigenmachtiger Aneignung von Urteilsmacht, Scham,
Verantwortungsausweichung und gestorter Beziehung.

5. Religionsgeschichtliche Tiefenschicht

Michael Preuschoff, Jan Heller und die Eva-Geschichte
Die Deutung Michael Preuschoffs, der nach Jan Heller die Eva-Geschichte als Polemik gegen
Fruchtbarkeitskulte liest, gehort auf eine andere Ebene. Sie kann Exegese sein, aber nur als
religionsgeschichtliche, traditionsgeschichtliche und motivgeschichtliche Exegese. Sie fragt, welche
alteren religiosen Motive hinter dem Text stehen konnten. Die relevanten Motive sind auffallig dicht:
Eva als Mutter alles Lebendigen, Schlange, Baum, Frucht, Geburt, Erde, Leben und Sterblichkeit. In
altorientalischen Kulturen konnten solche Motive mit Fruchtbarkeit, Lebensmacht, Regeneration und
matterlicher Gottheit verbunden werden. Die Hypothese lautet dann: Genesis 3 nimmt altere Lebens-
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und Fruchtbarkeitssymbole auf und ordnet sie neu. Leben kommt nach dieser Deutung nicht aus
magischen Fruchtbarkeitskraften, nicht aus der Schlange und nicht aus einer Muttergottheit, sondern
aus Gottes lebensstiftender Anrede und Ordnung. Das ist exegetisch mdglich, solange es als
Hypothese ausgewiesen wird. Es erklart nicht automatisch den ganzen Sinn von Genesis 3. Es erhellt
madgliche Tiefenschichten. Die Endgestalt des Textes bleibt breiter: Sie spricht von Sprache, Vertrauen,
Grenze, Erkenntnis, Scham, Verantwortung und Sterblichkeit. Die Starke dieser Deutung liegt darin,
dass sie Genesis 2-3 aus einer verengten moralischen Lesart herausflhrt. Sie schitzt vor der
patriarchalen Fehldeutung, Eva zur alleinigen Schuldfigur zu machen. Sie erklart, warum Frau, Leben,
Schlange, Baum, Frucht, Geburt und Erde so dicht beieinanderstehen. lhre Grenze liegt darin, dass
aus einer religionsgeschichtlichen Parallele noch kein Beweis fur die Hauptaussage des Textes folgt.
Nicht jede Parallele erklart den biblischen Text. Manche Parallelen erhellen den Hintergrund, andere
verfuhren zur Uberdeutung. Die prazise Bewertung lautet: Die Deutung nach Jan Heller und Michael
Preuschoff kann als religionsgeschichtliche Exegese gelten, sofern sie als Hypothese Uber altere
Namens-, Motiv- und Kultzusammenhange verstanden wird. Sie ersetzt jedoch keine textnahe
Exegese der Endgestalt von Genesis 2-3. Sie erganzt diese, indem sie mdgliche altorientalische
Hintergrinde sichtbar macht. Ihre Aussagekraft hangt davon ab, ob die behauptete Polemik gegen
Fruchtbarkeitskulte im Text selbst plausibel nachweisbar bleibt.

6. Sonderausgabe ,,Die Bibel und die Philosophen*

als philosophisch-rezeptionsgeschichtlicher Zugang

Die Sonderausgabe behandelt die Bibel vor allem als Denkraum. Sie fragt weniger nach der genauen
Endgestaltsexegese eines Textes, sondern nach den philosophischen Grundfragen, die biblische Texte
eroffnen. Damit steht sie in einer rezeptionsgeschichtlichen Linie. Biblische Motive werden mit
Denkerstimmen in Beziehung gesetzt. Bei Genesis 3 entsteht dadurch eine Lektlire, die Freiheit,
Grenze, Erkenntnis, Angst, Verantwortung, Sprache, Scham und Endlichkeit sichtbar macht. Kant kann
den Text als Ubergang des Menschen aus unmittelbarer Unschuld in moralische Selbstbestimmung
lesen. Kierkegaard kann die Angst als Schwindel der Freiheit auslegen. Arendt kann das Verhaltnis
von Handlung, Verantwortung und nachtraglicher Rechtfertigung scharfen. Benjamin und Eco kdnnen
die Sprachdimension verdeutlichen. Jonas kann die Frage nach Gott, Leid und Verantwortung
radikalisieren. Diese philosophische Lektlre hat hohe Kraft, weil sie zeigt: Genesis 3 formuliert keine
abstrakte Theorie, sondern erzahlt eine Denkbewegung. Gerade in der Erzahlform liegt die Starke.
Figuren, Bilder und Handlungen machen sichtbar, was spater philosophisch begrifflich ausgearbeitet
wird. Der Wert der Sonderausgabe liegt daher in der Vielstimmigkeit. Der biblische Text wird weder in
eine einzige kirchliche noch in eine einzige moralische Aussage gepresst. Er wird als Denkraum
geoffnet. Seine Grenze liegt dort, wo philosophische Deutung den Text starker fur grolRe Begriffe
verwendet, als seine sprachliche, literarische und historische Eigenlogik auszuflhren. Philosophische
Rezeption ersetzt keine genaue Exegese. Sie kann diese vorbereiten, erganzen oder aktualisieren.

7. Evangelische Lehrtradition A.B. und Genesis 3

Die evangelische Lehrtradition liest Genesis 3 im Horizont von Sinde, Erbsinde, Christus, Gnade und
Rechtfertigung. Besonders deutlich wird dies im Augsburger Bekenntnis. Dort wird von Adams Fall
gesprochen und die Erbstinde als Wirklichkeit beschrieben, die den Menschen von Geburt an betrifft.
Der Mensch wird damit nicht nur als einzelner Tater gesehen, sondern als Wesen in einer
beschadigten Grundsituation. Diese Tradition nimmt eine Einsicht ernst, die in Genesis 3 erzahlerisch
angelegt ist: Schuld ist keine isolierte Einzeltat. Sie betrifft Beziehung, Sprache, Selbstwahrnehmung,
Verantwortung und Sterblichkeit. Der Mensch lebt in einer Wirklichkeit, in der Vertrauen beschadigt,
Verantwortung weitergereicht und Gottesbeziehung gestort wird. Die reformatorische Tradition
verdichtet diese Erfahrung im Begriff der Siinde. Entscheidend bleibt dabei: Diese Diagnose flihrt
evangelisch nicht in Verzweiflung. Sie 6ffnet den Horizont der Gnade. Genesis 3 wird in den groReren
Zusammenhang von Fall und Erlésung, Schuld und Zuspruch, Verlust und Rechtfertigung gestellt. Hier
entsteht die wichtigste Spannung zu einer rein hermeneutischen oder philosophischen Deutung. Die
evangelische Lehrtradition fragt nicht zuerst: Welche Lebensweisheit erschliel3t der Text? Sie fragt:
Was bezeugt der Text im Zusammenhang von Mensch, Stnde, Christus und Gnade?
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Fur zeitgemal} reflektierten Glauben ergibt sich daraus eine doppelte Aufgabe. Er darf die klassische
Sprache von Sunde, Gnade und Rechtfertigung nicht verdunsten lassen. Zugleich muss er diese
Sprache so Ubersetzen, dass heutige Menschen sie verstehen kénnen. ,Sinde“ kann dann als
beschadigte Grundbeziehung zu Gott, sich selbst, anderen Menschen und der Welt erklart werden.
,Gnade“ kann als Gottes vorausgehender Zuspruch gedeutet werden, der den Menschen von
Selbstrechtfertigung befreit. ,Rechtfertigung” kann als Anerkennung des Menschen vor jeder Leistung
erschlossen werden.

8. Vergleich der drei methodischen Hauptzugange und meines Ansatzes
Die folgende Tabelle macht die methodischen Unterschiede auf einen Blick sichtbar.

Vergleichsp Evangelische Sonderausgabe ,,Die Bibel . . .
unkt Lehrtradition A.B. und die Philosophen* AL T (R
: . Methodisch gestufter
Kirchlich- Rh'IOSODh'S.Ch'. Deutungszugang, der Exegese,
Grund- . rezeptionsgeschichtlicher L ) - ;
bekenntnisgebundener . Religionsgeschichte, Philosophie,
charakter Zugang zu biblischen

Zugang zur Bibel

Schliisseltexten

Hermeneutik und persdnliche
Glaubensverantwortung unterscheidet

Gemeinde, Gottesdienst,

Magazinistische Bildungsform,

Persodnliche, padagogische und
hermeneutische Arbeitsweise;

Institutio- Predigt, Sakramente, intellektuelle Vermittlung ceianet fiir Texte. Homenpade
neller Ort Seelsorge, Unterricht, |zwischen Bibel, Philosophie und I?/Iusgum Ges réc,hskreisz L?nd
kirchliche Bildung Kulturgeschichte L,ebengdeutung
Philosobhische Denkerstimmen Textbefund, historische Kritik,
Autoritats- . . phi . religionsgeschichtliche Hypothesen,
Schrift und Bekenntnis und Wirkungsgeschichte . . - .
grundlage biblischer Motive philosophische Klarung, heutige
Lebensverantwortung
Was bezeugt der
biblische Text im Welche philosophischen Wie lasst sich ein biblischer Text heute
Leitfrage Horizont des Grundfragen verdichten sich in redlich, verantwortlich und
evangelischen biblischen Texten? lebensdienlich verstehen?
Glaubens?
Die Bibel gilt als N . .
. schriftliche Quelle des Die Bibel erscheint als Die Bibel erscheint alg verdlch.teter
Bibel- Deutungsraum menschlicher Existenz,

verstandnis

Glaubens; historisch-
kritischer Umgang bleibt
mdglich.

Denkarchiv menschlicher
Grundfragen.

der textnah geprift und
gegenwartsbezogen erschlossen wird.

Predigt, Lehre,
Bekenntnisbezug,

Philosophische Lektire,
Rezeptionsgeschichte,

Funfschritt: Exegese —
Religionsgeschichte — Philosophie —

Methode Azlssifr:fr?h_kkz:,té‘:ﬂ;ﬁe Vergleich groRer Denkfiguren Hermeneutik — persénliche
gung, K mit biblischen Motiven Glaubenshaltung
Traditionsbindung
Grundsatzlich
tex,[beiﬁ%ﬁﬁééiiom m Der Text dient haufig als
Textnihe Deutunashorizont von Ausgangspunkt fir Textnahe wird ausdrucklich
9 . philosophische als erster Schritt verlangt.
Evangelium, Christus, Denkbeweaunaen
Gnade und gungen.
Rechtfertigung
Umaana mit Exegese steht im Dienst Exegese wird angereat. aber Exegese wird methodisch als eigene
E)?egegse kirchlicher Verkindigung ni%ht voIIsténdigg ergétzt Ebene gesichert,
und Lehre. ’ bevor aktualisiert wird.
Umaana mit Mdglich, aber meist Punktuell im Hintergrund,
Re?igiogns- zurlckhaltend und starker dominiert die Religionsgeschichte erhalt einen
. gemeindepadagogisch Wirkungsgeschichte grofer klaren Ort als Hypothesenebene.
geschichte .
dosiert Denker
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Vergleichsp Evangelische Sonderausgabe ,,Die Bibel . o .
unkt Lehrtradition A.B. und die Philosophen* AR DR e (Sl
.. | Philosophie kann klaren . L et
Umgang mit| © 4 biden, bleibt dem | Philosophie steht im Zentrum. | T nilosophie dient der begrifflichen
Philosophie . Klarung.
Evangelium zugeordnet.
Glauben wecken, Orientierung ermdglichen; Glauben
starken, bekennen; Denken anregen; biblische . 9 9 ’ ’
o ) ; . Wissen, Verantwortung und
Zielrichtung Evangelium Texte als philosophisch L :
. 9 . ; Lebenspraxis in ein redliches
verkindigen; Gemeinde | fruchtbare Denkformen zeigen ey
Verhaltnis bringen
aufbauen
Sunde, Gnade,. Freiheit, Gewalt, Recht, Schuld, Vertrauen, Zielverfehlung,
Rechtfertigung, Christus, ) . P )
Sprache Sinn, Endlichkeit, Liebe, Verantwortung, Reifung, Grenze,
Taufe, Abendmanl, . . . .
. ; Denken, Kultur, Geschichte Sinnhorizont, Deutung, Lebenspraxis
Bekenntnis, Evangelium
Klare kirchliche
Verankerur]g,_ I|turg|sche Hohe mte__llektuell_e Anreggng, Hohe methodische Redlichkeit: gute
. Tragfahigkeit, starke Brucke zwischen Bibel, e AN
Starke . . : , Anschlussfahigkeit fur kirchennahe
Verbindung von Schrift, Philosophie und .
. : und kirchenferne Menschen
Bekenntnis, Gemeinde Gegenwartsfragen
und Glaubenspraxis
Kirchliche Sprache kann . . .
fur heutige Leser Philosophische Rezeptlon Gefahr der Uberdehnung, wenn
Grenze . o ersetzt keine L .
erklarungsbediirftig Ebenen unklar ineinander Ubergehen.
genaue Exegese.
werden.
B|_b||sche_:r Text B'bl.'SCher Text Biblischer Text als geprufter
Kurzformel im Horizont als philosophischer L . .
. Orientierungsraum fir heutiges Leben
evangelischer Lehre Denkraum
Verdichtete Dreierlogik:
Zugang Hauptfrage Hauptleistung Hauptgrenze
, Was bezeugt der | Sie gibt Bekenntnis, Gemeinde,| - Sie verlang_t .
Evangelische , ) Ubersetzungsarbeit, damit
o Text im Glauben Christusbezug und n :
Lehrtradition A.B. . o o : traditionelle Begriffe heute
der Kirche? geistliche Verlasslichkeit.
verstanden werden.
Sonderausgabe . Welche Sie m.act_w.t die Enb_el als Sie bleibt starker
. philosophischen | Denkarchiv fir Freiheit, Schuld, : o
,Die Bibel und . . . rezeptionsgeschichtlich
: ; «| Grundfragen eroffnet| Gewalt, Recht, Leid und Liebe .
die Philosophen . als exegetisch.
der Text? sichtbar.
Wie kann der Text Er yerblndet Te)Etarbelt,
: , : Hintergrundprufung, Er braucht konsequente
Zeitgemal heute redlich, 4 . : LA
. . Philosophie, methodische Disziplin,
reflektierter verstandlich und . L
o Gegenwartsdeutung damit er weder beliebig
Glaube lebensdienlich o . .
und personliche noch Uberfrachtet wirkt.
ausgelegt werden?
Glaubensverantwortung.

9. Kontrast: Unterschiedliche Ergebnisse am Beispiel Genesis 3
Der entscheidende Unterschied liegt nicht nur in der Methode, sondern im Ergebnis.
Die folgende Ubersicht zeigt die Kontraste deutlich.
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Frage / Ergebnisdimension

Hauptfrage

Zentrales Ergebnis
Menschenbild

Gottesbild

Bedeutung der Schlange
Bedeutung der Frucht
Bedeutung Evas

Erkenntnis

Schuld / Sunde

Freiheit

Grenze

Scham
Verantwortungsausweichung
Vertreibung aus Eden
Gottes Bekleidung des Menschen
Hauptgewinn der Methode
Hauptgrenze der Methode
Typisches Prufungsergebnis

Kurzformel
Noch knapper:
Wenn man fragt ... Dann antwortet ...
Was steht im Text? die Exegese
Was bekennt die Kirche daraus? die evangelische Lehrtradition
Was lasst sich daran denken? die philosophische Sonderausgabe

Was bedeutet das heute fir verantwortliches der Ansatz zeitgemaly

Leben und Glauben? reflektierten Glaubens

Alle vier Zugange kdnnen sachlich berechtigt sein. Problematisch wird es, wenn ein Ergebnis als das
Ergebnis aller Ebenen ausgegeben wird.

10. Priifungsarbeit: konkrete Vorgehensweise mit meinem Ansatz

In einer schriftichen Prufungsarbeit darf der eigene Ansatz am Beginn benannt werden, aber
methodisch tragend wird er erst nach der Exegese. Andernfalls entsteht der Eindruck, der Text werde
auf die eigene Deutung hin zurechtgelegt. Wissenschaftlich starker wirkt: Erst Textarbeit, dann
Hintergrund, dann Lehrtradition, dann Begriffsklarung, dann Gegenwartsdeutung, dann personliche
Glaubensperspektive.

Aufgabe in der
Priifungsarbeit
Wortlaut, Aufbau, Figuren,
Motive, Begriffe, Gattung
und Erzahlbewegung

Arbeitsschritt Leitfrage Zulassige Formulierung

Was sagt der Text in
Textnahe Exegese seiner vorliegenden

.Der Text erzahlt ...“, ,Auffallig ist
...%, ,Die Erzahlung fuhrt vor

I? “*
Gestalt? werden untersucht. Augen ...
Symbole wie Frau,
Welche lteren Schlange, Baum, Frucht, .Moglich erscheint ...,
Religionsgeschichtliche : e ; Erde, Geburt und Leben ,Religionsgeschichtlich lasst sich
. - Motive kdnnten im C p
Hintergrundprifung . werden in mogliche fragen ... ,Als Hypothese kann
Hintergrund stehen? . . " «
altorientalische gepruft werden ...

Zusammenhange gestellt.
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Arbeitsschritt

Aufgabe in der

Leitfrage Priifungsarbeit

Zulassige Formulierung

Evangelische
Lehrtradition

Wie hat die
evangelische
Tradition den Text
theologisch
verdichtet?

Sinde, Erbslinde, Christus,
Gnade und Rechtfertigung
werden als eigene
Deutungsebene dargestellt.

»In der evangelischen Lehrtradition

wird der Text verstanden als ..."

Philosophische Klarung

Freiheit, Erkenntnis, Grenze,
Verantwortung, Scham,
Schuld, Endlichkeit und

Vertrauen werden
begrifflich geklart.

Welche
Grundfragen
werden beriihrt?

.Philosophisch betrachtet
erdffnet der Text die Frage ...*

Hermeneutische
Gegenwartsdeutung

Die Textaussage wird auf
Was kann der Text
heute bedeuten? bezogen, ohne ihren

Eigenklang aufzul6sen.

heutige Lebensfragen ,

,FUr heutige Leserinnen und Leser

kann dies bedeuten ...“

Personlicher Glaube

Welche
verantwortete
Glaubenshaltung
ergibt sich daraus?

Die Deutung wird
als reflektierte
Glaubensperspektive
formuliert.

,Im Horizont eines verantworteten
Glaubens ergibt sich daraus ...*

Eine Prufungsarbeit Uber Genesis 3 kann daher folgende Ergebnisebenen enthalten:

Funktion in der

Ebene Aussage zu Genesis 3 Priifungsarbeit
Der Text erzahlt von Misstrauen,
Textnahe Grenzuberschreitung, Erkenntnis, Scham, Sie bildet die sachliche
Exegese Verantwortungsausweichung, Muhsal, Grundlage.

Sterblichkeit und Schutz.

Religionsgeschichtliche
Prifung

Die Motive Eva, Schlange, Baum, Frucht,
Geburt und Erde kdonnen auf altere Lebens-
und Fruchtbarkeitssymbolik verweisen.

Sie erweitert den historischen
Horizont, bleibt jedoch
Hypothese.

Evangelische
Lehrtradition

Genesis 3 wird als Erzahlung vom Fall des
Menschen und als Hintergrund der Lehre
von Sunde, Erbsunde,

Christus und Gnade gelesen.

Sie zeigt, wie der Text
kirchlich-theologisch
verdichtet wurde.

Philosophische
Klarung

Die Erzahlung berlhrt Freiheit, Grenze,
Erkenntnis, Verantwortung,
Scham und Endlichkeit.

Sie Ubersetzt die Grundmotive
in begriffliche Reflexion.

Zeitgemal
reflektierte Deutung

Der Text zeigt heutige Grundmuster
von Misstrauen, Selbstermachtigung,
Schuldverschiebung und Schutzbedurftigkeit.

Sie erschliel3t die
Gegenwartsbedeutung.

Personliche
Glaubensperspektive

Glaube bedeutet, die eigene Begrenztheit
anzunehmen, Verantwortung zu Ubernehmen
und auf Gottes Zuspruch zu vertrauen.

Sie formuliert eine
verantwortete Lebenshaltung.

Methodische Schlussformel fur eine Prifungsarbeit:

Textbefund — Hintergrund — Lehrtradition — Begriffsklarung — Gegenwartsdeutung — verantworteter Glaube.

11. Muster einer verdichteten Beispielexegese mit Lehrtradition

Genesis 3,1-24 beschreibt in seiner textnahen Gestalt eine Krise von Vertrauen, Grenze, Erkenntnis
und Verantwortung. Die Schlange verandert durch ihre Frage die Wahrnehmung des Gebotes. Aus der
Fulle des Gartens wird der Verdacht einer Vorenthaltung. Die Frucht erscheint als gut, schén und
begehrenswert, weil sie klug macht. Mann und Frau essen. lhre Augen gehen auf. Die erste Erkenntnis
betrifft jedoch die eigene Nacktheit. Daraus entstehen Scham, Verbergen und die Weitergabe von
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Verantwortung. Die Erzahlung zeigt damit keine simple Moralgeschichte. Sie entfaltet eine
anthropologische Grundstruktur: Der Mensch ist freiheitsfahig, aber verletzlich; erkenntnisfahig, aber
gefahrdet; verantwortlich, aber geneigt zur Selbstrechtfertigung; endlich, aber von Gott angesprochen.
Die Bekleidung durch Gott zeigt, dass Gericht und Fursorge zusammenstehen. Der Mensch verlasst
Eden, aber er wird nicht schutzlos entlassen. Religionsgeschichtlich kann die Erzahlung altere Lebens-
und Fruchtbarkeitssymbole aufnehmen: Eva, Mutter alles Lebendigen, Schlange, Baum, Frucht,
Geburt und Erde. Die Deutung nach Heller und Preuschoff kann als Hypothese gelesen werden, dass
Genesis 3 altere Fruchtbarkeitsmotive neu ordnet. Diese Deutung erweitert den Blick, ersetzt aber
nicht die Exegese der Endgestalt. Die evangelische Lehrtradition deutet Genesis 3 im Horizont von
Sunde, Erbsinde, Christus und Gnade. Damit wird die erzahlerische Beobachtung einer beschadigten
Grundbeziehung theologisch verdichtet. Der Mensch steht nicht nur vor einzelnen Fehlhandlungen,
sondern in einer Grundver-strickung, die ihn auf Gottes Zuspruch angewiesen sein lasst. Philosophisch
betrachtet berthrt der Text Freiheit, Grenze, Erkenntnis, Scham, Verantwortung und Endlichkeit.
Freiheit zeigt sich im Umgang mit der Grenze. Erkenntnis erscheint ambivalent. Scham zeigt
Verletzlichkeit. Verantwortung wird in der Frage ,Wo bist du?“ er6ffnet und in der Schuldverschiebung
verweigert. Fur heutige Leserinnen und Leser zeigt Genesis 3 ein bleibendes Grundmuster
menschlicher Existenz. Menschen leben aus Vertrauen, konnen dieses Vertrauen durch Verdacht
beschadigen, Grenzen als Krankung erleben, Erkenntnis zur Selbstermachtigung machen und
Verantwortung weiterreichen. Zugleich bleibt der Mensch auf Schutz, Anrede und Neubeginn
angewiesen. Im Horizont eines zeitgemal reflektierten Glaubens bedeutet dies: Glaube ist keine
Flucht aus Verantwortung. Glaube meint die Bereitschaft, sich ansprechen zu lassen,
Schuldverschiebung zu durchbrechen, Begrenztheit anzunehmen, Vertrauen zu lernen und Neubeginn
zu ermoglichen.

12. Spannung in einer konkreten Gemeinde:
Deutungsgemeinschaft und traditionelle Gemeinde

Der theoretische Ansatz wird in der konkreten Lebenspraxis spannungsreich. Der hier entwickelte
Zugang geht von einer Deutungsgemeinschaft mundiger Personen aus. Menschen bringen ihre
Erfahrungen, Fragen, Verletzungen, Bildungshintergrinde, Zweifel und Hoffnungen ein und suchen
gemeinsam nach tragfahiger Orientierung. Eine traditionelle Gemeinde funktioniert oft anders. Sie
versteht sich starker als Glaubensgemeinschaft einer Uberlieferten Ordnung: Schrift, Bekenntnis,
Predigt, Liturgie, Amt, vertraute Sprache und gewachsene Frommigkeitsformen geben den Rahmen
vor. Dadurch entsteht Spannung, sobald persdnliche Deutung, philosophische Klarung und
religionsgeschichtliche Hypothesen stark hervortreten.

Vergleichspunkt Det_;tungsgememschaft Traditionelle Gemeinde Entstehende Spannung
einzelner Personen
Einzelne Menschen bringen P'e Qemelnde lebt aus Personliche Deutung kann als
. Uberliefertem Glauben, - g
Grundannahme | eigene Erfahrungen, Fragen Relativierung gemeinsamer
. vertrauter Sprache und .
und Deutungen ein. . Glaubensgrundlagen wirken.
gemeinsamen Formen.
Orientierung entsteht im Orientierung wird starker
Autoritat Gesprach, durch Prifung, durch Bibel, Bekenntnis, Die Frage entsteht:
Erfahrung, Vernunft und Predigtamt und kirchliche | Wer darf verbindlich deuten?
verantwortete Auslegung. Tradition gerahmt.
. . . Begriffe wie Siinde, Gnade,
Begrn’fe wie Vertrauen, Sinn, Rechtfertigung, Christus, Briickensprache kann
Zielverfehlung, Verantwortung, n ”
Sprache . . Kreuz, Vergebung und fur Traditionsbewusste zu
Reifung und Lebenspraxis e . o
. Bekenntnis pragen die allgemein klingen.
stehen im Vordergrund.
Sprache.
Der Text wird in der Gemeinde
Umaana mit Bibeltexte werden als Bibeltexte werden als starker als Verkindigungswort
ngang Deutungsraume menschlicher Glaubenszeugnis der erwartet, wahrend der Ansatz
Bibeltexten . . " . ;
Existenz gelesen. Gemeinde gehort. ihn zunachst als Denk- und
Deutungsraum erschlief3t.
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Deutungsgemeinschaft

. Traditionelle Gemeinde Entstehende Spannung
einzelner Personen

Vergleichspunkt

In der Gemeindepraxis wird
Exegese, Religionsgeschichte, | diese Differenzierung oft
Philosophie und Hermeneutik | verklrzt, weil Predigt und
werden unterschieden. Andacht auf geistliche
Verdichtung zielen.

Die einzelne Person wird in| Individuelle Mindigkeit kann

Wissenschaftliche
Differenzierung kann
als Verkomplizierung

empfunden werden.

Rolle
der Exegese

Die einzelne Person wird als

Rolle . . die gemeinsame als Gefahr fur Einheit
verantwortliches Subjekt der .
der Person Glaubenspraxis der oder gewohnte Ordnung
Deutung ernst genommen. ; :
Gemeinde eingebunden. wahrgenommen werden.

Der Ansatz fragt starker nach
Erkenntnis und Verantwortung;
traditionelle Gemeinde erwartet

oft Trost, Gewissheit
und geistliche Stabilitat.

Die Gemeinde kann als zu | Beide Seiten kdnnen einander

Glaubensstarkung,
Gemeinschaft, Trost,
Gottesdienst, kirchliche
Kontinuitat.

Klarung, Orientierung,
Ziel Gesprachsfahigkeit,
verantwortliches Handeln.

Der Ansatz kann als zu offen,

Risiko 2u philosoohisch oder eng, zu formelhaft oder zu missverstehen: Die eine
| pnilosop : wenig dialogfahig sieht Beliebigkeit, die
zu individuell erscheinen. )
erscheinen. andere Erstarrung.

Die nlchterne Kernwahrheit lautet: In einer traditionellen Gemeinde wird ein solcher Ansatz nicht
zuerst nach seiner methodischen Qualitat beurteilt, sondern nach seiner Wirkung auf das vertraute
Glaubensgefliige. Wenn Menschen den Eindruck gewinnen, zentrale Glaubensworte wirden ersetzt,
entsteht Abwehr. Wenn ,Sunde” nur mehr als ,Zielverfehlung®, ,Gnade® nur mehr als ,Neubeginn®,
,Christus“ nur mehr als ,Sinnhorizont* und ,Glaube“ nur mehr als ,Lebensorientierung® erscheint,
fuhlen sich traditionsgebundene Gemeindeglieder innerlich enteignet. Dann geht es nicht mehr nur um
Exegese, sondern um ldentitat. Umgekehrt trifft die Kritik an traditioneller Enge einen realen Punkt.
Eine Gemeinde, die personliche Deutung, Bildung, Zweifel und eigenstandiges Denken zu wenig
zulasst, verliert langfristig Gesprachsfahigkeit. Dann bleibt vertraute Sprache erhalten, doch viele
Menschen verstehen sie innerlich kaum noch.

13. Briuckensprache zwischen Tradition und Gegenwart

Der Schlissel liegt in einer doppelten Ubersetzung. Die heutige Sprache muss an die traditionelle
Glaubenssprache rickgebunden werden. Zugleich muss die traditionelle Sprache in heutige
Lebensfragen geoffnet werden.

Traditioneller

Begriff Briickensprache Ruckbindung an die Tradition
Zielverfehlung, beschadigte Sunde bleibt mehr als ein Fehler; sie betrifft das
Sinde Beziehung, Verhaltnis des Menschen zu Gott,
Verantwortungsausweichung sich selbst, anderen und der Welt.
Gnade Schutz, Zuspruch, Neubeginn, | Gnade bleibt Gottes vorausgehende Zuwendung,
Annahme trotz Scheiterns keine bloRe Selbstermutigung.
Rechtfertiqun Anerkennung des Menschen vor | Rechtfertigung bleibt Zuspruch Gottes, der den
gung jeder Leistung Menschen von Selbstrechtfertigung befreit.

konkrete Gestalt von
Christus Versdhnung, Wahrheit, Hingabe
und Neubeginn

Christus bleibt Mitte des Evangeliums, auch wenn
seine Bedeutung lebensnah erschlossen wird.

Ernst menschlicher Das Kreuz bleibt Glaubensaussage Uber Schuld,

Kreuz Zlelverfehlung.und_ Qrt gottlicher Vergebung und Gottes Nahe im Leid.
Solidaritat
Glaube Vertrauen, das tragt und Glaube bleibt Beziehung zu Gott,
Verantwortung ermoglicht keine bloRe Lebensphilosophie.

Konkretes Vorgehen in einer traditionellen Gemeinde:
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Schritt Vorgehen Warum dieser Schritt wichtig ist

. . Menschen mussen spuren, dass ihre Tradition
Zuerst die gemeinsame

1 Glaubenssprache wiirdiaen geachtet wird. Ohne diese Achtung
P gen. entsteht sofort Verteidigung.
2 Danach eine heutige Die Offnung geschieht tber eine Frage,

Verstehensfrage formulieren. nicht Uber Korrektur.

Der Text wird zur gemeinsamen Grundlage,

3 Dann den Bibeltext textnah ansehen. ) f )
nicht eine Theorie.

Erst spater philosophische Heller, Preuschoff, Kant oder Arendt verlangen
4 oder religionsgeschichtliche einen Bildungsrahmen; im normalen
Deutungen einfuhren. Gemeindegesprach wirken sie rasch Uberfordernd.
5 Am Schluss zur Glaubenspraxis Die Gemeinde fragt letztlich:
zuruckfuhren. Was tragt, trostet, klart und starkt?

Eine tragfahige Selbstbeschreibung lautet:

Mein Zugang will die evangelische Glaubenssprache nicht ersetzen, sondern verstehbar machen. Ich
gehe davon aus, dass Menschen heute biblische Texte nur dann existenziell aufnehmen kénnen, wenn
ihre eigenen Erfahrungen, Fragen und Deutungen ernst genommen werden. Darum verstehe ich
Gemeinde auch als Deutungsgemeinschaft verantwortlicher Personen. Diese Deutungsgemeinschaft
bleibt jedoch auf Schrift, Glaubenstberlieferung und gemeinsames Prifen angewiesen. Personliche
Deutung braucht Bindung an den Text; kirchliche Tradition braucht Ubersetzung in heutige
Lebenswirklichkeit.

14. Korrektur entscheidender Begriffe:
Kein ,privater Weisheitsentwurf®, kein blof3es ,Orientierungsinstrument®

Eine wichtige Prazisierung betrifft die Selbstbeschreibung. Der Ausdruck ,privater Weisheitsentwurf*
greift zu kurz und klingt zu individualistisch. Auch ,Orientierungsinstrument® wirkt zu technisch und
reduziert den Ansatz auf eine Art Werkzeugkasten. Praziser ist: Zeitgemald reflektierter Glaube als
deutungsgemeinschaftliche, demokratisch anschlussfahige Glaubens- und Lebenshermeneutik im
Horizont europaischer Freiheits-, Bildungs- und Rechtskultur. Der Ansatz geht nicht von bloRRer
Privatmeinung aus. Er geht von einer Deutungsgemeinschaft mindiger Personen aus. Diese
Deutungsgemeinschaft steht in einer westeuropaischen Tradition demokratischer Errungenschaften:
Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit, Bildung, persoénliche Verantwortung, offentliche Vernunft,
Rechtsstaatlichkeit, Menschenwirde, Pluralitat und Gesprachsfahigkeit. Dadurch verschiebt sich der
Vergleich. Es geht weniger um Tradition gegen Moderne. Es geht um die Frage, wie kirchliche
Tradition unter den Bedingungen demokratischer Mundigkeit verantwortlich weitergefuhrt werden kann.

Zu schwach /
missverstandlich

Treffendere Formulierung

Privater Weisheitsentwurf Deutungsgemeinschaftliche Glaubens- und Lebenshermeneutik
Orientierungsinstrument Methodischer Rahmen verantworteter Urteilsbildung
Personliche Bibeldeutung Textgebundene, dialogische Gegenwartsdeutung

Verantwortete Verbindung von Glauben, Wissen,
Erfahrung und ethischem Handeln

Ubersetzungs- und Verstandigungsarbeit innerhalb
einer demokratisch mindigen Glaubenskultur

Lebensphilosophie

Alternative zur Lehrtradition

15. Demokratische Errungenschaften Westeuropas als Bezugsrahmen

Der Ansatz vergleicht Tradition nicht primar mit amerikanischen Religionsformen oder monarchischen
Gesellschaftsordnungen. Sein Vergleichsmalistab sind die demokratischen Errungenschaften
Westeuropas: Menschenwirde, Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit, Rechtsstaatlichkeit, offentliche
Vernunft, Bildung, Beteiligung, Pluralitdt und Verantwortung. Damit gewinnt der Ansatz eine andere
Legitimation. Er ist keine willkurliche Privatisierung des Glaubens. Er fragt, wie evangelische Tradition
in einer demokratischen Kultur mundiger Personen glaubwirdig weitergedacht werden kann.
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Demokratische

Vergleichs- Traditionelle Deutungsgemeinschaft Entstehende
- o Errungenschaft als
punkt Gemeindeform miindiger Personen B Spannung
ezugsrahmen
Gemeinde lebt aus Personen bringen Der Mensch gilt als Tradition erwartet
Uberlieferter Erfahrung, Bildung, muandiges Subjekt mit Einordnung;
Grundver- Glaubenssprache, | Zweifel, Lebensfragen Gewissens- und Mundigkeit verlangt
standnis Liturgie, Predigt und Urteilsfahigkeit. Mitdeutung.
und gewachsener |Verantwortungsbewusstse
Frommigkeit. in ein.
: : o Demokratische Kultur Kirchliche
Schrift, Bek.enntnls, Autoritat er)tsteht durch setzt auf Uberprifbare | Verbindlichkeit und
Amt, Predigt und Textbindung, . " o
o L » . Griunde, Beteiligung und personliche
Autoritat kirchliche Ordnung| Sachprufung, Dialog, . o
eben den Verantwortung und freie Urteilsbildung
9 . g Gewissensentscheidung| geraten leicht in
Rahmen. Gewissensbildung. K
onkurrenz.
Traditionssprache
. kann fur
gzxt?‘ér?iniﬁe, Zielverfehlung, Offentliche AuRenstehende
Glaubens- . gung, Verantwortung, Vertrauen, |Verstandlichkeit verlangt verschlossen
Christus, Kreuz, : - . - " ; )
sprache Neubeginn, Sinn, Reifung, Ubersetzung uber wirken:;
Vergebung, : . . ) . N
. Beziehung, Lebenspraxis.| Binnenbegriffe hinaus. | Bruckensprache
Bekenntnis. i
kann fir Fromme zu
allgemein klingen.
Bibeltexte werden Bibeltexte werden Wlssen_s chaftsfreiheit Gemeinde erwartet
- und Bildungskultur N
, als textnah, geschichtlich, . X oft geistliche
Umgang mit . . ! erlauben historisch- ; ]
. Glaubenszeugnis philosophisch und " Verdichtung;
Bibeltexten . . kritische, ;
der Gemeinde lebenspraktisch , N Reflexion verlangt
" interdisziplinare . .
gehort. erschlossen. ZUQE Differenzierung.
ugange.
Der Einzelne wird . Personliche
L . . Demokratische Kultur | Deutung kann als
in die Der Einzelne wird als N " >
Rolle des . . . starkt Personwurde, Stoérung
. Glaubenspraxis |verantwortlicher Mitdeuter . :
Einzelnen : Gewissen und gemeinsamer
der Gemeinde ernst genommen. Y X .
hinei Beteiligung. Gewissheit
ineingenommen.
empfunden werden.
Gemeinschaft Demokratie lebt von Eine traditionelle
Gemeinschaft pruft verstandigender Gemeinde furchtet
bewahrt - : . .
Rolle der Deutungen, korrigiert Streitkultur und oft Auflésung; eine
: Glaubensformen AT ,
Gemeinschaft . Einseitigkeiten und sucht Anerkennung Deutungsgemeinsc
und starkt e . o "
. tragfahige Verstandigung. unterschiedlicher haft flrchtet
Zugehorigkeit. X
Perspektiven. Erstarrung.

Glaubensbildung

dient dem Bildung dient Mundigkeit,

kritischer Urteilskraft und

Europaische
Bildungstradition
verbindet Wissen,

Glaubensweitergab
e und kritische
Prifung missen

Bildungsideal Verstehen und verantworteter t
Weitergeben der . Gewissen, Offentlichkeit| aktiv vermittelt
" Lebensfuhrung.
Tradition. und Verantwortung. werden.
Starkung des Die Gemeinde fragt
Glaubens, R . . -
Klarung, Verstandigung, Demokratische nach geistlicher
Bewahrung der ; . o
. , Verantwortung, Reifung, |Errungenschaften zielen| Geborgenheit; der
Ziel Gemeinschatft, L o
. lebensdienliche auf Freiheit in Ansatz fragt nach
Gottesdienst,
Auslegung. Verantwortung. verantworteter
Seelsorge, Deutungsfahigkeit
Kontinuitat. gstanigiert
Gefahr der Vertraute Begriffe Tradition kann
traditionellen |werden wiederholt, — — zur blofRen Form
Form ohne heutige werden, wenn sie

Deutung und

Verstehbarkeit
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Demokratische

neuen Ansatzes

gemeinsamer
Glaubensgrundlagen
missverstanden werden.

Vergleichs- Traditionelle Deutungsgemeinschaft Entstehende
- o Errungenschaft als
punkt Gemeindeform miindiger Personen B Spannung
ezugsrahmen

ausreichend Mandigkeit
zu sichern. Zu wenig zulasst.
Die Offenheit kann Demokratische Freiheit | Mundigkeit muss
Gefahr des als Relativierung verlangt Bindung als verantwortete

an Wahrheitssuche,
Verantwortung und
Gemeinwohl.

Freiheit erscheinen,
nicht als beliebige
Einzelmeinung.

Sachgerechte
Brucke

Tradition bleibt
Quelle
gemeinsamer
Glaubenssprache.

Deutungsgemeinschaft
erschlief3t
diese Sprache neu.

Demokratische Kultur

liefert den Rahmen der

Mandigkeit, Freiheit
und Verantwortung.

Die Briicke gelingt,
wenn Tradition und
Mandigkeit einander
gegenseitig klaren.

Prazise Kernaussage:

Zeitgemald reflektierter Glaube geht von mindigen Personen aus, die in einer demokratischen
Freiheits- und Verantwortungskultur leben. Er versteht Gemeinde als Deutungsgemeinschaft, in der
biblische Texte, kirchliche Uberlieferung, persénliche Erfahrung, wissenschaftliche Erkenntnis und
ethische Verantwortung miteinander ins Gesprach treten. Damit wird Tradition nicht aufgeldst, sondern
unter den Bedingungen von Gewissensfreiheit, Bildung, Menschenwirde und demokratischer
Gesprachskultur neu erschlossen.

16. Bewahrungskultur, Miindigkeitskultur und demokratische Glaubenskultur

Die Spannung zwischen traditioneller Gemeinde und Deutungsgemeinschaft liegt nicht nur in
theologischen Details. Sie liegt tiefer, namlich in unterschiedlichen Kulturformen von Glauben.

Kulturform Leitwort Grundbewegung
Bewahrungskultur Treue Uberlieferung schiitzen und weitergeben
Mundigkeitskultur Verantwortung Uberlieferung verstehen, priifen und neu erschlieRen

Demokratische Gespréch Ggmeinsame Wahrhgitssuche
Glaubenskultur unter freien und verantwortlichen Personen

Eine traditionelle Gemeinde handelt oft aus einer Bewahrungskultur. Sie schitzt Vertrautes: Liturgie,
Sprache, Bekenntnis, Gemeindeidentitdt. Der hier entwickelte Ansatz handelt starker aus einer
Mundigkeitskultur. Er fragt: Wie kann ein heutiger Mensch diese Sprache verstehen, prufen,
verantworten und in seine Lebenspraxis Ubersetzen? Eine demokratische Glaubenskultur musste
beide Bewegungen verbinden. Sie bewahrt Uberlieferung, ohne sie unverstandlich erstarren zu lassen.
Sie starkt Muandigkeit, ohne den Glauben in blol3e Einzelmeinung aufzulésen. Sie versteht Gesprach
als gemeinsame Wahrheitssuche unter freien und verantwortlichen Personen.

17. Schluss: Eigentliche Leistung des Ansatzes

Die eigentliche Leistung des zeitgemal reflektierten Glaubens liegt nicht darin, eine neue Sonderlehre
zu entwerfen. Sie liegt in der methodischen Ordnung von Deutungsebenen und in der Rickbindung an
demokratische Mulndigkeit. Der Ansatz verlangt genaue Textwahrnehmung, prift religionsgeschicht-
liche Hintergrinde, nimmt evangelische Lehrtradition ernst, klart philosophische Grundbegriffe,
Ubersetzt biblische Motive in heutige Lebensfragen und formuliert daraus eine verantwortete Glau-
benshaltung. Er ersetzt weder Exegese noch Lehrtradition noch Philosophie. Er ordnet sie. Gerade
darin liegt seine Starke. Fur Genesis 3 bedeutet dies: Die genaue Exegese zeigt den Text als Erzah-
lung von Misstrauen, Grenze, Erkenntnis, Scham, Verantwortungsausweichung, Muhsal, Sterblichkeit
und Schutz. Die religionsgeschichtliche Hypothese nach Heller und Preuschoff macht mdgliche
Fruchtbarkeits- und Lebensmotive sichtbar. Die evangelische Lehrtradition deutet den Text im Horizont
von Sunde, Fall, Gnade, Christus und Rechtfertigung. Die philosophische Rezeption erschlief3t ihn als
Denkraum fur Freiheit, Erkenntnis, Sprache, Schuld, Angst und Endlichkeit. Der zeitgemal reflektierte
Glaube verbindet diese Ebenen zu einer verantworteten Gegenwartsdeutung.

© Norbert Rieser Seite 14 / 32



https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Seine gemeindepraktische Schwierigkeit liegt darin, dass traditionelle Gemeinden oft aus Bewahrungs-
kultur leben. Der Ansatz kann dort Spannungen erzeugen, wenn er als Ersetzung vertrauter Glaubens-
sprache wahrgenommen wird. Seine gemeindepraktische Chance liegt darin, dass er diese Sprache
neu verstehbar machen kann. Er will Tradition nicht privatisieren, nicht technisieren und nicht sakular
auflésen. Er will sie im Horizont demokratischer Errungenschaften Europas neu erschlie3en:
textgebunden, dialogisch, vernunftig, verantwortet und lebensdienlich. Der wichtigste SchlUsselsatz
lautet daher: Zeitgemal} reflektierter Glaube versteht Gemeinde als Deutungsgemeinschaft mindiger
Personen im Horizont demokratischer Errungenschaften Europas. Er will evangelische Tradition nicht
privatisieren, sondern ihre Glaubensaussagen unter den Bedingungen von Gewissensfreiheit, Bildung,
Verantwortung und pluraler Gesprachskultur neu verstehbar machen.

18. AbschlieRende Gesamtubersicht

Ebene Kernfrage Ergebnis Grenze ST 2T
Gesamtansatz
Textnahe Aussage von
Genesis 3: Misstrauen,
Genaue Was saat der Grenze, Erkenntnis, Kann
9 Scham, lebenspraktisch Sichert Texttreue
Exegese Text?

Verantwortungsauswei| abstrakt bleiben
chung, Sterblichkeit,
Schutz

Heller/Preuschoff:
mogliche Polemik
gegen
Fruchtbarkeitskulte;
Eva, Schlange, Baum,
Frucht, Leben

Was bekennt |Fall, Stinde, Erbsiinde, Kann heutige

Welche Motive
stehen im
Hintergrund?

Religions-

geschichte Bleibt Hypothese Erhellt Tiefenschichten

Evangelische Sichert

- die Kirche Gnade, Christus, Verstehbarkeit
Lehrtradition . . Glaubenszusammenhang
daraus? Rechtfertigung verlieren
Freiheit, Erkenntnis,
Philosophische Was lasst sich Sprache, Schuld, Kann den Text Affnet Denkweite
Rezeption daran denken? Verantwortung, Uberformen
Endlichkeit
Der Text spricht in
Hermeneutik Was bedeutet heutige Lebens-, Gefahr bloRer Stellt Gegenwartsbezug
das heute? | Verantwortungs- und Aktualisierung her
Sinnfragen hinein
Welche Vertrauen,
. Lebenshaltung Verantwortung, Gefahr subjektiver Verdichtet
Personlicher Glaube " : N . .
erwachst Neubeginn, Engfuhrung Deutung existenziell
daraus? Begrenztheit, Schutz
Wie wird Mundige Personen
. . prifen Texte, Tradition, Gefahr des Verankert den Ansatz in
Demokratische gemeinsam . . ) o
) Erfahrung und Missverstandnisses| europaischer Freiheits-
Deutungsgemeinschaft| verantwortet L
Verantwortung als Beliebigkeit | und Verantwortungskultur
gedeutet? . N
im Gesprach

19. Kurzfassung fur meine Verwendung

Zeitgemal reflektierter Glaube ist keine Privatmeinung und kein bloRes Orientierungswerkzeug. Er ist
eine textgebundene, dialogische und demokratisch anschlussfahige Glaubens- und Lebens-
hermeneutik. Er beginnt mit genauer Exegese, pruft religionsgeschichtliche Hintergriinde, nimmt
evangelische Lehrtradition ernst, klart philosophische Begriffe, erschlie3t Gegenwartsbedeutung und
formuliert daraus eine verantwortete Glaubenshaltung. In einer traditionellen Gemeinde flhrt dieser
Ansatz zu Spannungen, weil Bewahrungskultur und Mundigkeitskultur aufeinandertreffen. Seine Starke
liegt darin, beide zu verbinden: Treue zur Uberlieferung und Verantwortung mindiger Personen im
Horizont europaischer demokratischer Errungenschaften.
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Quellenhinweise zu den kirchlichen Sachangaben: Die Evangelische Kirche in Osterreich erklart A.B.
als Augsburger Bekenntnis und H.B. als Helvetisches Bekenntnis; die Kirche A.B. ist lutherisch
gepragt. (Evangelische Kirche in Osterreich) Das Augsburger Bekenntnis wird von evang.at als
mafgebliche theologische Bekenntnisschrift der Reformation und als zusammenfassende Grundschrift
reformatorischer Lehre dargestellt. (Evangelische Kirche in Osterreich) Die sieben Superintendenturen
A.B., darunter Oberdsterreich, werden auf evang.at als Didzesen A.B. angefuhrt. (Evangelische Kirche
in Osterreich) Fur Jan Hellers Studie ,Der Name Eva“ ist bibliographisch belegt: Archiv Orientalni 26,
1958, S. 636—656. (academia.edu)

Ich stitze den folgenden Anhang auf einen Aufsatz von Martin Prudky uber Jan Hellers , Text —
Kontext — Inhalt — Botschaft“. Wichtig sind darin Hellers vierstufiges exege-tisches Muster, seine
Ausrichtung auf die kerygmatische Absicht des Textes, sein Verstandnis des Traditionsprozesses,
seine religionsgeschichtliche Arbeit sowie seine Deutung des Namens Eva in Genesis 3,20 als
Depotenzierung und Entmythologisierung alterer Mutter- und Fruchtbarkeitssymbolik. Der Begriff
Kerygma bezeichnet in der Kirche die erste Verkiindigung des Evangeliums (abgeleitet vom
griechischen Wort ,keryssein, was ,verkinden“ bedeutet). Im Wesentlichen ist das Kerygma ,die
Heilsbotschaft des Ostergeheimnisses Jesu Christi®

Anhang: Jan Hellers ,,Text — Kontext — Inhalt — Botschaft*

als methodische Vertiefung des zeitgemaR reflektierten Glaubens

Der Aufsatz von Martin Prudky Uber Jan Hellers exegetisches Arbeiten liefert fir den hier entwickelten
Ansatz eine entscheidende Prazisierung. Heller steht weder fur eine blofd historische Bibelforschung
noch fur eine freie philosophische Aktualisierung. Sein Modell verbindet philologische Genauigkeit,
religionsgeschichtliche Kontextarbeit, inhaltliche Analyse und theologische Botschaft. Damit bietet er
eine methodische Briicke zwischen genauer Exegese, evangelischer Lehrtradition und verantworteter
Gegenwartsdeutung. Heller arbeitete mit einem viergliedrigen Schema, das er selbst humorvoll als
.Hellers Leisten“ bezeichnete: Text — Kontext — Inhalt — Botschaft. Dieses Schema eignet sich in
besonderer Weise, um den eigenen Ansatz eines zeitgemal reflektierten Glaubens wissenschaftlich
zu scharfen. Es verhindert, dass biblische Texte vorschnell in heutige Lebensfragen Ubersetzt werden.
Zugleich verhindert es eine rein historische Betrachtung, bei der der Text zwar korrekt erklart, aber
kaum mehr als gegenwartig ansprechendes Glaubenszeugnis verstanden wird.

1. Hellers Grundmodell

Ebene . . . .
bei Heller Leitfrage Arbeitsweise Ergebnis
Was steht in der PhlIoI_c_>g|sche Analyge, Genaue Wahrnehmung
Text egebenen Textgestalt? Sprachprufung, Textvarianten, des biblischen Textes
9eg 9 " |Wortbedeutungen, kleinste Details
In welchen religiosen, Religionsgeschichte des Alten
kulturellen und Orients, Vergleich mit Agypten, | Einordnung des Textes in
Kontext geschichtlichen Mesopotamien, Kanaan, seinen geschichtlichen
Zusammenhangen Judentum und anderen und religiésen Horizont
steht der Text? Traditionen
Welche inhaltlichen Motive, Semantische An_alyse, Erschll_efSung der
. Onomatologie, theologischen und
Inhalt Begriffe und Namen , . : o
tragen die Aussage? Motlvzg§ammephange, motl\{geschlchtllchen
| Traditionsschichten Tiefenstruktur
Welche kervamatische Frage nach dem Zeugnis, Verantwortete
Botschaft . y9 das den Menschen in seiner Aktualisierung
Absicht verfolgt der Text? . .
Gegenwart erreichen soll als Glaubenszeugnis

Dieses Schema zeigt bereits die entscheidende Nahe zu meinem Ansatz. Auch ich mdchte den
biblischen Text nicht isoliert behandeln, sondern in Beziehung setzen zu Geschichte, Philosophie,
Lebenspraxis und Glaubensverantwortung. Der Unterschied liegt jedoch in einer notwendigen
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Prazisierung: Bei Heller flhrt die Auslegung nicht einfach zu allgemeiner Lebensweisheit. Sie zielt auf
die Botschaft des Textes, auf seine kerygmatische Absicht, auf das Zeugnis von Gottes Handeln.
Damit wird |hr Ansatz zugleich gestarkt und korrigiert. Gestarkt wird er, weil Heller selbst zeigt, dass
biblische Texte geschichtlich, religionswissenschaftlich, sprachlich und aktuell gelesen werden
mussen. Korrigiert wird er dort, wo die heutige Deutung sich zu stark vom Text her I6st und als
allgemeine Orientierungslehre erscheinen konnte. Heller wirde fragen: Welche Botschaft tragt der Text
selbst? Welche Absicht hat der Traditionsprozess? Wo spricht der Text heute als Zeugnis?

2. Der Text: Genauigkeit vor Deutung

Heller beginnt mit dem Text. Fir ihn bildet die genaue Arbeit am Wortlaut, an den Begriffen, an
Sprachformen, Varianten und semantischen Feinheiten die Grundlage jeder ernsthaften Bibel-
auslegung. Besonders wichtig bleibt dabei, dass der Text in seiner ,Jetzt- und Letztgestalt® ernst ge-
nommen wird. Der Text wird also nicht einfach auf eine hypothetische Urfassung zurtickgefuhrt, auch
nicht in moderne Begriffe aufgelost. Seine vorliegende Gestalt verlangt genaue Aufmerksamkeit. Fur
Genesis 3 bedeutet das: Eine sachgerechte Auslegung darf nicht mit spateren Schlagworten beginnen.
Der Begriff ,Stiindenfall“ gehdrt zur theologischen Deutungsgeschichte, steht aber nicht im Text selbst.
Auch vom ,Apfel* spricht der Text nicht. Ebenso tritt die Schlange im ursprunglichen
Erzahlzusammenhang zunachst als listiges Geschdpf auf, noch nicht als ausgearbeitete Teufelsgestalt
spaterer Tradition. Der Text erzahlt von Gebot, Grenze, Schlange, Frucht, Erkenntnis, Nacktheit,
Scham, Verbergen, Verantwortungsausweichung, Muhsal, Sterblichkeit und géttlicher Bekleidung.
Damit ergibt sich eine erste methodische Korrektur fur jede zeitgemalie Deutung. Eine heutige
Auslegung darf zwar Begriffe wie Zielverfehlung, Verantwortung oder Neubeginn verwenden. Sie muss
aber zuerst zeigen, wie diese Deutung aus dem Text hervorgeht. Heller schitzt also vor einer bloRen
Aktualisierung. Der Text muss zuerst reden dirfen, bevor er in heutige Begriffe Ubersetzt wird.

3. Der Kontext: Religionsgeschichte als notwendige Horizonterweiterung

Heller war nicht nur Philologe, sondern auch Religionswissenschaftler des Alten Orients. Fur ihn
bildeten Agypten, Mesopotamien und Kanaan wichtige Vergleichsraume, weil die Glaubenstraditionen
Israels in dieser Welt entstanden und sich von ihr zugleich unterschieden. Darum gewinnt die
religionsgeschichtliche Frage nach Genesis 3 besonderes Gewicht. Bei der Eva-Erzahlung ist der
Kontext entscheidend. Die Motive Frau, Mutter alles Lebendigen, Schlange, Baum, Frucht, Geburt,
Erde und Leben stehen nicht zufallig nebeneinander. Sie gehdéren zu einem Symbolfeld, das
religionsgeschichtlich mit Fruchtbarkeit, Lebensmacht, Muttergestalten und Regeneration verbunden
werden kann. Hier liegt der sachliche Ort der Heller-Preuschoff-Deutung. Nach Heller ist Genesis 3,20
keine blofde naive Namensdeutung. Die Aussage, Eva sei ,Mutter alles Lebendigen®, kann als Spur
einer alteren Tradition verstanden werden, in der eine groRe Mutter- oder Fruchtbarkeitsgestalt
nachwirkte. Die biblische Uberlieferung tGbernimmt solche Motive jedoch nicht unverandert. Sie ordnet
sie neu. Die Urmutter wird zur menschlichen Frau. Ihre Lebensmacht wird unter die Herrschaft Jahwes
gestellt. Damit geschieht Depotenzierung und Entmythologisierung. Aus einer mythisch-kultischen
Gestalt wird eine Menschengestalt innerhalb der biblischen Gottesgeschichte. Hier zeigt sich der
exegetische Wert der Heller-Preuschoff-Linie. Genesis 3 erscheint dann nicht mehr als primitive
Erzahlung Uber eine verfuhrte Frau. Die Erzahlung wird als theologisch bearbeitete Auseinander-
setzung mit alteren Fruchtbarkeits- und Lebenskulten lesbar. Das bedeutet jedoch nicht, dass der
ganze Text allein dadurch erklart ware. Religionsgeschichte erhellt den Hintergrund, aber sie ersetzt
den Textbefund nicht.

4. Der Inhalt: Namen, Motive und semantische Tiefenstruktur

Heller legte besonderen Wert auf Onomatologie, also die Deutung biblischer Eigennamen. Namen sind
in biblischen Texten haufig nicht bloRe Etiketten. Sie konnen Motive tragen, Erzahlungen strukturieren,
altere Bedeutungen bewahren oder umdeuten. Gerade bei Eva ist dies von hoher Bedeutung. Eva wird
in Genesis 3,20 als ,Mutter alles Lebendigen“ bezeichnet. Diese Formulierung tragt eine gewaltige
theologische Last. Sie verbindet Frau, Leben, Geburt, Erde und Zukunft. Gleichzeitig steht sie nach der
Grenzuberschreitung, nach Scham, Verhor und Strafworten. Der Name Eva erscheint also nicht an
einem idyllischen Anfang, sondern mitten im Ubergang aus Eden hinaus in die Geschichte menschli-
cher Muhsal und Sterblichkeit. Hellers Deutung zeigt: Der Name Eva kann eine alte mythische
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Tiefenschicht bewahren und zugleich biblisch umformen. Die Frau bleibt mit Leben verbunden, aber
sie ist keine Gottin. Die Lebenskraft wird nicht kultisch verselbstandigt. Sie wird in den Horizont
Jahwes gestellt. Genau darin liegt der theologische Sinn der Entmythologisierung: Was friher als
gottliche Fruchtbarkeitsmacht erscheinen konnte, wird in der biblischen Erzahlung menschlich,
geschichtlich und unter Gottes Herrschaft gestellt. Fir meinen Ansatz ist das auRerordentlich wichtig.
Die Erzahlung kann dadurch sowohl religionsgeschichtlich als auch existenziell gelesen werden. Sie
spricht von alteren Kultsymbolen, aber auch von menschlicher Grundsituation: Leben entsteht unter
Bedingungen von Grenze, Schmerz, Muhsal, Endlichkeit und Schutzbedurftigkeit.

5. Die Botschaft: Kerygma als Grenze bloBer Gegenwartsdeutung

Der wichtigste Punkt bei Heller liegt in der Botschaft. Fur ihn wurde die Bibel nicht gesammelt und
Uberliefert, weil Menschen blo3 an Vergangenheit, religidsen Stimmungen oder kulturellen Erinne-
rungen interessiert waren. Die biblischen Texte wurden Uberliefert, weil sie Zeugnis geben wollten. Sie
wollten Glauben formen, Gegenwart deuten und Menschen ansprechen. Das ist der entscheidende
Unterschied zu einer rein philosophischen Bibellektire. Die Sonderausgabe ,Die Bibel und die
Philosophen® erschliel3t die Bibel als Denkraum. Das ist wertvoll. Heller geht weiter. Fir ihn ist der Text
ein Zeugnis, das den Menschen heute erreichen will. Seine Botschaft muss deshalb immer neu
formuliert werden, weil der Mensch in sich wandelnden geschichtlichen Situationen lebt. Damit ergibt
sich eine wesentliche Korrektur meines Ansatzes. Demokratische Mundigkeit, Gewissensfreiheit,
Bildung, Pluralitat und Gesprachsfahigkeit sind wichtige Bedingungen heutiger Auslegung. Sie bilden
den sozialen und kulturellen Rahmen, in dem wir heute verantwortet deuten. Sie sind jedoch nicht die
eigentliche Quelle der biblischen Botschaft. Die Quelle bleibt der Text als Zeugnis. Demokratische
Kultur ermoglicht verantwortete Verstandigung; sie ersetzt aber nicht den kerygmatischen Anspruch
des Textes. Prazise formuliert: Die demokratische Deutungsgemeinschaft ist der heutige Ort der
Verstandigung. Die Botschaft selbst kommt aus dem biblischen Zeugnis. Diese Unterscheidung ist
entscheidend, damit zeitgemaR reflektierter Glaube nicht als blo¥ moderne Lebensphilosophie
erscheint.

6. Heller und der Traditionsprozess

Fruchtbar fur meinen Ansatz ist Hellers Verstandnis des Traditionsprozesses. Der Text ist fur Heller
keine starre Gegebenheit. Er steht in einem lebendigen Prozess der Uberlieferung, Formung,
Umdeutung und Aktualisierung. Veranderungen in der Tradition sind fur ihn nicht nur Ausdruck
menschlicher Ungenauigkeit. Sie kdnnen auch Ausdruck des Bemulhens sein, das Wort in neuen
Situationen neu verstandlich und glaubwirdig zu sagen. Diese Einsicht passt sehr gut zu meinem
Gedanken einer Deutungsgemeinschaft mindiger Personen. Auch ich gehe davon aus, dass Glauben
nicht in bloRer Wiederholung aufgeht. Uberlieferung muss verstanden, geprift und verantwortet
aktualisiert werden. Heller liefert dafir eine theologisch viel starkere Begrindung: Verantwortete
Aktualisierung gehort nicht aulerlich zur Tradition hinzu. Sie gehdért zum Wesen lebendiger
Uberlieferung. Daraus ergibt sich eine wichtige Briicke zwischen evangelischer Lehrtradition und
demokratischer Mundigkeit. Tradition muss weder statisch wiederholt noch zerstért werden. Sie muss
verantwortet aktualisiert werden. Genau dies kann als Kern meines Ansatzes gelten.

Problem Hellers Losung Bedeutung fur meinen Ansatz
Starre Wiederholung Tradition lebt durch verantwortete mein Ansatz kann S'(.:h als
. - Fortsetzung lebendiger
der Vergangenheit Aktualisierung. - :
Uberlieferung verstehen.
Beliebige Aktualisierung bleibt an Text, Kontext, meine Deutung braucht
moderne Deutung Inhalt und Botschaft gebunden. methodische Bindung an den Text.
Gegensatz zwischen | Tradition enthalt selbst eine Dynamik | Demokratische Mundigkeit muss nicht
Tradition und Gegenwart zur Gegenwartsansprache. als Bruch mit Tradition erscheinen.
Anast vor Relativierun Aktualisierung geschieht mein Ansatz kann gemeindetauglicher
9 9 im Dienst der Botschaft. formuliert werden.

© Norbert Rieser Seite 18 / 32


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

7. Hellers Responsivitatshypothese und demokratische Deutungsgemeinschaft

Heller versteht Religion breit als Beziehung des Menschen zu dem, was fur ihn die Rolle einer letzten
Instanz einnimmt: Gegenstand hochster Sehnsucht, Vertrauensgrund, Verpflichtungsbasis. Religion
entsteht, wo der Mensch auf Fragen nach Sinn, Wert und Verankerung seiner Existenz antwortet.
Diese Antwortstruktur nennt Heller Responsivitat. Hier liegt eine starke Nahe zu meinem Ansatz. Auch
meine Deutungsgemeinschaft muindiger Personen geht davon aus, dass Menschen nicht blof3
Informationen verarbeiten. Sie antworten auf Lebensfragen. Sie suchen Sinn, Verantwortung, Veran-
kerung, Wahrheit und tragfahige Orientierung. Dadurch wird deutlich: Mein Ansatz ist kein privater
Weisheitsentwurf. Er gehort in den Raum responsiver Existenz. Menschen deuten, weil sie
angesprochen sind, weil sie antworten mussen, weil sie in Verantwortung stehen.

Doch auch hier ist eine Grenze zu beachten. Hellers breite Religionsdefinition ermdglicht das
Gesprach mit anderen Religionen, Ideologien und Weltdeutungen. Zugleich bleibt er christlicher
Theologe. Der Dialog ist offen, aber nicht beliebig. Er sucht Verstandigung, bleibt jedoch auf das
biblische Zeugnis und letztlich auf Gottes Handeln bezogen.

FUr meinen Ansatz bedeutet dies: Eine demokratische Deutungsgemeinschaft darf weit und offen sein.
Sie kann religidse, sakulare, philosophische und lebenspraktische Erfahrungen aufnehmen. Aber
sobald sie im christlichen Sinn von Glauben spricht, muss sie sich fragen lassen, wie sie sich zum
biblischen Zeugnis, zur Christusfrage, zur Gnade und zur Vergebung verhalt.

8. Heller als Korrektiv gegeniiber drei Einseitigkeiten
Jan Heller hilft, drei Einseitigkeiten zu vermeiden.

Einseitigkeit Gefahr Hellers Korrektiv
BloRe Wiederholung kirchlicher Formeln Die Botschaft muss neu formuliert und
Lehrtradition ohne heutige Verstehbarkeit auf veranderte Umstande bezogen werden.
BloRe Der Bibeltext wird zum Anlass Der Text hat eine kerygmatische Absicht
Philosophie allgemeiner Denkfiguren und will Zeugnis werden.
BloRRe Gegenwartsdeutung verliert Text, Kontext, Inhalt und Botschaft
Privatdeutung | Textbindung und kirchliche Ruckbindung bilden eine methodische Ordnung.

Damit kann Heller als methodischer Schutzraum flir meinen Ansatz verstanden werden. Er erlaubt
Aktualisierung, verlangt aber Bindung. Er erlaubt religionsgeschichtliche Breite, verlangt aber
theologische Konzentration. Er erlaubt Gesprach mit anderen Traditionen, verlangt aber die Frage
nach der Botschaft.

9. Genesis 3 nach Hellers vier Ebenen

Hellers

Ebene Anwendung auf Genesis 3 Ergebnis

Genesis 3 erzahlt von Schlange, Gebot, Frucht,
Erkenntnis, Nacktheit, Scham,

Text Verantwortungsausweichung, Mihsal, Sterblichkeit und

Bekleidung. Der Begriff ,Stinde*

steht im Text selbst noch nicht.

Der Text ist eine Erzahlung Uber
beschadigtes Vertrauen, ambivalente
Erkenntnis und veranderte
Lebenswirklichkeit.

Eva, Schlange, Baum, Frucht, Geburt, Erde und Leben Religionsgeschichtlich kann
Kontext stehen in Nahe zu altorientalischen eine Auseinandersetzung mit
Lebens- und Fruchtbarkeitssymbolen. Fruchtbarkeitskulten vermutet werden.
Der Name Eva und der Titel ,Mutter alles Lebendigen® | Eva wird entmythologisiert: keine Géttin,
Inhalt tragen eine motivische Tiefenschicht. Eine sondern Menschengestalt unter
altere Urmuttergestalt wird biblisch umgedeutet. Jahwes Herrschaft.
Die Erzahlung bezeugt, dass menschliches Leben nicht Genesis 3 spricht heute von

aus mythischer Fruchtbarkeit, eigenmachtiger Erkenntnis Vertrauen, Grenze, Verantwortung,
oder magischer Lebensmacht kommt, sondern aus Gottes| Schutzbedurftigkeit und der Moglichkeit
Anrede, Grenze, Schutz und weiterfiihrender Geschichte. verantworteten Weiterlebens.

Botschaft
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Diese Tabelle zeigt, dass Hellers Methode eine weit starkere Grundlage flr meine Auslegung bietet als
eine blolle Gegenwartsdeutung. Sie erlaubt die Aufnahme von Preuschoff/Heller, ohne Genesis 3
darauf zu verengen, philosophische Fragen, ohne den Text zum blolRen Denkbild zu machen,

personliche Glaubensdeutung, ohne sie vom Zeugnis des Textes zu l6sen.

10. Heller im Vergleich zu den bisherigen vier Zugangen

Zugang Hauptinteresse Starke Grenze Verhiltnis zu Heller
Was sagt Texttreue .Kann bei Heller Qberqimmt digse
Genaue Exegese der Text? methodische Kontrolle | €Ner Analyse| Genauigkeit, fuhrt sie

stehen bleiben

aber zur Botschaft weiter.

Religionsgeschichtliche
Deutung nach
Heller/Preuschoff

Welche alteren
Motive stehen im
Hintergrund?

Erhellt die Tiefenschicht
von Eva, Schlange,
Baum, Leben und
Fruchtbarkeit

Bleibt
Hypothese,
wenn sie den
Endtext allein
erklaren will

Heller integriert
Religionsgeschichte in
den Weg vom Kontext

zur Botschaft.

Was bekennt

Bewahrt Christus-,

Kann heutiger

Heller steht klar in
theologischer und

Evangell_sphe die Kirche Gnaden- und Erfahrung kirchlicher Verantwortung,
Lehrtradition . fern . .
daraus? Rechtfertigungsbezug . jedoch mit starker
erscheinen o :
Aktualisierungsdynamik.
Sonderausgabe Welche Ersetzt keine | Heller ware philosophisch
- o . Denkfragen GroRe »
,Die Bibel und die . . . genaue offen, aber starker
. « eroffnet der geistige Weite .
Philosophen Text? Exegese text- und kerygmazentriert.
Wie wird der Verbindet Text, Heller liefert die
Zeitgemal Text heute Denken, Erfahrung, __Gefahr der |methodische Tiefenstruktur:
reflektierter Glaube verantwortet Verantwortung und | Uberdehnung Text — Kontext —
ausgelegt? Deutungsgemeinschaft Inhalt — Botschaft.

11. Konsequenz fir die Formulierung meines Ansatzes

Nach der Vertiefung durch Heller soll mein Ansatz noch praziser formuliert werden. Zeitgemaf
reflektierter Glaube ist eine textgebundene, theologisch verantwortete und demokratisch anschluss-
fahige Glaubens- und Lebenshermeneutik. Er beginnt bei der genauen Wahrnehmung des biblischen
Textes, pruft dessen geschichtliche und religionsgeschichtliche Kontexte, erschliet die inhaltlichen
Motive und fragt nach der Botschaft, die Menschen heute in ihrer Lebenswirklichkeit erreichen kann.
Dabei versteht er Gemeinde als Deutungsgemeinschaft mindiger Personen, die unter den Bedin-
gungen von Gewissensfreiheit, Bildung, Menschenwirde und pluraler Gesprachskultur gemeinsam um
verantwortetes Verstehen ringt.

12. Kritischer Punkt: Demokratische Errungenschaften als Rahmen,

nicht als Quelle der Botschaft

Der entscheidende kritische Punkt lautet: Demokratische Errungenschaften Westeuropas bilden den
kulturellen Rahmen meines Ansatzes. Sie ermdglichen mindige Deutung, freie Gewissensbildung,
offene Diskussion, Bildung, Kritik und Verantwortung. Sie bilden jedoch nicht die Quelle der biblischen
Botschaft. Die Quelle bleibt der Text als Zeugnis. Heller wirde sagen: Die Bibel will Kerygma
werden, also Botschaft. Diese Botschaft muss in veranderte geschichtliche Situationen hinein neu
formuliert werden. An dieser Stelle haben demokratische Errungenschaften ihren Ort. Sie bestimmen
die Bedingungen heutiger Verstandigung, aber sie durfen den biblischen Anspruch nicht ersetzen.

Ebene Funktion
Biblischer Text Quelle des Zeugnisses
Tradition Uberlieferung und Formung des Zeugnisses
Exegese Methodische ErschlieBung des Textes
Religionsgeschichte Kontextuelle Tiefenklarung

© Norbert Rieser Seite 20 / 32


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Ebene Funktion
Philosophie Begriffliche Prifung
Demokratische Kultur Raum freier, mindiger und verantwortlicher Verstandigung
Deutungsgemeinschaft Ort gemeinsamer Prifung und Aktualisierung
Personlicher Glaube Antwortende Lebenshaltung

Damit wird mein Ansatz praziser. Er grindet nicht in demokratischer Kultur, aber er vollzieht sich unter
ihren Bedingungen. Er ersetzt nicht die biblische Botschaft, aber er fragt, wie diese Botschaft heute
unter Bedingungen von Freiheit, Bildung, Verantwortung und Pluralitat verstandlich werden kann.

Schlussverdichtung

Jan Heller liefert fur einen zeitgemaR reflektierten Glauben ein entscheidendes methodisches
Korrektiv. Sein Schema Text — Kontext — Inhalt — Botschaft erlaubt eine Auslegung, die zugleich
genau, geschichtlich informiert, theologisch konzentriert und gegenwartsfahig ist. Es bewahrt vor
bloRer Traditionswiederholung, blofRer philosophischer Rezeption und bloRer subjektiver
Lebensdeutung. Genesis 3 zeigt die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes. Textnah betrachtet geht es um
Misstrauen, Grenze, Erkenntnis, Scham, Verantwortungsausweichung, Miihsal, Sterblichkeit
und Schutz. Kontextuell betrachtet treten altere Fruchtbarkeits- und Lebenssymbole hervor. Inhaltlich
tragt besonders der Name Eva eine entmythologisierte Tiefenschicht. Botschaftlich bezeugt der Text,
dass menschliches Leben nicht aus eigenmachtiger Erkenntnis, mythischer Fruchtbarkeit oder
magischer Lebensmacht kommt, sondern aus Gottes Anrede, Grenze, Schutz und weiterfiihrender
Geschichte. Fur meine Arbeit folgt daraus: Zeitgemall reflektierter Glaube darf demokratisch
anschlussfahig, philosophisch offen und lebenspraktisch orientiert sein. Er muss jedoch textgebunden,
traditionsbewusst und kerygmatisch verantwortlich bleiben. Diese Verbindung macht ihn stark. Die
wichtigste Erganzung gegenitber dem bisherigen Essay lautet: Jan Heller starkt meinen Ansatz
erheblich, soweit ,Deutungsgemeinschaft“ nicht als freie Meinungsrunde verstanden wird,
sondern als verantwortete Fortschreibung einer lebendigen Tradition, gebunden an Text,
Kontext, Inhalt und Botschaft. Die Erganzung muss scharf getrennt werden: Hellers Eva-Deutung
arbeitet innerhalb einer alttestamentlich-theologischen Exegese, wahrend Preuschoff — nach
personlicher Darstellung und seiner Homepage — mit Hyam Maccoby starker in Richtung radikaler
Entmythologisierung, historischer Jesus-Rekonstruktion und ethisch-juristischer Kritik am
entstehenden Christentum geht. Maccobys Grundthese ist tatsachlich, dass Paulus, nicht Jesus,
das Christentum als eigene Religion begriindet habe; Google Books referiert Der Mythenschmied
entsprechend als These, Paulus habe Elemente aus Judentum, Gnosis und Mysterienreligionen um
die Kreuzigung Jesu zu einer neuen Religion verbunden. (books.google.es) Eine zeitgendssische
Rezension von Jaroslav Pelikan fasst Maccobys Position ebenfalls so zusammen: Jesus erscheine bei
Maccoby als pharisaisch-jlidische Gestalt, Paulus hingegen als der eigentliche Schoépfer paulinischer
Christologie. (commentary.org) Die Susanna-Erzahlung in Daniel 13 handelt von falscher Anklage,
Machtmissbrauch zweier Altester, drohender Hinrichtung und der Entlarvung falscher Zeugen durch
Daniel. (Die Bibel) Die Forschung zur Susanna-Erzahlung betont zudem ausdrucklich die doppelte
Gerichtsszene, die unkritische Glaubwiirdigkeit der Altesten, Daniels getrennte Zeugenbefragung und
die Rettung Susannas vor der Hinrichtung. (Publikationsserver Tubingen) Hellers Ansatz bleibt
demgegenitiber text-, kontext-, inhalts- und botschaftsbezogen; Prudky zeigt, dass Heller die
kerygmatische Absicht des biblischen Textes sucht und die Namensdeutung Evas als
Entmythologisierung einer alteren Urmuttergestalt unter Jahwes Herrschaft versteht.

Erganzung: Michael Preuschoff, Hyam Maccoby

und die Gefahr einer radikalen Reduktion der Christusdeutung

Die bisherige Darstellung zu Jan Heller, Genesis 3 und der Eva-Erzéahlung muss um eine wichtige
kritische Differenzierung erganzt werden. Michael Preuschoff nimmt, soweit hier referiert, nicht nur Jan
Hellers religionsgeschichtliche Deutung der Eva-Geschichte auf. Er verbindet diesen Ansatz offenbar
mit Hyam Maccobys radikaler Kritik an Paulus und am Ursprung des Christentums. Damit verschiebt
sich die Fragestellung erheblich.
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Bei Jan Heller geht es um eine alttestamentlich-theologische Exegese. Heller fragt nach Text,
Kontext, Inhalt und Botschaft. Er untersucht den Namen Eva, die Bezeichnung ,Mutter alles
Lebendigen“ und mdgliche Spuren alterer Mutter- und Fruchtbarkeitssymbolik. Seine Deutung zielt
darauf, zu zeigen, wie eine &ltere mythische Urmuttergestalt in der biblischen Uberlieferung
entmythologisiert und unter die Herrschaft Jahwes gestellt wird. Damit bleibt Heller innerhalb einer
theologischen Auslegung des Alten Testaments. Er will die Botschaft des Textes freilegen.

Preuschoffs Ansatz scheint demgegeniiber deutlich weiter zu gehen. Er liest nicht nur Genesis 3
religionsgeschichtlich, sondern verbindet diese Perspektive mit einer Kritik am spateren Christentum,
insbesondere an der paulinischen Deutung Jesu. Unter Berufung auf Hyam Maccoby wird Jesus dann
vor allem als historischer judischer Lehrer, Ethiker und Verklnder einer praktischen Lebensgerechtig-
keit verstanden. Das spatere Christentum erscheint in dieser Perspektive starker als paulinische
Umdeutung: Aus dem judischen Lehrer Jesus wird der gottliche Erléser Christus; aus der Kreuzigung
wird eine heilsgeschichtliche Opfertheologie; aus einer historischen Gewalttat wird ein religidéses
Erldsungsdogma.

Diese Sicht hat eine provozierende Kraft, weil sie die Frage stellt, ob das Christentum den
historischen Jesus uberformt hat. Sie fragt: Wurde aus Jesus, dem judischen Lehrer der
Gottesgerechtigkeit, durch Paulus und die spatere Kirche eine mythologische Erlésergestalt? Wurde
seine Hinrichtung theologisch so gedeutet, dass eine konkrete politische und juristische Gewalttat in
eine religidse Heilsnotwendigkeit verwandelt wurde? Genau hier liegt die Nahe zu Maccoby.

Besonders scharf wird diese Deutung, wenn die Kreuzigung Jesu Uber die Susanna-Perikope als
Kriminalgeschichte gelesen wird. Die Susanna-Erzahlung handelt von Machtmissbrauch, falscher
Anklage, ungerechtem Prozess, drohender Hinrichtung und der Rettung einer unschuldig Angeklagten
durch die Entlarvung falscher Zeugen. Wird dieses Muster auf Jesus ubertragen, dann erscheint die
Passion nicht zuerst als gottlich gewolltes Erldsungsdrama, sondern als Fall von Justizversagen,
Machtmissbrauch, falscher Zeugenschaft und politisch-religiéser Gewalt gegen einen Unschuldigen.

Das kann eine wichtige Korrektur sein. Die Kreuzigung Jesu war historisch betrachtet tatsachlich eine
Hinrichtung. Sie steht im Zusammenhang mit Macht, Recht, Gewalt, politischer Kontrolle und religidéser
Anklage. Wer diesen Aspekt Ubersieht, spiritualisiert das Kreuz zu rasch. Die Passion Jesu enthalt eine
reale Kriminal-, Macht- und Gewaltgeschichte. Der unschuldig Leidende wird angeklagt, verurteilt und
getotet. In dieser Hinsicht kann die Susanna-Erzahlung als Deutungsfolie dienen: Sie macht sichtbar,
wie falsche Zeugen, korrumpierte Autoritat und unkritische Mehrheitszustimmung unschuldiges Leben
bedrohen.

Hier liegt auch die Grenze. Die Susanna-Perikope kann als ethisch-juristische Analogie zur Passion
Jesu dienen, aber sie erklart die Kreuzigung nicht vollstandig. Sie zeigt die Dimension von Unrecht,
falscher Anklage und Machtmissbrauch. Sie ersetzt jedoch weder die historische Analyse der
romischen Kreuzigungspraxis noch die neutestamentliche Deutung des Kreuzes noch die evange-
lische Lehrtradition von Schuld, Vergebung und Gnade.

Preuschoffs Ansatz wird stark, wo er gegen eine vorschnelle Sakralisierung von Gewalt protestiert.
Wenn die Kreuzigung nur als géttlicher Heilsplan gelesen wird, kann die reale Gewaltgeschichte
unsichtbar werden. Dann gerat aus dem Blick, dass Menschen Jesus verhaftet, angeklagt, verhort,
verspottet, verurteilt und gekreuzigt haben. Der Satz ,Jesus starb flr unsere Sunden“ darf daher die
menschliche Verantwortung fur Gewalt, Verrat, Feigheit, Machtmissbrauch und religiése Verblendung
nicht verdecken.

Problematisch wird der Ansatz, wo Christusdeutung auf eine blof3e Kriminalgeschichte reduziert wird.
Dann bleibt zwar der historische Skandal der Kreuzigung erhalten, aber die christliche
Tiefendeutung geht verloren. Evangelische Theologie sagt nicht nur: Jesus wurde unschuldig hin-
gerichtet. Sie sagt auch: In diesem Geschehen zeigt sich Gottes Nahe zum leidenden Menschen,
Gottes Gericht Uber menschliche Zielverfehlung und Gottes Zuspruch der Vergebung. Das Kreuz ist
dann sowohl Gewaltgeschichte als auch Glaubensaussage. Es ist Unrechtstat der Menschen und
Ort gottlicher Solidaritat. Es ist historisches Verbrechen und theologisches Zeichen der Verséhnung.

Damit ergibt sich ein wichtiger Kontrast.
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Wie wird der biblische Text

Urmutter- und

Deutungszugang Grundfrage Ergebnis Starke Grenze
Geqe3|s 320 Bleibt stark auf
depotentiert eine altere .
Exegetisch, den

religionsgeschichtli

alttestamentlichen

nach Maccoby

Christus des spéateren
Christentums?

zum entscheidenden
Umdeuter.

Jan Heller aus Text, Kontext, Inhalt | Fruchtbarkeitssymbolik ch und theologisch | Text und dessen
und Botschaft verstandlich? und stellt Eva als 09
kontrolliert. Botschaft
Menschengestalt unter konzentriert
Jahwes Herrschaft. '
Welche Die Eva Ergthung wird Befreit Genesis 3 Gefahr der
- o als Kritik an . -
. religionsgeschichtlichen . von patriarchaler Uberdehnung,
Michael - ! Fruchtbarkeitskulten . .
und korperlich- Schuldzuweisung wenn die
Preuschoff . und als .
lebensbezogenen Motive o und Fruchtbarkeitsdeut
nach Heller - : Entmythologisierung - L
pragen die Eva- . y moralisierender | ung zur alleinigen
! alterer Lebensmachte " . )
Geschichte? Verkurzung. Erklarung wird.
gelesen.
, Scharft den Blick .
. Jesus erscheint vor |... o Gefahr einer
. Wie wurde aus dem e o fur den historischen .
Michael historischen Jesus der allem als judischer Jesus und fir Reduktion der
Preuschoff Ethiklehrer; Paulus wird Christologie auf

paulinische
Deutungsschichten

spatere
Konstruktion.

Susanna-
Perikope
als
Deutungsfolie

Wie lassen sich falsche
Anklage, Machtmissbrauch
und unschuldiges Leiden
verstehen?

Die Kreuzigung Jesu
erscheint als
Unrechtsprozess,
Kriminalgeschichte und
Gewalt gegen einen
Unschuldigen.
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spiritueller
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realer Gewalt.

Erklart das Kreuz
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Das Kreuz ist Ort von

Kann die
historische

. Was bedeutet Jesu Kreuz . Bewabhrt die Tiefe | Gewaltgeschichte
Evangelische . : N Gericht, Vergebung, o N
" im Horizont von Siinde, . christlicher Uberdecken, wenn
Lehrtradition . Verséhnung und Gottes .
Gnade und Rechtfertigung? Glaubensaussage. sie zu rasch
Zuspruch. ) SO
heilsgeschichtlich
spricht.
Das Kreuz wird
als menschliche Verbindet
Wie lassen sich historische Zielverfehlung, historische Verlangt
Zeitgeman Gewaltgeschichte, ethische Machtverbrechen, , ) methodische
4 " o . Redlichkeit, o .
reflektierter Kritik und solidarisches Leiden . . Disziplin, damit
ethische Scharfe )
Glaube Glaubensaussage Gottes und Ruf zu . die Ebenen
und theologische .
zusammendenken? Umkehr und erkennbar bleiben.
Deutung.
Verantwortung
verstanden.

Daraus folgt eine prazise Bewertung: Preuschoffs Ansatz ist wichtig, weil er die ethisch-historische
Harte der Kreuzigung sichtbar macht. Er erinnert daran, dass die Passion Jesu auch als Geschichte
von falscher Anklage, Machtmissbrauch, religiés-politischer Gewalt und unschuldigem Leiden gelesen
werden muss. In dieser Hinsicht kann die Susanna-Perikope eine starke Deutungsfolie bilden. Sie
zeigt, wie eine fromme Gemeinschaft durch falsche Autoritaten und unkritische Zustimmung in
todliches Unrecht hineingezogen werden kann. Doch Preuschoffs Ansatz darf nicht zur Gesamt-
deutung des Christentums werden. Wer Jesus nur als Ethiklehrer liest, verliert den theologischen
Mehrwert der christlichen Uberlieferung. Wer die Kreuzigung nur als Kriminalgeschichte liest, verliert
den Glaubenssinn des Kreuzes. Wer Paulus nur als Verfalscher Jesu versteht, tbersieht, dass Paulus
selbst ein fruhchristlicher Zeuge des Ringens um die Bedeutung Jesu war. Seine Deutung darf kritisch
gepruft werden, aber sie kann nicht einfach als blofze Erfindung abgetan werden.
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Fur einen zeitgemaR reflektierten Glauben ergibt sich daher eine mittlere, methodisch redliche
Position: Der historische Jesus muss ernst genommen werden, ebenso die judische Verwurzelung
Jesu. Die Kreuzigung als reale Gewalt- und (teils) Unrechtsgeschichte muss ernst genommen werden.
Zugleich bleibt christliche Deutung des Kreuzes als Ort von Gottes Solidaritat, Vergebung und
Neubeginn ernst zu nehmen. Die Aufgabe besteht darin, diese Ebenen zu unterscheiden und
verantwortet aufeinander zu beziehen.

Entscheidende Formulierung:

Preuschoff 6ffnet mit Heller den Blick fur die religionsgeschichtliche Tiefenschicht der Eva-Erzahlung
und mit Maccoby den Blick fir den jludischen historischen Jesus sowie fur die ethisch-politische Harte
der Kreuzigung. Sein Ansatz wird stark, wo er Entmythologisierung als Befreiung von falschen
religidésen Uberformungen leistet. Er wird problematisch, wo er die christliche Glaubensaussage auf
Ethik, Justizkritik und Kriminalgeschichte verengt. ZeitgemaRn reflektierter Glaube sollte Preuschoffs
Kritik aufnehmen, ohne ihr reduktionistisch zu folgen.

Der entscheidende Zusatz fur den Essay lautet: Preuschoff ist methodisch scharfer und riskanter
als Heller. Heller entmythologisiert innerhalb der biblischen Botschaft; Preuschoff scheint — zusatzlich
die spatere christliche Christusdeutung selbst unter Verdacht zu stellen. Deshalb muss mein Ansatz
hier besonders klar unterscheiden: historische Rekonstruktion, ethische Kiritik, juristische
Analogie und Glaubensaussage durfen miteinander sprechen, aber nicht ineinander aufgehen.

Der folgende Anhang nimmt den Einwand aus humanistisch-akademischer Sicht ernst, und korrigiert
dessen methodische Verklrzung. Wichtig ist Hellers Gegenakzent: Die Bibel wird bei ihm als
sprachlich, geschichtlich und theologisch zu erschlieRendes Glaubenszeugnis mit ,Text — Kontext —
Inhalt — Botschaft® als methodischem Arbeitsgang und nicht als naturwissenschaftliches Lehrbuch
behandelt.

Anhang: Humanistischer Einwand gegen die Bibel

als wissenschaftliches Dokument

Ein haufiger Einwand aus humanistisch gepragten Bildungskreisen lautet: Die Bibel eigne sich als
Dokument flr Wissenschaften nur begrenzt oder gar nicht, weil sie keine einheitliche Grundauffassung
vertrete. Daher werde sie von vielen Professoren staatlicher Gymnasien, insbesondere in historisch,
naturwissenschaftlich oder philosophisch geschulten Milieus, kaum als ernstzunehmende
Erkenntnisquelle behandelt. Dieser Einwand verlangt eine Unterscheidung. In einer Hinsicht trifft er zu:
Die Bibel ist kein naturwissenschaftliches Lehrbuch, keine einheitliche philosophische Systemschrift,
keine moderne historische Chronik und kein neutraler empirischer Forschungsbericht. Wer aus
Genesis moderne Kosmologie, aus biblischen Wundergeschichten medizinische Wissenschaft oder
aus biblischen Gesetzestexten unmittelbar eine heutige Staatslehre ableiten will, Uberfordert den Text
und macht ihn angreifbar. In einer anderen Hinsicht greift der Einwand zu kurz. Wissenschaftliche
Eignung hangt vom Erkenntnisinteresse ab. Ein Dokument muss keine einheitliche Weltanschauung
vertreten, um wissenschaftlich auswertbar zu sein. Auch Homer, Platon, Tacitus, Shakespeare, Luther,
Kant, Marx, Freud oder Nietzsche liefern keine einheitliche empirische Gesamtlehre fur alle
Wissenschaften. Trotzdem werden sie wissenschaftlich ernst genommen, wenn die Methode zur
Textgattung passt. Die Bibel ist daher ungeeignet als naturwissenschaftliches Beweisbuch, aber hoch
bedeutsam als historisches, literarisches, religionsgeschichtliches, kulturpragendes, ethisches,
anthropologisches und theologisches Dokument. Der Fehler liegt also in einer falschen Erwartung: Wer
von der Bibel eine einheitliche wissenschaftliche Grundauffassung verlangt, behandelt sie wie ein
modernes Systemhandbuch. Sie ist jedoch eine Sammlung von Uberlieferungen, Erzéhlungen,
Liedern, Gesetzen, Weisheitstexten, Prophetenworten, Briefen, Evangelien und theologischen
Deutungen.

1. Vorwurf und seine methodische Klarung

Humvaonrl\:;ltl;?fcher Berechtigter Kern Methodische Korrektur Sachgerechtes Ergebnis
Die Bibel ist fur Sie ist kein Wissenschaftliche Eignung | Fur Naturwissenschaften als
Wissenschaft naturwissenschaftliches | hangt von Fach, Methode | Beweisquelle ungeeignet; fur
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Humanistischer

Berechtigter Kern

Vi Methodische Korrektur Sachgerechtes Ergebnis
orwurf
Lehrbuch und kein und Geistes-, Kultur-, Religions- und
ungeeignet. empirischer Fragestelluna ab Geschichtswissenschaften hoch
Forschungsbericht. 9 g ab. relevant.

Die Bibel hat keine
einheitliche
Grundauffassung.

Sie enthélt viele Stimmen,
Schichten, Gattungen und
Spannungen.

Pluralitat schliel3t
wissenschaftliche
Auswertbarkeit nicht aus.

Die Bibel ist kein System,
vielmehr ein Kanon vielstimmiger
Glaubenszeugnisse.

Die Bibel
widerspricht
modernem Wissen.

Manche Texte spiegeln
antike Weltbilder.

Antike Weltbilder sind
selbst wissenschaftlich
untersuchbar.

Die Bibel dokumentiert alte
Deutungsordnungen, nicht
moderne Naturerklarung.

Die Bibel ist voller
Mythen.

Viele Texte arbeiten mit
symbolischen, narrativen
und mythischen Formen.

Mythos bedeutet nicht
Unsinn, sondern

verdichtete Welterzahlung.

Mythische Texte kdnnen
anthropologische, kulturelle und
religidse Wahrheit ausdrticken.

Die Bibel wird
religios
vereinnahmt.

Kirchliche Traditionen
haben biblische Texte oft
dogmatisch verengt.

Historisch-kritische,
literarische und
religionsgeschichtliche
Methoden schaffen
Distanz.

Wissenschaftliche Bibellektire
pruft Text, Kontext, Gattung,
Wirkung und Deutung.

Die Bibel ist
widersprichlich.

Es gibt Spannungen
zwischen Texten, Epochen
und theologischen

Widerspriche sind
Forschungsgegenstand,
kein Ausschlussgrund.

Gerade die Spannungen zeigen
den Traditionsprozess und die

Perspektiven. Lebendigkeit der Uberlieferung.
2. Bibel und Wissenschaften
. . Eignung
Wissenschaftsbereich der Bibel Begrenzung Sachgerechter Umgang

Naturwissenschaften

Sehr begrenzt

Keine Quelle fir Biologie,
Geologie, Kosmologie oder
Medizin im modernen Sinn

Die Bibel zeigt antike Weltbilder
und Sinnordnungen, keine
empirische Naturerklarung.

Geschichtswissenschaf

t

Bedeutend, aber
kritisch zu prufen

Keine neutrale Chronik; enthalt

Bekenntnis und literarische

Erinnerung, Deutung,

Gestaltung

Quellenkritik, Archaologie,
Vergleich mit auRerbiblischen
Quellen, Redaktionsgeschichte.

Sprachliche Schichten und

Hebraisch, Aramaisch, Griechisch,

Philologie Sehr bedeutend Ubersetzungen verlangen _ Textkritik, Semantik,
Fachkompetenz Ubersetzungsgeschichte.
Texte diurfen nicht nur als Gattung, Erzahlstruktur, Symbolik,
Literaturwissenschaft | Sehr bedeutend moderne Literatur gelesen Motive, Poetik,
werden Rezeptionsgeschichte.
Religidse Innensicht und Vergleich mit altorientalischen
Religionswissenschaft | Sehr bedeutend | wissenschaftliche Aullensicht

mussen unterschieden werden

Religionen, Kulten, Mythen,
Ritualen und Symbolen.

Philosophie

Bedeutend als
Denkraum

Keine philosophische
Systemschrift

Freinheit, Schuld, Leid, Recht,
Gerechtigkeit, Endlichkeit, Liebe,
Hoffnung werden begrifflich
erschlossen.

Ethik

Bedeutend, aber
nicht unmittelbar
normativ

Verschiedene ethische

Horizonte stehen
nebeneinander

Historische Einordnung,
Differenzierung,
Gegenwartsprifung.

Theologie

Zentrale Quelle

Theologische Deutung braucht
methodische Redlichkeit

Exegese, Tradition, Hermeneutik,
Glaubensverantwortung.

Kulturwissenschaft

Herausragend

Wirkungsgeschichte darf den
ursprunglichen Text nicht
ersetzen

europaische Identitatsgeschichte.

Kunst, Musik, Recht, Politik,
Literatur, Sprache und
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3. Entscheidender Denkfehler des Einwandes

Der Einwand, die Bibel habe keine einheitliche Grundauffassung, verwechselt Einheit mit wissen-
schaftlicher Brauchbarkeit. Auch moderne Wissenschaften bilden kein einheitliches Weltbild. Physik,
Biologie, Psychologie, Soziologie, Rechtswissenschaft, Geschichtswissenschaft und Literatur-
wissenschaften arbeiten mit unterschiedlichen Methoden, Begriffen und Wahrheitsansprichen.
Wissenschaftliche Seriositat entsteht durch methodische Klarheit und nicht durch eine einzige
Grundauffassung. Ebenso muss die Bibel methodisch gelesen werden. Sie ist kein monolithisches
Buch, vielmehr eine Bibliothek. Ihre Einheit liegt nicht in systematischer Geschlossenheit. Sie liegt in
der kanonischen Zusammenstellung, in gemeinsamen Grundfragen, in der fortlaufenden Deutungs-
geschichte und im Ringen um Gotteserfahrung, Menschsein, Schuld, Freiheit, Recht, Leid, Hoffnung
und Verantwortung. Daher lautet die sachliche Antwort auf den humanistischen Vorwurf: Die Bibel ist
als naturwissenschaftliches Dokument ungeeignet, als geistes- und kulturwissenschaftliches Dokument
unverzichtbar, als historisches Dokument kritisch auswertbar, als philosophischer Denkraum fruchtbar
und als theologisches Glaubenszeugnis zentral.

4. Hellers Korrektur: Text — Kontext — Inhalt — Botschaft

Jan Hellers Methode bietet eine prazise Antwort auf den humanistischen Einwand. Er behandelt die
Bibel weder als unfehlbares Faktenarchiv noch als beliebige religiése Literatur. Er beginnt mit dem
Text, praft den Kontext, erschliel3t den Inhalt und fragt nach der Botschaft.

AOLEIE Antwort auf den humanistischen Einwand
Ebene
Text Die Bibel muss sprachlich, philologisch und literarisch genau untersucht werden.
Dadurch wird sie wissenschaftlich bearbeitbar.
Biblische Texte stehen in konkreten religidosen, kulturellen und historischen
Kontext - SR .
Zusammenhangen. Dadurch werden sie historisch einordenbar.
Namen, Begriffe, Motive und Erzahlstrukturen tragen Bedeutungsschichten.
Inhalt . .
Dadurch werden sie interpretierbar.
Botschaft Die Bibel will Zeugnis geben und Gegenwart formen.
Dadurch bleibt sie theologisch und existenziell relevant.

Der entscheidende Punkt: Wissenschaftliche Arbeit an der Bibel verlangt nicht, dass die Bibel wie ein
modernes Lehrbuch aufgebaut ist. Sie verlangt, dass der Ausleger seine Methode offenlegt. Genau
das leistet Hellers Schema.

5. Unterschied zwischen wissenschaftlicher Kritik und weltanschaulicher Abwertung

Wissenschaftlich

Form der Kritik berechtigt? Bewertung
,Die Bibel darf nicht als
naturwissenschaftliches Lehrbuch verwendet Ja Dieser Einwand ist berechtigt.
werden.”
,Die Bibel enthalt unterschiedliche Stimmen Ja Dieser Befund ist richtig und
und Spannungen.* wissenschaftlich interessant.
»Die Bibel muss hIStorISCP_kntISCh gelesen Ja Dies entspricht verantworteter Auslegung.
werden.
,Die Bibel ist daher wissenschaftlich wertlos.* Nein Das ist ein Fehlschluss.
,Die Bibel ist uneinheitlich, daher belanglos.” Nein Pluralitat ist kein Belanglosigkeitsbeweis.
,Die Bibel ywrd. religios ged.eute.t, daher kann _ Auch religibse Texte kénnen
sie wissenschaftlich nicht Nein

“ wissenschaftlich untersucht werden.
ernst genommen werden.

Mythen kénnen kulturell, anthropologisch

»Die Bibel ist nur Mythologie. Verkarzt und religiés hoch aufschlussreich sein.
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Die unausgesprochene Wahrheit lautet: Manche humanistische Kritik trifft eine unsachgemalle
kirchliche Verwendung der Bibel, nicht die Bibel selbst. Wenn die Bibel als unmittelbares Faktenbuch,
als fertige Moralordnung oder als geschlossene Weltformel verwendet wird, 1adt diese Verwendung zur
berechtigten Kritik ein. Wenn die Bibel textnah, geschichtlich, literarisch, religionswissenschaftlich,
philosophisch und theologisch verantwortet gelesen wird, verliert der pauschale Vorwurf seine
Grundlage. Damit wird Glaube auch zu einer Bildungsfrage.

6. Fehlende einheitliche Grundauffassung als Starke

Die Bibel enthalt Schopfungserzahlungen, Rechtslberlieferungen, Weisheit, Prophetie, Psalmen,
Klage, Geschichtserzahlungen, Evangelien, Briefe und apokalyptische Texte. Diese Vielstimmigkeit
kann aus systematischer Sicht stérend wirken. Aus wissenschaftlicher Sicht ist sie aul3erst fruchtbar.

Biblische Vielstimmigkeit Wissenschaftlicher Gewinn

Unterschiedliche Schopfungstraditionen Vergleich verschiedener Weltdeutungen und Menschenbilder

Spannung zwischen Gesetz

. Analyse von Recht, Ethik, Kultkritik und sozialer Gerechtigkeit
und Prophetie

Hiob und Spriiche Vergleich von Weisheit, Leid und Vergeltungsdenken

Untersuchung von Erinnerung,

Evangelien nebeneinander Perspektive und theologischer Profilbildung

Paulus und Jakobus Diskussion von Glauben, Werken, Gnade und Lebenspraxis

Apokalyptik und Weisheit Vergleich von Hoffnung, Geschichte, Krise und Endzeitdeutung

Eine einheitliche Grundauffassung ware fur ein Systemhandbuch wiinschenswert. Flr einen Kanon
lebendiger Uberlieferungen ist sie unangemessen. Die innere Spannung macht die Bibel zu einem
bedeutenden Dokument menschlicher Selbstverstandigung.

7. Konsequenz fiir einen zeitgemaR reflektierten Glauben

Der zeitgemal reflektierte Glaube darf den humanistischen Einwand nicht abwehren, indem er die
Bibel kinstlich vereinheitlicht. Er muss vielmehr die Vielstimmigkeit methodisch erklaren. Die Bibel wird
dann nicht als geschlossenes Wissenssystem verteidigt, sondern als Sammlung von Glaubens-
zeugnissen, Deutungsformen und Lebensfragen verstanden. Damit entsteht eine starke Gesprachs-
basis mit staatlicher Bildungskultur. Der zeitgemal} reflektierte Glaube kann sagen: Die Bibel wird nicht
als naturwissenschaftliches Lehrbuch verwendet. Sie wird als kulturelles, historisches, literarisches,
ethisches, religionsgeschichtliches und theologisches Dokument gelesen. lhre Vielstimmigkeit ist kein
Mangel, sondern Ausdruck eines langen Traditionsprozesses. Wissenschaftliche Redlichkeit besteht
darin, diese Vielstimmigkeit nicht zu glatten, sondern methodisch zu erschlief3en.

8. Vergleich: Humanistischer Einwand, traditionelle Gemeinde, Heller, zeitgemal reflektierter Glaube

Zugang Grundannahme Starke Grenze Sachgere_chte
Integration
Die Bibel ist Verkennt oft den Wert der . .
: o .. . . . Der Einwand wird
L uneinheitlich Schitzt vor naiver Bibel als geistes-,

Humanistische .. ) ernst genommen,
o und fur moderne Bibelverwendung kultur- und .
Kritik . - , . aber methodisch

Wissenschaften nur als Faktenbuch. religionswissenschaftliches
begrenzt.
begrenzt brauchbar. Dokument.
Die Tradition
Die Bibel ist Bewabhrt geistliche Kann wissenschaftliche braucht

Traditionelle | Glaubenszeugnis und methodische

. Tiefe und Differenzierung als .
Gemeinde Srunﬂdlage der Gemeinschaftsbezug. Bedrohung erleben. Erschhersyng und
erkiindigung. heutige
Ubersetzung.

Die Bibel ist Text, Verbindet Philologie, Heller liefert die

Jan Heller Kontext, Inhalt und Religionsgeschichte, | Verlangt anspruchsvolle | Brucke zwischen
Botschaft; sie will Theologie und methodische Arbeit. Wissenschaft und
Zeugnis geben. Aktualisierung. Glaubenszeugnis.
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Zugang Grundannahme Starke Grenze Sachgere_chte
Integration
Biblische Texte werden | Verbindet Texttreue, Der Ansatz. muss
: , T : . Kann als deutlich zwischen
Zeitgemaly |in einer demokratischen Bildung, )
. ; . o zu offen Wissenschaft,
reflektierter | Deutungsgemeinschaft| Gewissensfreiheit, :
. missverstanden Deutung und
Glaube mundiger Personen Verantwortung und
werden. Glaubensantwort
verantwortet ausgelegt.| Gegenwartsdeutung. .
unterscheiden.

9. Antwortformulierung fur Gesprache mit Humanisten
Eine tragfahige Antwort auf den Einwand:

Die Bibel ist kein naturwissenschaftliches Lehrbuch und kein einheitliches philosophisches System.
Wer sie so verwendet, verfehlt ihre Textgestalt. Wissenschaftlich ernst zu nehmen ist sie jedoch als
Sammlung geschichtlicher, literarischer, religioser, ethischer und anthropologischer Zeugnisse. lhre
Vielstimmigkeit spricht nicht gegen ihre Bedeutung, sondern zeigt den langen Traditionsprozess, in
dem Menschen ihre Erfahrungen von Ursprung, Schuld, Recht, Leid, Hoffnung, Freiheit und Verant-
wortung verarbeitet haben. Entscheidend ist daher nicht, ob die Bibel eine moderne einheitliche
Grundauffassung bietet, sondern ob sie mit angemessener Methode gelesen wird. Genau hier setzt
eine zeitgemal reflektierte Auslegung an: Text, Kontext, Inhalt und Botschaft werden unterschieden,
damit weder naive Frommigkeit noch pauschale Ablehnung das Verstandnis verhindern.

10. Schlussfolgerung

Der humanistische Einwand enthalt eine berechtigte Warnung: Die Bibel darf nicht als Ersatz fur
Naturwissenschaft, moderne Geschichtsschreibung oder empirische Forschung verwendet werden.
Zugleich enthalt der Einwand eine methodische Verkirzung, wenn aus dieser Begrenzung ein
genereller Bedeutungsverlust abgeleitet wird. Die Bibel bleibt wissenschaftlich relevant, weil sie eines
der wirkmachtigsten Dokumente der europaischen und vorderorientalischen Kulturgeschichte darstellt.
Sie bleibt philosophisch relevant, weil sie Grundfragen des Menschseins in Erzahlungen, Gebeten,
Klagen, Gesetzen, Weisheiten und Hoffnungsbildern verdichtet. Sie bleibt theologisch relevant, weil sie
als Glaubenszeugnis gelesen wird. Sie bleibt hermeneutisch relevant, weil jede Generation neu
entscheiden muss, wie sie diese Texte versteht, pruft, kritisiert und verantwortet weitergibt. Fur den
hier entwickelten Ansatz bedeutet dies: Zeitgemal reflektierter Glaube muss humanistische Kritik
aufnehmen, ohne ihr pauschal zu folgen. Er muss die wissenschaftliche Begrenzung der Bibel
anerkennen und zugleich ihren geisteswissenschaftlichen, kulturellen, philosophischen und
theologischen Rang verteidigen. Gerade dadurch wird er dialogfahig. Die scharfste Formulierung fur
den Gesamteessay ist: Die Bibel verliert ihre wissenschaftliche Bedeutung nicht durch
Vielstimmigkeit, sondern durch falsche Verwendung. Als naturwissenschaftliches Beweisbuch
scheitert sie. Als vielschichtiges Text-, Kultur-, Religions- und Deutungszeugnis bleibt sie unverzichtbar.

Anhang: Quellenhinweis und Literaturhinweis

Die vorliegende Ausarbeitung versteht sich als wissenschaftlich reflektierter Essay, nicht als streng
fachwissenschaftliche Monographie. Sie verbindet textnahe Bibelauslegung, religionsgeschichtliche
Kontextualisierung, evangelische Lehrtradition, philosophische Rezeption, demokratische
Deutungsgemeinschaft und personliche Glaubensverantwortung. Die Quellenlage ist daher nach
Ebenen zu unterscheiden.

1. Biblische Primartexte

Grundlage der Auslegung bilden insbesondere Genesis 2-3, Daniel 13 sowie Philipper 2,5-11.
Genesis 2-3 wurde als Erzahlung von Mensch, Garten, Gebot, Schlange, Frucht, Erkenntnis, Scham,
Verantwortungsausweichung, Sterblichkeit und gottlicher Bekleidung herangezogen. Daniel 13, die
Susanna-Erzahlung, wurde als Vergleichstext fur falsche Anklage, Machtmissbrauch, drohende
Hinrichtung und die Entlarvung falscher Zeugenschaft berucksichtigt. Philipper 2,5-11 wurde im
Zusammenhang mit Jan Hellers christologisch gepragtem Hinweis auf Kenosis, Selbsthingabe und
Nachfolge aufgenommen. Als Textgrundlage eignet sich fur eine deutschsprachige Arbeit die
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Lutherbibel 2017, erganzend die Einheitsubersetzung 2016, insbesondere dort, wo Daniel 13 als
deuterokanonischer Text vollstandig verfugbar ist. Fur wissenschaftliche Arbeiten ist zusatzlich die
hebraische beziehungsweise griechische Textbasis zu bericksichtigen: Biblia Hebraica Stuttgartensia
beziehungsweise Biblia Hebraica Quinta fur das Alte Testament, Septuaginta-Ausgaben fur griechische
Uberlieferungen sowie Nestle-Aland fiir das Neue Testament.

2. Jan Heller als methodische Hauptquelle

Eine zentrale methodische Grundlage bildet Jan Hellers exegetisches Schema , Text — Kontext — Inhalt
— Botschaft®, wie es Martin Prudky in seinem Aufsatz Uber Hellers ,Leisten” darstellt. Heller verbindet
philologische Genauigkeit, religionsgeschichtliche Kontextarbeit, semantische und onomatologische
Analyse sowie die Frage nach der kerygmatischen Botschaft des biblischen Textes. Fir den
Gesamtessay ist besonders wichtig, dass Heller die Bibel weder als bloRes historisches Dokument
noch als modernes Wissenssystem behandelt. Der Text wird zuerst sorgfaltig analysiert. Danach
werden seine kulturellen, religiosen und geschichtlichen Kontexte geprift. AnschlieRend werden
Begriffe, Namen und Motive inhaltlich erschlossen. Zuletzt wird die Botschaft gefragt, also jene
Aussage, die den Menschen in seiner jeweiligen Gegenwart erreichen soll. Fir Genesis 3 ist Hellers
Studie ,Der Name Eva“ von besonderer Bedeutung. Dort wird Genesis 3,20 nicht als blof3e naive
Namensdeutung verstanden, sondern als theologisch bedeutsame Umformung alterer Mutter- und
Fruchtbarkeitssymbolik. Eva erscheint in dieser Deutung nicht als Goéttin oder mythische Urmutter,
sondern als Menschengestalt unter der Herrschaft Jahwes. Damit werden altere Fruchtbarkeitsmotive
depotentiert und entmythologisiert.

3. Michael Preuschoff und die religionsgeschichtliche Erweiterung

Michael Preuschoffs Deutung wurde im Essay als weiterfUhrender, zugleich kritisch zu priafender
Ansatz aufgenommen. Im Anschluss an Jan Heller liest Preuschoff die Eva-Geschichte als
Auseinandersetzung mit alteren Fruchtbarkeitskulten. Diese Deutung ist als religionsgeschichtliche
Hypothese zu verstehen. Sie kann erklaren, warum Frau, Leben, Schlange, Baum, Frucht, Geburt und
Erde in Genesis 3 in einer so dichten Symbolik auftreten. Sie ersetzt jedoch keine textnahe Exegese
der vorliegenden Endgestalt. Dartber hinaus wurde Preuschoffs Bezug auf Hyam Maccoby
berucksichtigt. In dieser Linie erscheint der historische Jesus starker als judischer Ethiklehrer, wahrend
die spatere christologische Deutung, insbesondere die paulinische Kreuzestheologie, kritisch befragt
wird. Die Kreuzigung Jesu wird dabei nicht nur als Glaubensereignis, sondern auch als Gewalt-,
Unrechts- und Kriminalgeschichte gelesen. Als Vergleichsfolie wurde die Susanna-Erzahlung
herangezogen, weil sie falsche Anklage, Machtmissbrauch und die Gefahrdung eines unschuldigen
Menschen thematisiert. Diese Perspektive wurde im Essay ausdrucklich nicht unkritisch Gbernommen.
Ihr Wert liegt darin, die reale Gewalt-geschichte der Passion Jesu sichtbar zu machen. Ihre Grenze
liegt dort, wo die christliche Glaubens-aussage des Kreuzes auf Ethik, Justizkritik oder Kriminal-
geschichte reduziert wirde. Fur einen zeitgemal reflektierten Glauben bleibt daher festzuhalten: Das
Kreuz ist historische Gewaltgeschichte und zugleich theologisch gedeutetes Zeichen von Schuld,
Solidaritat, Vergebung und Neubeginn.

4. Hyam Maccoby als kritischer Bezugspunkt

Hyam Maccoby wurde im Essay als Vertreter einer radikalen Paulus- und Christentumskritik
aufgenommen. Sein bekanntes Werk ,The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity“ vertritt
die These, Paulus habe das Christentum in wesentlichen Zigen starker gepragt als der historische
Jesus selbst. Diese These ist fur die historisch-kritische Diskussion interessant, bleibt aber umstritten.

Fur den vorliegenden Essay wurde Maccoby daher nicht als malgebliche Grundlage christlicher
Theologie verwendet, sondern als kritische Herausforderung. Seine Perspektive hilft, die judische
Verwurzelung Jesu und die Spannung zwischen historischem Jesus, paulinischer Deutung und
spaterer kirchlicher Lehrbildung scharfer wahrzunehmen. Sie darf jedoch nicht dazu fuhren, die
gesamte christliche Christusdeutung als bloRRe spatere Erfindung abzutun.

5. Evangelische Lehrtradition A.B.

FUr die evangelische Lehrtradition ist das Augsburger Bekenntnis von besonderer Bedeutung. Im
Kontext der Evangelischen Kirche A.B. steht A.B. fir das Augsburger Bekenntnis und verweist auf die
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lutherische Bekenntnistradition. Fir Genesis 3 ist vor allem Artikel 2 zur Siinde beziehungsweise
Erbsinde einschlagig, aulferdem der Gesamtzusammenhang von Schuld, Gnade, Christus und
Rechtfertigung.

Im Essay wurde diese Lehrtradition nicht als Gegenposition zur Exegese verstanden, sondern als
eigene theologische Deutungsebene. Die genaue Exegese fragt zunachst, was Genesis 3 in seiner
Textgestalt sagt. Die evangelische Lehrtradition fragt, was daraus im Zusammenhang von Sunde,
Gnade, Christus und Rechtfertigung bekannt wird. Ein zeitgemal reflektierter Glaube muss beide
Ebenen unterscheiden und aufeinander beziehen.

6. Die Sonderausgabe ,Die Bibel und die Philosophen*

Die Sonderausgabe ,Die Bibel und die Philosophen“ des Philosophie Magazins wurde als
philosophisch-rezeptionsgeschichtlicher Bezugspunkt verwendet. Sie liest zentrale Texte des Alten
Testaments als Denkformen, in denen sich menschliche Grundfragen verdichten: Ursprung, Freiheit,
Schuld, Gewalt, Recht, Gerechtigkeit, Leid, Endlichkeit, Liebe und Hoffnung.

Ihr Wert fir den Gesamtessay liegt darin, die Bibel als Denkraum sichtbar zu machen. Sie zeigt, dass
biblische Texte weder blol} religidse Relikte noch blof3e kirchliche Binnenzeugnisse darstellen. Sie
konnen philosophisch, kulturgeschichtlich, ethisch und existenziell gelesen werden. Ihre Grenze liegt
darin, dass philosophische Rezeption keine genaue Exegese ersetzt. Der Essay ubernimmt daher den
weiten Denkraum dieser Sonderausgabe, verbindet ihn jedoch mit Hellers methodischer Ordnung von
Text, Kontext, Inhalt und Botschaft.

7. Humanistische Kritik an der Bibel

Der Essay nimmt den humanistischen Einwand ernst, die Bibel sei als wissenschaftliches Dokument
problematisch, weil sie keine einheitliche Grundauffassung vertrete und fur moderne Wissenschaften
ungeeignet sei. Dieser Einwand ist teilweise berechtigt, wenn die Bibel als naturwissenschaftliches
Lehrbuch, moderne Chronik oder einheitliches philosophisches System missverstanden wird. Der
Einwand greift jedoch zu kurz, wenn daraus eine generelle wissenschaftliche Wertlosigkeit der Bibel
abgeleitet wird. Die Bibel bleibt als geisteswissenschaftliches, literarisches, religionsgeschichtliches,
kulturgeschichtliches, ethisches, philosophisches und theologisches Dokument von hoher Bedeutung.
Ilhre Vielstimmigkeit ist kein wissenschaftlicher Mangel, sondern ein zentraler Gegenstand seridser
Forschung. Gerade die Spannungen zwischen Texten, Gattungen, Epochen und theologischen
Stimmen machen den Traditionsprozess sichtbar.

8. Demokratische Deutungsgemeinschaft als Gegenwartsrahmen

Der Gesamtessay versteht zeitgemal} reflektierten Glauben als textgebundene, theologisch verant-
wortete und demokratisch anschlussfahige Glaubens- und Lebenshermeneutik. Er geht von mindigen
Personen aus, die in einer demokratischen Freiheits- und Verantwortungskultur leben. Zu den
vorausgesetzten Errungenschaften gehéren Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit, Bildung, Menschen-
wurde, Rechtsstaatlichkeit, Pluralitat, offentliche Vernunft und Gesprachsfahigkeit. Diese demokrati-
schen Errungenschaften bilden jedoch nicht die Quelle der biblischen Botschaft. Sie bilden den
heutigen Raum, in dem Texte, Traditionen, Erfahrungen und Deutungen verantwortet gepruft werden.
Die Quelle bleibt der biblische Text als Zeugnis. Der Ort heutiger Verstandigung ist die Deutungs-
gemeinschaft mundiger Personen.

9. Weiterfuhrende Literatur
Fur eine vertiefte wissenschaftliche Bearbeitung bieten sich folgende Werke und Themenfelder an:
Jan Heller: ,.Der Name Eva“, in: Archiv Orientalni 26, 1958, S. 636—656.
Jan Heller: An der Quelle des Lebens. Aufsatze zum Alten Testament. Frankfurt am Main 1988.
Jan Heller: Von der Schrift zum Wort. Beitrage zur alttestamentlichen Theologie und Hermeneutik.
Berlin 1990.
Jan Heller: Buh sestupuijici. Pokus o christologii Starého zékona. Praha 1994.
Martin Prudky: ,Text — Kontext — Inhalt — Botschaft“ zu Jan Hellers ,Leisten®.
Hyam Maccoby: The Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity. London 1986.
Martin Buber: Ich und Du. Leipzig 1923.
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Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft. 1793.

Saren Kierkegaard: Der Begriff Angst. 1844.

Hannah Arendt: Vita activa oder Vom tatigen Leben. Munchen 1960.

Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine judische Stimme. Frankfurt am Main 1987.
Emmanuel Lévinas: Totalitat und Unendlichkeit. Freiburg/Minchen 1987.

Jan Assmann: Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. Minchen/Wien
2003.

Walter Benjamin: Uber Sprache (iberhaupt und (iber die Sprache des Menschen. 1916.

Umberto Eco: Die Suche nach der vollkommenen Sprache. Minchen 1994.

Philosophie Magazin: Die Bibel und die Philosophen. Sonderausgabe 7, 2016.

Evangelische Kirche A.B. in Osterreich: Bekenntnisse, insbesondere das Augsburger Bekenntnis.
Lutherbibel 2017 und Einheitslibersetzung 2016 als deutschsprachige Bibeltextgrundlagen.

10. Schlussbemerkung zur Quellenverwendung

Die Quellen wurden im Essay nicht auf einer einzigen Ebene verwendet. Die Bibeltexte bilden die
Primargrundlage. Jan Heller liefert die methodische Grundstruktur. Preuschoff und Maccoby dienen als
kritische Erweiterung und Herausforderung. Die evangelische Lehrtradition bildet den kirchlich-
theologischen Bezugsrahmen. Die Sonderausgabe ,Die Bibel und die Philosophen® erschlie3t den
philosophisch-rezeptionsgeschichtlichen Denkraum. Die humanistische Kritik markiert den
wissenschaftlich-sakularen Einwand. Die demokratische Deutungsgemeinschaft bildet den
gegenwartigen Verstandigungsrahmen. Damit entsteht keine ungeordnete Mischung, sondern eine
gestufte Arbeitsweise: Text — Kontext — Inhalt — Botschaft; Exegese — Religionsgeschichte —
Lehrtradition — Philosophie — Gegenwartsdeutung — verantworteter Glaube.

© Norbert Rieser Seite 31 / 32


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

- Glaube, Deutung und Verantwortung

Biblische Texte verstehen - priifen - verantworten - leben

FREIHEIT ROIEING
DES GEWISSENS it et VERANTWORTUNG

Gewissen achten, - Fraiheit nutzen,
Gowsil ablhnen, : = Wissen teilen. | e Gerecht handeln.
= LEHRTRADITION NSt
Aus der Geschichte
lernen. Glaen

DIALOG __ L S
Zuhtjren, Bt oo Vernunft gebrauchen. : 4 3
Respektieren. ) Fragen stellen. o3 7 = Jecler Mensch
Gemeinsam klaren. B Wahrheit suchen. 2o : ist Ebenbild Gottes.
: ! Unantastbar.

KULTUR 3
% Menschenrechte achten.
Rechtsstaat starken,

[ ] "
DEUTUNGSGEMEINSCHAFT ~ DS [ e
MUNDIGER PERSONEN B MLy f
Gemeinsam |esen. Verschieden denken.
Verantwortlich handeln.
Demiitig bleiben.

-

i |- :' .
Vom Text zur
verantworteten Deutung

TRADITION BEWAHREN. MUNDIGKEIT FORDERN. GEMEINSAM NACH WAHRHEIT SUCHEN. P,’f-

=
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