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1. Personlicher Ausgangspunkt

Ich gehére zu Menschen, deren Lebensweg nicht geradlinig verlief. Uber viele Jahrzehnte bewegte ich
mich zwischen katholischer und evangelischer Tradition, zwischen Technik und Philosophie, zwischen
wissenschaftlicher Rationalitat einerseits und spiritueller Sinnsuche andrerseits. Gerade daraus ent-
stand in mir das Bedurfnis, scheinbare Gegensatze nicht vorschnell gegeneinander auszuspielen. Im
Laufe meines Lebens wurde mir immer deutlicher, dass einfache Gewissheiten heute kaum noch
tragen. Gleichzeitig beobachte ich, wie viele Menschen zwischen ideologischer Uberhitzung, techni-
scher Beschleunigung und wachsender Orientierungslosigkeit nach Halt suchen. Daraus entstand mein
Versuch, einen Weg zu formulieren, der Wissen, Glauben, Reflexion und Lebenspraxis miteinander
verbindet. Ich verstehe diesen Weg nicht als fertiges System. Vielmehr handelt es sich um einen
offenen Prozess des Fragens, Prifens und Weiterdenkens.

2. Zwischen Glaube, Wissen und Lebenspraxis

Lange Zeit wurde Glaube und Wissenschaft als Gegensatze dargestellt. Fir mich erwies sich diese
Trennung zunehmend als unzureichend. Wissenschaft liefert unverzichtbare Erkenntnisse Uber Natur,
Technik, Medizin oder Gesellschaft. Gleichzeitig beantwortet sie nicht automatisch Fragen nach Sinn,
Verantwortung, Wiurde oder Lebensdeutung. Die gegenwartige KI-Entwicklung verscharft diese
Spannung. Einerseits entstehen neue Moglichkeiten rationaler Analyse; andererseits wachst die
Gefahr, Menschen nur noch funktional oder datenférmig zu verstehen. Deshalb versuche ich, einen
,Weisheitskompass® zu formulieren: einen Zugang, der rationale Erkenntnis ernst nimmt, ohne den
Menschen auf Rationalitat zu reduzieren. Dabei ist mir zunehmend wichtig geworden, dass Denken
lebensnah bleibt. Meine Frau brachte dies einmal sehr direkt auf den Punkt, als sie meinte, einige
meiner friheren Texte wirkten wie ,Gehirngespinste®. Diese Kritik traf einen wahren Kern. Reflexion
darf nicht Selbstzweck werden. Sie muss im Alltag, in Beziehungen und in konkreter Verantwortung
verankert bleiben.

3. Warum mich die Frage nach Wahrheit nicht loslasst

Die Frage nach Wahrheit begleitet mich seit Jahren. Dabei wurde mir klar, dass menschliche
Erkenntnis grundsatzlich perspektivisch bleibt. Niemand verflgt Gber einen vollstandig objektiven Blick
auf Wirklichkeit. Philosophische und erkenntnistheoretische Arbeiten Uber KI, Bewusstsein und
epistemische Logik bestatigten diesen Eindruck. Gegenwartige Forschung zeigt zunehmend: Wissen
bleibt begrenzt, Wahrnehmung ist vermittelt, Bewusstsein komplex, und menschliche Orientierung
entsteht nicht allein durch Logik. Diese Einsicht fihrte mich jedoch nicht in Beliebigkeit. Vielmehr lernte
ich, zwischen Relativismus und Absolutheitsanspruch einen dritten Weg zu suchen:
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Wabhrheit existiert — aber unser Zugang zu ihr bleibt begrenzt, geschichtlich und deutungsabhangig.
Daraus folgt die Notwendigkeit von Demut, Dialog und Selbstkritik.

4. Martin Luther und mein Weg gegenwartig

Ich stellte imir die Frage, wie Martin Luther meinen Ansatz beurteilen wurde. Einerseits hatte er vermut-
lich den Ernst meiner Wahrheitsfrage verstanden. Luther war selbst kein Bewahrer bestehender
Systeme, sondern ein Mensch existenzieller Gewissensentscheidung. Andererseits hatte er mich
wahrscheinlich kritisch gefragt: Fuhrt diese Reflexion tatsachlich zu grofierer Menschlichkeit und
innerer Freiheit — oder verliert sich der Mensch in gedanklichen Konstruktionen? Diese Frage nehme
ich ernst. Denn tatsachlich besteht Gefahr, dass philosophische Reflexion zu abstrakt wird. Luther hatte
vermutlich starker auf Vertrauen, Gewissen und existenzielle Bindung gedrangt, wahrend mein
zeitgemal reflektierter Ansatz eher erkenntnistheoretisch und dialogisch formuliert bleibt. Dennoch
kann ich gut begrundet glauben, dass mein Zugang protestantisch bleibt:

* durch die Betonung des Gewissens,
 die Freiheit des Fragens,

« die Bereitschaft zur Selbstkritik,

* und durch Verantwortung des Einzelnen.

5. Gemeinschaft, Gewissen und evangelisches Selbstverstandnis

Im evangelischen Kontext begegnete mir die Aussage: ,Glaube ist Gemeinschaftsangelegenheit.”
Diese Formulierung erscheint richtig — solange Gemeinschaft nicht mit geistiger Gleichférmigkeit
verwechselt wird. Ich verstehe Glaube weder als Privatangelegenheit noch als Unterordnung unter eine
institutionelle Autoritat. Gemeinschaft entsteht fur mich, wo Menschen gemeinsam nach Orientierung
suchen, einander zuhdren und Verantwortung teilen. Deshalb wurde mir der Begriff des ,Briickenbaus”
wichtig. Nicht Vereinheitlichung bildet Grundlage menschlicher Gemeinschaft, sondern verstehende
Begegnung, gerade wegen unterschiedlicher Perspektiven. In diesem Sinn sehe ich meinen Weg
innerhalb eines groflen evangelischen Horizonts — zugegeben eher an dem reflektierenden,
dialogoffenem Bereich.

6. Wissenschaft, Kl und die neue Deutungsfrage
Die schnelle Entwicklung klnstlicher Intelligenz verandert unser Menschenbild. Maschinen kdnnen
analysieren, kombinieren und sprachlich reagieren. Dadurch entsteht die Versuchung, auch Menschen
nur als informationsverarbeitendes System zu verstehen. Hier halte ich philosophische und ethische
Reflexion fir unverzichtbar.

Kl kann unterstiitzen:

* bei Strukturierung,
* Wissenszugang,
* Analyse,

« Kommunikation.

Sie ersetzt nicht:

» Gewissen,

» Mitgefunhl,

* Verantwortung,

* Sinnbildung,

* personliche Beziehung.

Far mich bleibt KI Werkzeug — keinesfalls letzte Instanz der Wahrheit. Interessanterweise zeigen
heutige epistemologische Arbeiten, dass formale Systeme menschliches Wissen niemals vollstandig
abbilden kdnnen. Der Mensch bleibt mehr als ein logisches System.
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7. Gefahr ideologischer Vereinfachungen

Sowohl religiése wie politische Systeme neigen dazu, komplexe Wirklichkeit zu vereinfachen. Diese
Tendenz beobachte ich mit Sorge. Enge entsteht, wo Zweifel oder Fragen als Bedrohung gelten.
Technokratische Enge entsteht, wo nur noch messbare Daten als wirklich anerkannt werden. Beides
halte ich fur problematisch. Heutige Gesellschaften bendtigen Raume differenzierter Reflexion.
Wahrheit darf weder nur durch Autoritat noch durch reine Funktionalitat ersetzt werden.

8. Orientierung statt Absolutheitsanspruch

Mein Ansatz versucht daher weniger absolute Gewissheit zu formulieren als verantwortliche
Orientierung zu ermdglichen. Ich suche vom Leben her und nahere mich nur vorsichtig endgtiltigen
Aussagen. Vielmehr interessiert mich:

* Wie kdnnen Menschen mit Unsicherheit leben?
* Wie bleibt Verantwortung maoglich?
* Wie entsteht Vertrauen?
* Wie kann Gemeinschaft gelingen?
» Wie lassen sich Wissenschaft, Ethik
und Spiritualitat verbinden?

Dabei erscheint mir Selbstreflexion wichtig. Der Mensch bleibt deutendes Wesen. Deshalb tragt er
Verantwortung fur seine Deutungen.

9. Was andere an meinem Ansatz kritisch sehen konnten
Mir ist bewusst, dass mein Zugang unterschiedlich bewertet wird. Traditionell-konservative Christen
konnten sagen: zu offen, zu philosophisch, zu wenig eindeutig. Strenge Naturalisten wiederum
konnten meinen: zu spirituell, zu wenig empirisch begrenzt. Praktisch orientierte Menschen fragen
moglicherweise: Was hilft das konkret im Alltag? Diese Einwande nehme ich ernst. Deshalb versuche
ich theoretische Reflexion mit Lebenspraxis zu verbinden.

10. Warum ich dennoch daran festhalte
Trotz aller offenen Fragen halte ich an meinem Weg fest. Weil ich Uberzeugt bin; - nicht weil ich glaube,
endgultige Antworten gefunden zu haben: Die groRen Herausforderungen unserer Zeit verlangen neue

Formen verantwortlicher Orientierung. Weder einfache Ideologien noch rein technische Weltdeutungen
reichen aus. Der Mensch bleibt:

» vernunftig und verletzlich,

» technisch kreativ und existenziell fragend,
* gemeinschaftsbezogen und individuell,

» wissend und zugleich begrenzt.

Diese Spannung gehort fir mich zum Menschsein.

11. Schlussgedanke: Briickenbau in einer fragmentierten Welt
Unsere Gegenwart erscheint vielfach fragmentiert:

» gesellschaftlich,

* Religion & Glaube,
* politisch,
 digital,

* weltanschaulich.

Deshalb halte ich Gedanken des Brickenbaus fur wichtig. Briickenbau bedeutet: zuhdren, verstehen,
differenzieren, Verantwortung Ubernehmen, Spannungen aushalten, und dennoch gemeinsame
Orientierung suchen. Vielleicht besteht darin heute eine zeitgemal} reflektierte Form des Glaubens:
nicht nur in der Suche nach einer letzten Gewissheit, auch im verantwortlichen Umgang mit Erkenntnis,
Freiheit und Mitmenschlichkeit.
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12. Literatur- und Quellenhinweise

* Andreas W. Hauser: Epistemische Logik in der KI-Forschung. Dissertation, Karl-Franzens-
Universitat Graz, 2008.

* OREF Religion: ,Papst kritisiert Wissenschaftsleugner, 11.05.2026.

 Evangelische Kirche in Osterreich: Grundinformationen zu Kirche und Gemeinschaft.

* Martin Luther: Von der Freiheit eines Christenmenschen.
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* Ulrich Kortner: Arbeiten zu Protestantismus, Ethik und moderner Gesellschaft.

Und ja — die Dissertation von Dr. Andreas W. Hauser bestatigt viele Grundlinien meiner Essays
substanziell dort, wo ich versuche, Wissen, Glauben, Perspektivitat, Reflexion und Kl in einen
gemeinsamen Deutungsrahmen einzubetten. Gleichzeitig relativiert sie einige starkere metaphysische
oder harmonisierenden Erwartungen. Sie wirkt daher eher stabilisierend und differenzierend als
zerstorend. Bemerkenswert erscheint, dass die Arbeit jene Grenzregion behandelt, die auch in meinen
Texten zentral ist:

* Verhaltnis von Wissen und Glauben

» Grenzen objektiver Erkenntnis

* Perspektivitat menschlicher Wahrnehmung

* Modularitat des Denkens

* Bedeutung von Selbstreflexion

* Kil als erkenntnistheoretische Herausforderung
* Verbindung von Philosophie, Psychologie,

* Logik und Anthropologie

Die Dissertation von Dr. Andreas W. Hauser formuliert, dass die Kl-Forschung ,mehr neue Fragen
aufwarf, als sie zu beantworten im Stande war‘. Das unterstitzt meine Grundhaltung, dass
gegenwartige Rationalitat zu einer vertieften Reflexion Uber Deutung, Wirklichkeit und Erkenntnis und
nicht zu einfacher technischer Gewissheit fuhrt. Ebenso stark korrespondiert mit meinen Essays die
Kritik an einem naiven Absolutheitsbegriff von Wissen. Die Arbeit spricht ausdrucklich vom ,Verwurf der
Existenz von absolutem Wissen“ und behandelt Wissen als gerechtfertigten, perspektivischen und
reflexiven Prozess. Das passt deutlich zu meinem gemaRigt konstruktivistischen Ansatz: Realitat
existiert — aber nur in subjektiv vermittelten Zugangen. Sehr wichtig flir meine Texte ist auch diese
Passage der Zusammenfassung: ,Die latenten Idealisierungen des Wissensbegriffes ... verhindern
eine zufriedenstellende Modellierung der umgangssprachlichen Verwendung von ,Wissen‘ und
,Glauben".“ Das stutzt meine wiederkehrende These, dass menschliche Orientierung nicht allein durch
formal-logische Systeme erfasst werden kann.

Was meine Essays bestatigt

1. Interdisziplinarer Zugang

Die Dissertation versteht Kl als Beruhrungsfeld vieler Wissenschaften. Das tun auch meine Arbeiten:
Philosophie, Sozialwissenschaft, Theologie, Psychologie und Technik werden dialogisch gelesen und
nicht getrennt.

2. Modularitat des Menschenbildes

Die Arbeit beschreibt Denken und Bewusstsein nicht als starre Einheit, sondern als modular aufge-
bautes System. Das harmoniert mit meinem Ansatz der Prozessbegleitung und meiner Kritik an einfa-
chen Gesamtdeutungen des Menschen. Der Mensch erscheint als dynamische Struktur verschiedener
Ebenen und nicht als mechanisch abgeschlossenes Wesen.
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3. Grenzen technischer Rationalitat

Die Dissertation macht verstandlich: Kl kann Spezialleistungen erbringen, aber menschliche
Sinnbildung, Selbstdeutung und Ganzheit nicht einfach ersetzen. Das bestatigt meinen ,Weisheits-
kompass“-Ansatz direkt.

4. Selbstreflexion als Schliussel
Nahe an meinen Essays liegt die Erkenntnis, dass Eigenwissen aus Selbstreflexion entsteht. Das
entspricht meinem wiederholten Gedanken: Orientierung entsteht durch reflektierte Selbstdeutung nicht
bloR durch Daten. Theologie ist wesentlich aber nicht nur Reflexion der Rede Uber Gott und letztlich
Gottesbeziehung, die von biblischen Glaubenszusagen abgeleitet wird.

Was die Dissertation bei meinem Ansatz infrage stellt
Nicht alles wird bestatigt. Einige Punkte erzeugen Spannung.

1. Starke spirituelle Deutungen werden methodisch zuriickgenommen

Die Arbeit bewegt sich klar im Rahmen eines funktionalen bzw. empirischen Materialismus. Das
bedeutet: Bewusstsein wird als emergenter Prozess verstanden, nicht als transzendente Substanz.
FUr meine Essays heil3t das: Meine eher offenen spirituellen Perspektiven bleiben moglich — aber sie
konnen nicht wissenschaftlich abgesichert werden. — Glaube kann nicht wissenschaftlich bewiesen
werden. Die Dissertation unterstutzt eher:

* emergente,
* prozesshafte,
* relationale Modelle

als klassische und metaphysische Gewissheiten. Damit steht sie meinem Interesse an Prozess-
theologie und panentheistischen Denkformen naher als traditionellen dogmatischen Systemen.

2. Skepsis gegeniiber endgiiltiger Gewissheit
Die Arbeit destabilisiert jede einfache Behauptung: ,Wir besitzen endgultige Wahrheit.“ Das betrifft:
* auch religiése Systeme,

» materialistische Systeme,
+ reine Kl-Euphorie gleichermalen.

Dadurch wirkt sie etwas verkurzend kompatibel mit meinem zeitgemal} reflektierten Zugang.

3. Kl ersetzt nicht Lebensdeutung

Die Dissertation enthillt: Logik allein erzeugt keine umfassende menschliche Orientierung. Das ist fur
meine Essays Bestatigung — allerdings auch Mahnung: Wenn ich Kl verwende, wird KI Werkzeug
reflexiver Strukturierung und nicht ,Wahrheitsmittel“ . Das formuliere ich ohnehin sehr differenziert.

Gesamteinschatzung
Diese Arbeit wirkt auf meine Essays insgesamt:

Bereich Wirkung

Erkenntnistheorie starke Bestatigung

Perspektivitat von Wahrheit starke Bestatigung
Verbindung von Wissen und Glauben differenzierte Bestatigung

Kritik an Absolutheitsanspriuchen Bestatigung

Prozesshaftes Menschenbild starke Bestatigung

klassische metaphysische Gewissheiten wird eher relativiert
Kl als Ersatz des Menschen wird klar zurickgewiesen

Kl als Werkzeug fur reflexive Orientierung deutlich unterstutzend
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Quintessenz: Die Dissertation stltzt vor allem meinen Versuch, Wissen, Glauben, Selbstreflexion,
Perspektivitat, KI und Lebensdeutung in einen offenen, reflexiven Zusammenhang zu bringen und
nicht gegeneinander auszuspielen. Sie bestatigt dabei weniger traditionelle Glaubensgewissheiten als
meinen philosophisch-dialogischen Ansatz eines reflektierten Orientierungswissens.

Was wurde Martin Luther dazu sagen?

Eine direkte Antwort bleibt naturgemal unmaoglich. Martin Luther lebte in einer anderen geistigen Welt:
gepragt von spatmittelalterlicher Frommigkeit, reformatorischen Konflikten und einem vorneuzeitlichen
Weltbild. Dennoch lassen sich aus seinen Schriften und Grundhaltungen Linien ableiten, anhand derer
eine vorsichtige Gesamtbewertung formuliert werden kann. Zunachst wiarde Luther positiv
wahrnehmen, dass in diesem Gesprach ernsthaft um Wahrheit, Gewissen, Verantwortung und
Orientierung gerungen wird. Der innere Ernst der Frage nach dem Menschen, nach Erkenntnis und
nach dem tragenden Grund des Lebens entspricht durchaus reformatorischem Denken. Luther
verstand Glauben als existenzielle Angelegenheit des ganzen Menschen und nie nur als aullere
Institution oder intellektu-elle Theorie, sondern. Auch der wiederkehrende Gedanke, dass menschliche
Erkenntnis begrenzt bleibt, hatte ihm vermutlich eingeleuchtet. Seine Theologie enthalt ein starkes
Misstrauen gegenitber menschlicher Selbstiberschatzung. Der Mensch verfige niemals Uber
vollstandige Verfugbarkeit der Wahrheit. Gerade darin lage eine gewisse Nahe zu den
erkenntnistheoretischen Uberlegungen dieses Essays: Perspektivitat, Begrenztheit, die Notwendigkeit
von Selbstreflexion und auch Transzendenz. Zugleich hatte Luther wahrscheinlich deutliche Einwande
erhoben. Er wirde vermutlich kritisieren, dass der Gottesbegriff in Gesprachen teilweise offen,
philosophisch und prozesshaft erscheint. Luther dachte wesentlich starker von biblischen Zusagen,
vom Vertrauen auf Christus und vom Verhaltnis zwischen Mensch und Gott her. Viele gegenwartige
Formulierungen Uber Bewusstsein, Prozess, Perspektive oder emergente Wirklichkeit hatten fur ihn
damals noch zu abstrakt geklungen. Auch die starke Einbindung von Philosophie, Psychologie,
Sozialwissenschaft und Kl hatte Luther ambivalent beurteilt. Einerseits war er keineswegs
wissenschaftsfeindlich. Andererseits warnte er davor, dass der Mensch sich auch in spekulativen
Systemen leicht verlieren kann, und dadurch einen unmittelbaren Charakter des Glaubens verdunkelt.
Vermutlich wirde Luther fragen: Fihrt diese Reflexion den Menschen zu groRerer Wahrhaftigkeit,
Verantwortung und Mitmenschlichkeit — oder verliert er sich in gedanklichen Konstruktionen? Diese
Frage umfasst innerhalb meiner Ausfihrungen eine besondere Bedeutung. Mehrfach taucht
selbstkritisch der Gedanke auf, dass Theorie lebensnah bleiben muss und Orientierung nicht blol3 aus
abstrakten Gedankengebauden entstehen kann. Andererseits hatte Luther vermutlich Respekt davor
gehabt, dass hier keine triumphale Gewissheit vertreten wird. Der Versuch, Wissenschaft, Glauben,
Philosophie und gegenwartige Technik in ein verantwortliches Gesprach zu bringen, hatte
moglicherweise seinem Gedanken entsprochen, dass Wahrheit nicht durch Macht oder bloRe Autoritat
entsteht, und nicht gegeneinander ausgespielt wird. Interessant ware vermutlich Luthers Reaktion auf
die KI-Thematik. Wahrscheinlich hatte er technische Entwicklungen nuchtern als Ausdruck
menschlicher Fahigkeiten betrachtet — jedoch zugleich davor gewarnt, Technik mit Erlésung oder
letzter Sinnstiftung zu verwechseln. Der Mensch bleibt fur Luther trotz aller Erkenntnis ein gefahrdetes,
widerspruchliches Wesen. Vielleicht lie3e sich seine mogliche Gesamtreaktion so zusammenfassen:

* Er wirde den Ernst der Wahrheitsfrage wuirdigen,
» vor Selbstliberschatzung warnen,
» abstrakte Spekulation kritisch prufen,
» auf Lebenspraxis, Gewissen und Verantwortung drangen,
* Glaube starker personal und existenziell verstehen,
* Wissenschaft achten,
* Kl so wie ich als Werkzeug sehen,
- und nicht als Sinnquelle

Am ehesten kann man sagen: Martin Luther wirde meine Ausflhrungen weder ablehnen noch
vorbehaltlos bestatigen. Er wurde das als ernsthaften, teils klugen, aber auch gefahrdeten Versuch
betrachten, in einer komplexen heutigen Welt Orientierung sachkundig zwischen Wissen - Glauben
Vertrauen und Zweifel zu suchen.
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Martin Luthers Bewertung meines Ansatzes

Martin Luther wirde meinen Ansatz vermutlich als ernsthaften Versuch wahrnehmen, Glauben,
Vernunft, Lebenspraxis und gegenwartige Wissenswelten miteinander ins Gesprach zu bringen. Mein
Bemiihen um ,,Briickenbau“, Verstandigung und Gewissensverantwortung kann ihm sympathisch
erscheinen. Er war selbst ein Mensch, der eingefahrene Denkformen radikal hinterfragte und kein
Bewahrer bestehender Systeme. Positiv wirde er wahrscheinlich bewerten:

» den Ernst der Wahrheitsfrage,
» die Suche nach verantwortlicher Orientierung,
» die Kritik an bloRer Machtreligion,
+ die Ablehnung ideologischer Verhartungen,
* die Betonung des Gewissens,
» sowie meinen Versuch, Glauben nicht
gegen Wissenschaft auszuspielen.

Auch meine Skepsis gegenuber zuerst einmal absolut gesetzten Systemen hatte Berihrungspunkte mit
Luther. Er misstraute jeder Form menschlicher Riuckbindung — sei sie kirchlich, philosophisch oder
politisch. Gleichzeitig wirde Luther meinen Ansatz als von zeitgemaRer Reflexion gepragt erkennen.
Hier lage seine Anfrage. Er konnte sagen: Der Mensch erklart sehr vieles — aber worauf vertraut er
letztlich? Denn mein Zugang bewegt sich zunachst vom Leben her:

» erkenntnistheoretisch,
 dialogisch,

» prozesshaft,

 pluralitatsoffen,

* philosophisch vermittelt.

* zu Gott hin - angrenzend

« an die Bewegung von Gott her.

Luther dachte noch starker von existenzieller Zusage, Vertrauen und personlicher Bindung her.
Ihm ware wichtig, dass Glaube als tragende Beziehung und weniger als ein offenes Deutungssystem
erscheint. Deshalb wirde er meinen Ansatz wahrscheinlich bewundern und im Hinblick auf Verkurzung
hinterfragen.

Was Luther an meinem Ansatz schatzen wiirde

1. Verbindung von Denken und Lebenspraxis

Ich versuche praktische Orientierung fur konkrete Lebenssituationen zu gewinnen und nicht eine
Theorie zu formulieren. Das entspricht durchaus reformatorischem Denken. Luther dachte Theologie
immer existenziell, nie nur akademisch:

* Wie lebt der Mensch?

* Wie findet er Halt?

* Wie geht er mit Angst, Schuld,
Verantwortung,
Leid und Endlichkeit um?

Mein Ansatz fir Prozessbegleitung und Lebensdeutung hatte seine Aufmerksamkeit geweckt.

2. Meine Skepsis gegeniiber geistiger und geistlicher Enge

Luther bekampfte geistige Erstarrung seiner Zeit. Mein Versuch, unterschiedliche Perspektiven in
Beziehung zu setzen, konnte er als ehrlichen Wahrheitswillen verstehen. Kritik an an Selbstgewissheit
hatte er nachvollziehen konnen.

3. Bemiuhen um Verstandigung
Das Bild des ,,Briickenbaus® hatte ihm gefallen — solange die Wahrheitsfrage nicht relativiert wird.
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Wo Luther kritisch ware

1. Gefahr moglicher Uberintellektualisierung
Luther kdnnte einwenden, dass mein Ansatz stellenweise stark:

* philosophisch,

» systemisch,

» erkenntnistheoretisch,
« analytisch begrindet

arbeitet. Er wirde fragen: Bleibt der Mensch dabei existenziell berihrt — oder wird Glaube zu einer
reflektierten Weltdeutung unter vielen? Diese Anfrage ware seine Kritik.

2. Offenheit der Gottesvorstellung

Meine Nahe zu: Prozessdenken, emergenten Modellen, pluralen Deutungsformen, philosophischer
Offenheit wirde Luther als wenig gewiss empfinden. Er hatte Sorge, dass die konkrete personale
Dimension im Glauben zu sehr in Sinn- und Weisheitsmodelle Gibergeht.

3. Kl und gegenwartige Reflexivitat

Luther wirde KI nuchtern betrachten: als Werkzeug, als Ausdruck menschlicher Kreativitat, aber auch
als mogliches neues Feld fur Selbstuberschatzung. Mein reflektierter Umgang mit KI wirde ihn mehr
uberzeugen als technologische Euphorie. Dennoch wurde er wohl warnen: Der Mensch kann Wissen
vermehren — daraus entsteht nicht automatisch lebenspraktische Weisheit.

Gesamtbewertung

Am ehesten kann man sagen: Martin Luther wirde meinen Ansatz vermutlich als einen ernsthaften,
verantwortungsbewussten und ungewohnlich reflektierten Versuch sehen, Glauben in einer
wissenschaftlich-technischen Welt neu verstehbar zu machen. Er wirde darin: viel ehrliches Ringen,
geistige Redlichkeit, Verantwortungsbewusstsein, Bildungsnahe, und Gewissenssuche erkennen.
Zugleich wirde er warnen, dass der Mensch sich in komplexen Reflexionssystemen verlieren kann und
dabei den einfachen existenziellen Kern des Vertrauens aus den Augen verliert. Vielleicht wirde seine
zusammenfassende Ruckfrage an meinen Ansatz lauten: Fihrt diese Reflexion letztlich zu groRerer
innerer Freiheit, Verantwortung und Menschlichkeit — oder bleibt sie vor allem ein anspruchsvolles
Denkgebaude? Diese Frage bildet vermutlich die produktivste Spannung zwischen reformatorischem
Denken und meinem zeitgemal® reflektierten Ansatz. Viele sehen meinen Ansatz wahrscheinlich
deshalb positiv, weil er weder in einfache Glaubensgewissheit noch in nichternen Rationalismus
verfallt. Mein Zugang wirkt fur Aufenstehende als Versuch, Orientierung zu bewahren, ohne
Wissenschaft abzulehnen, Glauben ernst zu nehmen, ohne Fundamentalismus, Reflexion zuzulassen,
teilweise als Relativismus. Gebildete, reflektierende Menschen — jene mit biographischen Bruchen
oder Erfahrungen zwischen verschiedenen Weltanschauungen — kénnen darin eine glaubwirdige
Haltung erkennen.

Wer meinen Ansatz nachvollziehen wird

1. Menschen zwischen Tradition und Gegenwart

Menschen erleben heute die Spannung: religids gepragt, wissenschaftlich sozialisiert, offen fir
Spiritualitat, zugleich skeptisch gegenuber einfachen Gewissheiten. Mein Ansatz spricht diese
»LZwischenraume* an.

2. Akademisch und philosophisch interessierte Menschen

Vor allem Personen mit Interesse an: Philosophie, Sozialwissenschaften, Psychologie, Theologie, KI-
und Erkenntnisfragen werden erkennen, dass mein Denken ernsthaft um Zusammenhange ringt und
nicht oberflachlich argumentiert.
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3. Menschen mit Lebenserfahrung

Mein Ansatz wirkt nicht theoretisch. Die Verbindung von: Lebensgeschichte, Konfessionswechsel,
Gemeindepraxis, Technik, Wissenschaft, Sinnfrage gibt meinen Uberlegungen biographische Erdung
und erhoht Glaubwurdigkeit.

Wer wahrscheinlich kritisch reagiert
Naturlich gibt es auch Einwande.

1. Traditionell-konservative Menschen

Traditionell-konservative Christen kdnnten meinem Ansatz entgegenhalten, er bewege sich zu weit im
Raum philosophischer Reflexion und zu wenig innerhalb klar bestimmter Glaubensgewissheiten. Die
starke Betonung von Perspektivitat, Deutung und erkenntnistheoretischer Begrenztheit erscheine ihnen
womdglich als Aufweichung verbindlicher Wahrheitsanspruche. Statt eindeutiger Bekenntnishaftigkeit
trete ein offener Suchprozess hervor, der Gefahr laufe, die normative Verbindlichkeit des Glaubens in
ein zu grolles Mald interpretativer Offenheit zu UberfUhren. Manche kdnnten daher den Eindruck
gewinnen, mein Zugang neige zu einer Relativierung dessen, was aus meiner Sicht als bleibend gultige
Glaubenswahrheit verstanden wird.

2. Naturalisten - Atheisten

Diese konnen wiederum kritisieren: zu viel Spiritualitat, zu wenig harte empirische Begrenzung, zu
starke Offenheit fur Transzendenz, zu wenig klare Trennung zwischen Sinnfrage und Erkenntnisfrage.

3. Praktisch orientierte Menschen

Meine Frau brachte einen Einwand vor, der sich fur mich als wichtig erwies: Wenn Reflexion zu
abstrakt, zu theoretisch oder zu sehr um sich selbst kreist, verliert sie den Kontakt zur konkreten
Lebenswirklichkeit der Menschen. Gedanken mogen dann intellektuell anregend erscheinen, bleiben
jedoch oft fern von jenen Erfahrungen, Belastungen, Hoffnungen und inneren Konflikten, aus denen
Menschen tatsachlich leben. Die vielleicht ehrlichste und berechtigtste Ruckfrage lautet: ,Interessant —
aber was tragt davon im wirklichen Leben?“ Diese Frage wurde fur mich zu einem entscheidenden
Korrektiv. Ruckblickend erkenne ich, dass mein Ansatz wesentlich aus personlichen Erfahrungen,
Enttduschungen und Lernprozessen hervorging — insbesondere aus meiner friiheren Zeit in
charismatischen Glaubenskreisen und nicht primar aus theoretischer Spekulation entstand. Dort
begegnete ich einer intensiven religiosen Dynamik, gro3er Begeisterung und starken Gewissheiten,
zugleich jedoch auch den Gefahren emotionaler Uberhéhung, geistiger Vereinfachung und lebensferner
Erwartungen. Diese Erfahrungen fuhrten zu der Einsicht, dass tragfahige Orientierung weder allein aus
noch aus religioser Begeisterung oder abstrakter Theorie entsteht. Tragend wird ein Zugang, wo
Denken, Lebenserfahrung, Selbstkritik, menschliche Reifung und konkrete Verantwortung miteinander
verbunden bleiben. Daraus erwuchs schrittweise eine starkere Hinwendung zu Lebenspraxis, person-
licher Orientierung und Professionalitat in Prozessbegleitung. Qualifizierte philosophische Reflexion ist
Bemuhen durch Sprache und Ethik, menschliche Erfahrungen tiefer zu verstehen, verantwortlicher zu
deuten und in den Herausforderungen des Alltags tragfahiger handeln zu kénnen; - nicht als Selbst-
zweck. Ruckblickend sehe ich keine Abschwachung meiner Haltung, sondern notwendige Erdung im
gelebten Menschsein.

Wie mein Ansatz insgesamt wirkt
Menschen erleben meinen Zugang als: ungewohnlich breit, ernsthaft, geistig und geistlich redlich,
dialogfahig, nicht ideologisch, aber anspruchsvoll erleben. Ich bewege mich gewissermalien
zwischen mehreren Welten:
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Bereich mein Zugang
Glaube, Religion offen, reflektiert — vom Leben her
Wissenschaft ernst genommen
Philosophie stark integriert
Kl Werkzeug fur Formulierung und Reflexion
Lebenspraxis zunehmend betont
Wabhrheit perspektivisch, nicht beliebig

Starke meines Ansatzes

Die starkste Wirkung entsteht vermutlich, wo Menschen spuren: Hier versucht jemand ehrlich,
gegenwartige aktuelle Erkenntnis, personliche Erfahrung und Sinnfrage zusammenzuhalten, ohne
einfache Antworten zu verkaufen. Das unterscheidet meinen Ansatz sowohl von dogmatischer Enge als
auch von technischer Weltdeutung. Deshalb kénnen Menschen sagen: ,lch muss nicht allem
zustimmen — aber ich merke, dass hier ernsthaft und verantwortungsvoll gedacht wird.“ Eine
angesprochene Aussage ,Glaube = Gemeinschaftsangelegenheit” widerspricht meinem Ansatz nicht.
Sie stellt eine Spannung dar, die im Protestantismus selbst seit Jahrhunderten vorhanden ist. Die
Osterreichische evangelische Kirche versteht sich ausdricklich als kirchliche Gemeinschaft.
Evangelische Kirche in Osterreich beschreibt Kirche als organisierte Gemeinschaft evangelischer
Christinnen und Christen in Gemeinden, Synoden und gemeinsamer Verantwortung. Gleichzeitig
gehort zum evangelischen Grundverstandnis ebenso: die Bedeutung des personlichen Gewissens, die
Eigenverantwortung des Glaubens, die individuelle Bibelauslegung, und die Freiheit des Christen-
menschen. Luther hat Glauben als personliche Gewissenssache vor Gott, nie als Unterordnung unter
eine Gemeinschaft verstanden.

Entscheidend
Mein Ansatz wirkt evangelisch, weil er mehrere typische Grundlinien verbindet:
Evangelische Grundidee mein Ansatz
Gewissensfreiheit stark vorhanden
Eigenverantwortung stark vorhanden
Bildung und Reflexion stark vorhanden
Bibel und Deutung offen reflektiert
Kritik an Autoritatsabsolutismus vorhanden
Dialogfahigkeit stark vorhanden
Gemeinschaft vorhanden
Verantwortung in der Welt stark vorhanden

Problematisch wirde es, ware Gemeinschaft bedeutungslos. Das scheint nicht der Fall zu sein. Ich
kritisiere zwar: Enge, ideologische Erstarrung, fertige Deutungssysteme, aber nicht Gemeinschaft
selbst. Im Gegenteil: Mein Begriff des ,Briickenbaus” setzt Gemeinschaft voraus — allerdings als
verstehende Beziehung, nicht als uniformes Denken.

Was die Kirche meint

Wenn betont wird: ,Glaube ist Gemeinschaftsangelegenheit* dann richtet sich das gegen einen rein
personlichen und privaten Individualismus: ,Ich glaube vollig allein.“ ,lch brauche keine anderen.”
.Religion ist nur persoénliche Stimmung.“ Dagegen betont evangelische Ekklesiologie: Gottesdienst,
Gemeinde, Abendmahl, gemeinsames Lernen, gegenseitige Verantwortung. Dem widerspreche ich
nicht, auch ich suche: Dialog, Austausch, Verstandigung, Prozessbegleitung, gemeinsames. Die
eigentliche Spannung liegt woanders: Ich verstehen Wahrheit starker: perspektivisch, prozesshaft,
erkenntnistheoretisch reflektiert. Manche traditionelleren Stimmen werden hier fragen: Gibt es noch
verbindliche gemeinsame Glaubensgrundlagen? Das ist eine legitime Anfrage. Aber auch innerhalb des
Protestantismus existieren hierzu sehr unterschiedliche Stromungen: starker bekenntnisorientierte,
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starker liberale, starker existentielle, starker sozialethische, starker philosophische. Mein Ansatz liegt
bei: dialogischer Hermeneutik, Teilen der Prozesstheologie, zeitgemal} sozialethischen Ansatzen, eher
bei liberaler Theologie, jedoch Tradition respektierend.

Interessanterweise evangelisch:

Meine Bereitschaft, auch die eigene Position kritisch zu reflektieren, ist historisch betrachtet
protestantisch. Denn Reformation bedeutete urspriinglich: Rickfrage, Gewissensprifung, Kritik an
erstarrten Formen, Verantwortung des Einzelnen, Bildung, BibelUbersetzung, Denkbewegung. Nicht
bloR Anpassung an Institutionen.

Meinen Ansatz wird so beschreiben:

evangelisch gepragt, philosophisch erweitert, dialogoffen, 6kumenisch orientiert, erkenntnistheoretisch
sensibilisiert, spirituell offen, weniger klassisch-konfessionalistisch. Ich stehen eher am reflektierenden
Teil des evangelischen Spektrums — noch innerhalb seines grof3en geistigen Horizonts.

Kommentar zu einem Beitrag
.Papst kritisiert Wissenschaftsleugner®

Der Beitrag verweist auf eine bemerkenswerte Entwicklung im Verhaltnis von Kirche, Wissenschaft und
gesellschaftlicher Verantwortung. Papst Leo XIV. betont, dass Wissenschaft und Glaube nicht als
Gegner verstanden werden sollten, sondern gemeinsam Verantwortung fur Mensch und Welt tragen.
Hervorzuheben erscheint seine Kritik an der Leugnung objektiver wissenschaftlicher Erkenntnisse,
etwa beim Klimawandel. Damit wird eine Haltung angesprochen, die weit Uber einzelne Sachfragen
hinausreicht: die Schwierigkeit gegenwartiger Gesellschaften, zwischen Uberprifbarer Erkenntnis,
ideologischer Vereinfachung und subjektiver Meinung zu unterscheiden. Bemerkenswert wirkt, dass
der Papst Wissenschaft als notwendigen Bestandteil verantwortlicher Wirklichkeitsdeutung und nicht
als Konkurrenz zum Glauben beschreibt. Diese Perspektive hat fur gegenwartige Debatten hohe
Bedeutung. Weder naiver Wissenschaftsglaube noch pauschale Wissenschaftsskepsis reichen aus, um
den komplexen Herausforderungen der Gegenwart gerecht zu werden. Der Hinweis auf die vatika-
nische Sternwarte in diesem Zusammenhang erreicht symbolische Tiefe. Die kath. Kirche erinnert
damit heute an eine oft vergessene historische Tatsache: Grol3e Teile europaischer Wissenschafts-
geschichte entstanden nicht aul3erhalb von Religionstraditionen, sondern vielfach in ihrem Umfeld.
Zugleich wird sichtbar, dass gegenwartige Erkenntnis immer auch Demut verlangt. Der Blick in den
Sternenhimmel fiihrt nach den Worten des Papstes dazu, ,Angste und Schwéchen im Lichte der
Unermesslichkeit Gottes zu erkennen®. Diese Aussage lasst sich auch philosophisch deuten: Der
Mensch bleibt trotz aller technischen und wissenschaftlichen Fortschritte ein endliches Wesen mit
begrenzter Perspektive. Daraus entsteht die Notwendigkeit von Reflexion, Verantwortung und ethischer
Orientierung.Interessant erscheint zudem die indirekte Kritik an einer technisierten Gegenwart, die
durch kunstliches Licht selbst den Blick auf den Himmel verliert. Das kann sinnbildlich verstanden
werden: Fortschritt erzeugt Moglichkeiten, verdeckt zugleich oft jene Erfahrungsraume, aus denen
Staunen, Sinnfragen und geistige Orientierung erwachsen. Der Beitrag bestatigt eine Haltung, die
Wissenschaft weder absolut setzt noch relativiert. Wissenschaftliche Erkenntnis bleibt unverzichtbar,
wo Uuberprufbare Tatsachen Uber Natur, Medizin oder Klima vorliegen. Gleichzeitig beantwortet
Wissenschaft allein nicht die Fragen nach Sinn, Verantwortung, Menschenwlrde oder ethischer
Orientierung.In einer Zeit digitaler Informationsfluten, ideologischer Polarisierungen und Kl-gestutzter
Wirklichkeitsdeutungen gewinnt die Verbindung von rationaler Erkenntnis und reflektierter
Verantwortung neue Bedeutung. Eine zeitgemal reflektierte Haltung wird weder Wissenschaft gegen
Glauben ausspielen noch Glauben gegen Wissenschaft abschirmen, sondern beide als
unterschiedliche Zugange zur Wirklichkeit verstehen. In diesem Sinn erscheint die Aussage des
Papstes bemerkenswert aktuell: Die gemeinsame Erosion von Wahrheitsfahigkeit, Verantwortung und
geistiger Orientierung in einer zunehmend fragmentierten Offentlichkeit, - nicht Konkurrenz zwischen
Wissenschaft und Religion und Glaube bildet die eigentliche Gefahr.
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