Bildung - Macht - Wahrheit

Politische Rahmung von Wissenschaft im Spannungsfeld von
Freiheit, Deutung und gesellschaftlicher Ordnung

1. Einleitung: Universitat als Ort verantworteter Erkenntnis

Universitaten verkorpern seit der Entstehung moderner Wissensgesellschaften einen Raum, in dem
sich Erkenntnis, Kritikfahigkeit und gesellschaftliche Selbstverstandigung verdichten. lhre Aufgabe
erschopft sich weder in der blofien Wissensvermittiung noch in der funktionalen Ausbildung, sondern
entfaltet sich im Anspruch, Wirklichkeit methodisch zu erschlielen und zugleich die Bedingungen
dieser ErschlieRung zu reflektieren. In dieser doppelten Struktur entsteht jene Form von Freiheit, die als
akademische Freiheit bezeichnet werden kann: ein Zusammenspiel aus methodischer Disziplin,
institutioneller Autonomie und individueller Verantwortung. Aktuelle Entwicklungen zeigen jedoch eine
zunehmende Verschiebung dieses Gleichgewichts. Politische Akteure greifen verstarkt in die Ordnung
wissenschaftlicher Prozesse ein, wobei sich unterschiedliche Formen der Einflussnahme erkennen
lassen. Besonders deutlich wird dies in den Vereinigten Staaten, wo unter der Prasidentschaft Donald
Trumps finanzielle und strukturelle Eingriffe in Universitaten sichtbar geworden sind: Studierende
berichten von Unsicherheit bis hin zur Angst vor Abschiebung, wissenschaftliches Personal verliert
Anstellungen, Forschungsprojekte werden eingestellt. Diese Beobachtungen markieren den
Ausgangspunkt einer umfassenderen Analyse, die Uber den Einzelfall hinaus auf grundlegende
Strukturen zielt.

2. Historischer Kontext: Protest, Kontrolle und institutionelle Transformation

Die gegenwartige Situation knlpft an eine lange Tradition universitaren Protests an. Bereits im Jahr
2024 kam es an der Columbia University zu Protestcamps im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt.
Der Einsatz von Polizei auf dem Campus — erstmals in dieser Form seit den Protesten der 1960er
Jahre — fuhrte zu Verhaftungen und erzeugte ein Klima der Verunsicherung.

Diese Entwicklung lasst sich als Transformation eines klassischen Konfliktmusters beschreiben:

Historische Phase Struktur des Konflikts
1960er Jahre Staat reagiert auf universitaren Protest
Gegenwart Staat gestaltet Universitaten aktiv um

Die Universitat erscheint damit zunehmend als Gegenstand politischer Gestaltung und nicht mehr
ausschlieRlich Ort gesellschaftlicher Reflexion bzw. Einrichtung zum Diskurs.

3. Okonomische Steuerung als Instrument epistemischer Einflussnahme

Ein zentrales Mittel dieser Gestaltung besteht in der finanziellen Steuerung. Die im Dokument
genannten Zahlen verdeutlichen die Dimension:

* 400 Millionen US-Dollar Entzug fur Columbia
* 2,2 Milliarden US-Dollar fur Harvard
* insgesamt rund 11 Milliarden US-Dollar eingefrorene Mittel

Diese MalRnahmen werden offiziell mit dem Schutz vor Antisemitismus begrindet. Gleichzeitig weisen
Wissenschaftler darauf hin, dass damit auch Einfluss auf Themenfelder genommen wird, etwa auf
Diskussionen zur Nahostpolitik, zu Geschlechterfragen, sozialer Ungleichheit oder Klimaforschung.

Hier zeigt sich eine grundlegende Struktur:
Finanzierung fungiert als indirekte Form der Steuerung von Erkenntnisprozessen.

Die Universitat bleibt formal autonom, ihre Handlungsméglichkeiten werden jedoch
durch Ressourcenabhangigkeit gepragt.
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4. Umbau institutioneller Strukturen
Die finanziellen Eingriffe ziehen konkrete strukturelle Veranderungen nach sich:

+ deutliche Reduktion von Doktoratsstellen (teilweise um 50-75 %)
* Einschrankung von Diversity-Programmen
» Ausbau sicherheitsbezogener Kontrollstrukturen innerhalb der Universitaten

Diese Entwicklungen werden von Universitatsangehorigen teilweise als ,Kapitulation“ beschrieben.
In analytischer Perspektive Iasst sich daraus folgern:
Die Universitat verschiebt sich von einem offenen Diskursraum hin zu einem regulierten Wissensraum.

5. Gegenbewegung und institutionelle Resilienz

Gleichzeitig zeigen sich Formen des Widerstands. Harvard konnte erfolgreich gegen finanzielle
Kldrzungen klagen, wodurch eingefrorene Mittel wieder freigegeben wurden. Dennoch wird von
langfristigen Schaden fur Forschung und Wissenschaft gesprochen. Zugleich berichten Lehrende von
wachsender Vorsicht in der Themenwahl, um Sanktionen zu vermeiden. Diese Situation verweist auf
eine ambivalente Dynamik:

* Institutionen verfigen Uber rechtliche Schutzmechanismen
* gleichzeitig entsteht eine Kultur der Selbstbegrenzung

6. Vergleichende Perspektive: Europa und Osterreich

Die beschriebenen Entwicklungen lassen sich nicht isoliert betrachten. Auch in europaischen Kontexten
zeigen sich Formen politischer Einflussnahme, wenngleich in veranderter Gestalt.

Vergleichende Ubersicht

Dimension USA Osterreich Zukunftsperspektive

Diskursive und
politische Rahmung

Legitimation Sicherheit, Antisemitismus | Kritik an ,Eliten” und ,Ideologie* Identitat, Stabilitat

offentliche Debatten,
Programmatik

Wirkung unmittelbare Einschrankung|  Verschiebung des Diskurses langfristige Neuordnung

Steuerungsform | Direkte finanzielle Eingriffe Kombination beider Formen

Instrumente Fordermittel, Regulierung hybride Steuerungsmodelle

Wahrend in den USA direkte Interventionen dominieren, zeigt sich in Osterreich eine starker kulturell
vermittelte Einflussnahme. Aktuelle rechtspopulistische Positionen artikulieren dabei eine Kritik an
vermeintlicher Einseitigkeit universitarer Diskurse, insbesondere in Bezug auf gesellschaftspolitische
Themen.

7. Analyse aktueller rechtspopulistischer Positionen
Diese Positionen lassen sich in ihrer Struktur differenziert betrachten:

7.1 Legitime Fragestellungen

+ Offenheit wissenschaftlicher Diskurse
* Pluralitat von Perspektiven
* Verhaltnis von Theorie und Praxis

Diese Aspekte besitzen wissenschaftssoziologische Relevanz und fordern zur Selbstreflexion heraus.

7.2 Problematische Dynamiken

» pauschale Delegitimierung bestimmter Forschungsfelder
* Reduktion komplexer Diskurse auf ideologische Zuschreibungen
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» potenzielle politische Einflussnahme auf Inhalte
Hier entsteht eine strukturelle Nahe zu den im US-Kontext beobachteten Entwicklungen.

7.3 Tiefenstruktur
Im Kern Iasst sich ein grundlegender Konflikt erkennen:

Der Kampf um Deutungshoheit Uber gesellschaftlich relevantes Wissen.

8. Vertiefung
Die Analyse berlhrt eine grundlegende erkenntnistheoretische Fragestellung:
Ebene Fragestellung
Realitat Was ist der Fall?
Erkenntnis Was kdnnen wir dartiber wissen?
Deutung Wie wird dieses Wissen interpretiert?
Macht Wer bestimmt die Gultigkeit dieser Interpretation?

Im Horizont eines gemaRigten konstruktivistischen Ansatzes ergibt sich daraus eine prazisierende Einsicht:

Realitat bleibt zuganglich, ihre Deutung erfolgt perspektivisch und in sozialen Zusammen-
hangen. Deshalb gewinnt die Freiheit wissenschaftlicher Prozesse eine zentrale Bedeutung.

9. Demokratiepolitische Bewertung
Eine differenzierte Bewertung verlangt die Bertcksichtigung zweier Dimensionen:

Potenziale

* Anstol} zur Selbstreflexion wissenschaftlicher Institutionen

» Sichtbarmachung impliziter Voraussetzungen
» Foérderung von Diskurs Uber gesellschaftliche Relevanz von Forschung

Risiken

* Einschrankung wissenschaftlicher Freiheit
» politische Instrumentalisierung von Erkenntnis
* langfristige Verengung epistemischer Vielfalt

10. Methodischer Hinweis zur Einordnung

Die vorliegenden Analysen beruhen auf offentlich zuganglichen Informationen und typischen Argumen-
tationsmustern. Sie verfolgen keine parteipolitische Zielsetzung, sondern dienen der strukturellen
Einordnung gesellschaftlicher Entwicklungen. Politische Positionen unterliegen Veranderung; jede
Analyse bleibt perspektivisch. Unterschiedliche Deutungen behalten ihre Legitimitat.

11. Synthese: Universitat als Raum freier Deutung
Die Untersuchung legt eine grundlegende Einsicht nahe:

Universitaten stehen im Zentrum gesellschaftlicher Auseinandersetzungen um Wahrheit,
Deutung und Macht. Drei Krafte wirken dabei zusammen:

1. politische Steuerungsinteressen
2. 6konomische Abhangigkeiten
3. kulturelle Konflikte um Weltdeutung
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Die Zukunft der Universitat entscheidet sich daran, ob es gelingt, diese Krafte in ein Verhaltnis zu
bringen, das Freiheit ermdglicht, ohne Verantwortung zu relativieren.

12. Schluss: Wahrheit im Horizont des Dialogs
Im Zusammenhang des Gesamtwerks lasst sich die zentrale Aussage verdichten:

Wahrheit entfaltet sich im freien, verantworteten Dialog.

Wo dieser Dialog eingeschrankt wird, verengt sich auch die gesellschaftliche Fahigkeit zur Orientierung
und nicht nur wissenschaftliche Erkenntnis. Damit wird die Frage nach der Freiheit der Wissenschaft zu
einer Frage nach der Qualitat des gemeinsamen Lebens.

Quellenhinweis
+ O1/OREF: ,Donald Trumps Angriffe auf US-Universitaten“, 30.04.2026

Politische Einflussnahme auf Universitaten und demokratische Implikationen populistischer Positionen

1. Vergleich: Formen politischer Einflussnahme auf Wissenschaft

Europa / Osterreich (aktuelle

Dimension USA (Trump-Kontext) rechtspopulistische Zukunftsperspektive
Positionen)
Form der Direkte finanzielle | Diskursive Delegitimierung, Hybridmodelle aus

okonomischer und kultureller

Einflussnahme Eingriffe, Férderstopps politische Rahmung

Steuerung
Leaitimationsmuster Sicherheit, Kritik an ,Eliten®, ,Ideologie®, Stabilitat, Ordnung,
9 Antisemitismus kultureller Identitat Zugehdrigkeit

Kombination aus
Regulierung und
Diskursmacht

Mittelentzug,
Reformauflagen

Hochschulpolitik, &ffentliche

Instrumente Kampagnen, Programmatik

Einschrankung

Verschiebung kultureller Neuordnung epistemischer

Zielrichtung (implizit) bestimmter Deutungsmuster Autoritat
Forschungsfelder
Auswirkungen auf Projektkirzungen, mdgliche Polarisierung oder
Forschung Selbstzensur Prioritdtenverschiebung Neujustierung
Rolle der Universitat Wr.egullerter umkampfter Deutungsraum | institutionell hybrider Raum
issensraum
Demokratische Klarung institutioneller . bewusste Balance von
Anstol3 zur Selbstreflexion o

Chancen Grenzen Freiheit und Verantwortung

Einschrankung
akademischer Freiheit

langfristige Erosion

Demokratische Risiken )
pluraler Erkenntnis

Diskursive Verengung

2. Erweiterte Vergleichsdimension: Populismus und Demokratie

Dimension

Rechtspopulistische

Linkspopulistische

Analytische Bewertung

Positionen Positionen
Definition ,,des Volkes* kulturell/exklusiv (Identitat, SOZ'aVOanom.'SCh zentrale Differenzlinie
Herkunft) (Ungleichheit)

Umgang mit
Minderheiten

ausgrenzend

tendenziell restriktiv oder

tendenziell inklusiv

entscheidend fur
demokratische Qualitat

Feindbildstruktur

kulturelle Gruppen)

»<Andere” (z. B. Migranten,

~System® (Eliten,
Kapitalstrukturen)

unterschiedliche
Konfliktlogik

Institutionenverstandnis

Skepsis gegenuber

pluralistischen Institutionen

Kritik an 6konomischen
Machtstrukturen

beide kritisch, aber
unterschiedlich gerichtet

Rhetorik

identitatsbezogen,

sozialpolitisch,

unterschiedliche

© Norbert Rieser Seite 4 / 8



https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Dimension Rechtspgpullstlsche L|nkspo_|:>_ullst|sche Analytische Bewertung
Positionen Positionen

emotionalisiert, mobilisierend Mobilisierungsmuster
krisenorientiert

Risiko fiir Demokratie Gefahrdung von Pluralismus | Gefahrdung institutioneller unterschiedliche
und Gleichheit Stabilitat Risikotypen

o . mdgliche Normalisierung mogliche Uberdehnung beide potenziell
Langfristige Wirkung von Exklusion staatlicher Steuerung problematisch

3. Begriuindete Analyse: Warum rechtspopulistische Positionen
als demokratisch riskanter gelten konnen
Eine sorgfaltige, wissenschaftlich abgestitzte Bewertung erfordert Differenzierung. Populismus
insgesamt kann demokratische Institutionen unter Druck setzen, insbesondere durch die Ablehnung
von Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit. Dennoch zeigen zahlreiche Studien und Analysen eine
asymmetrische Wirkung:

3.1 Exklusionslogik versus Inklusionslogik
Ein zentraler Unterschied liegt in der Definition des ,Volkes®:

* Rechtspopulistische Positionen definieren ,das Volk® haufig kulturell oder ethnisch, wodurch
bestimmte Gruppen ausgeschlossen werden.

* Linkspopulistische Positionen richten sich primar gegen soziale oder 6konomische Strukturen,
nicht gegen Personengruppen.

Daraus ergibt sich eine zentrale demokratietheoretische Einsicht:

Demokratie basiert auf politischer Gleichheit — eine exklusive Definition des Volkes
widerspricht diesem Prinzip.

3.2 Minderheitenrechte als Prufstein
Empirische Forschung zeigt, dass sich Unterschiede besonders bei den Minderheitenrechten manifestieren:

* Rechtspopulistische Bewegungen wirken tendenziell restriktiv
* Linkspopulistische Bewegungen bleiben haufiger inklusiv orientiert

Da Minderheitenschutz ein Kernbestandteil Demokratien ist, entsteht hier ein strukturell hoheres Risiko.

3.3 Verhaltnis zu Pluralismus
Rechtspopulistische Positionen neigen dazu:

* Opposition als ,nicht legitim“ darzustellen
» gesellschaftliche Vielfalt als Bedrohung zu interpretieren

Dies kann zu einer Schwachung pluralistischer Strukturen fuhren.

3.4 Politik der Angst und Emotionalisierung
Analysen zeigen, dass rechtspopulistische Diskurse starker:

» auf Bedrohungsszenarien
» auf identitdtsbezogene Konflikte
« auf emotionale Mobilisierung

ausgerichtet sind.
Dies erhoht die Gefahr einer Polarisierung, die rationalen Diskurs erschwert.
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3.5 Umgang mit Wahrheit und Information
Aktuelle Studien weisen darauf hin, dass rechtspopulistische Akteure haufiger:

» alternative Fakten
+ strategische Desinformation

einsetzen, um politische Ziele zu erreichen.
Dies betrifft unmittelbar die epistemische Grundlage demokratischer Offentlichkeit.
4. Differenzierende Gegenperspektive
Eine sorgfaltige Meinungsbildung verlangt jedoch auch die Einbeziehung entlastender Aspekte:

* Populistische Bewegungen kénnen reale Defizite aufzeigen
* sie erhohen politische Partizipation
* sie thematisieren Reprasentationsltcken

Populismus wirkt daher ambivalent:
sowohl als Korrektiv als auch als Gefahrdung demokratischer Systeme.

5. Synthese: Sorgfaltige Urteilsbildung als zentrale Aufgabe
Die Analyse fuhrt zu einer prazisierten Gesamteinsicht:
Nicht jede populistische Position gefahrdet Demokratie in gleicher Weise;
entscheidend erscheint die Frage, ob Inklusion oder Exklusion im Zentrum steht.
Daraus ergibt sich eine methodische Konsequenz:

» Pauschalurteile fuhren zu Verzerrung
» differenzierte Analyse ermdglicht Orientierung

6. Schluss

Im Zusammenhang meiner erkenntnistheoretischen Grundlinie Iasst sich die Aussage verdichten:
Demokratie lebt von der Offenheit des Diskurses, ihre Gefahrdung beginnt, wo Deutungshoheit exklusiv
beansprucht wird. Die Herausforderung besteht n der verantworteten Unterscheidung ihrer Wirkungen,
nicht in der einfachen Ablehnung politischer Stromungen.
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