Risikoabschatzung

Erkenntnislage und gesellschaftliche Einordnung
Beispiel Mikroplastik

Einleitung

Die Diskussion um Mikroplastik verweist auf eine charakteristische Spannung gegenwartiger
Gesellschaften: Technische Leistungsfahigkeit erzeugt Stoffstrome, deren langfristige Wirkungen sich
der unmittelbaren Beobachtung entziehen. Wahrend klassische Umweltprobleme durch klar definierte
Schadstoffe und messbare Grenzwerte strukturiert werden konnten, entzieht sich Mikroplastik bislang
einer vergleichbaren regulatorischen Ordnung. Der folgende Text entfaltet die gegenwartige
Erkenntnislage, analysiert die Grunde fur das Fehlen verbindlicher Grenzwerte und entwickelt daraus
eine sachlich begrindete Risikoeinschatzung.

1. Begriff und Differenzierung

Mikroplastik bezeichnet feste Kunststoffpartikel mit einer Gréf3e von weniger als 5 Millimetern.
Innerhalb dieses Spektrums ergibt sich eine weitere Differenzierung:

* Primares Mikroplastik: gezielt industriell hergestellt (z. B. in Kosmetika, Granulaten)

+ Sekundares Mikroplastik: entsteht durch Zerfall gréf3erer Kunststoffteile

* Nanoplastik: Partikel im Submikrometerbereich mit potenziell erhéhter biologischer
Interaktionsfahigkeit

Diese Unterscheidung besitzt unmittelbare Bedeutung fur jede Risikoabschatzung, da Entstehung,
Verbreitung und biologische Wirkung variieren.

2. Regulierungssituation in Osterreich und der EU

Eine zentrale Beobachtung lautet: Es existieren keine klassischen Grenzwerte flr Mikroplastik in
Umwelt, Lebensmitteln oder Trinkwasser. Stattdessen hat sich ein anderer Regulierungsansatz
etabliert.

Tabelle 1: Regulierungsstatus Mikroplastik

Bereich Status Begrindung
Trinkwasser keine Grenzwerte fehlende Bewertungsgrundlagen
Lebensmittel keine Hochstmengen unklare toxikologische Daten

Umwe{;tV(Boden, Luft, keine einheitlichen Messprobleme und Komplexitit
asser) Grenzwerte
Produkte (EU) teilweise verboten Vorsorgeprinzip

Die Tabelle verdeutlicht eine strukturelle Verschiebung: Regulierung erfolgt nicht Gber Grenzwerte,
sondern uber Quellenkontrolle. Besonders relevant ist die EU-Verordnung (2023/2055), welche
bestimmte Anwendungen von Mikroplastik untersagt.

3. Aufnahmewege in den menschlichen Organismus

Empirische Studien zeigen, dass Mikroplastik den menschlichen Koérper erreicht. Die Aufnahme erfolgt
Uber mehrere Pfade:

* Nahrung (insbesondere Meeresprodukte, Salz)
* Trinkwasser

* Luft (Feinstaubbelastung)

* Verpackungsmaterialien
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Nachweise wurden bereits in verschiedenen Geweben erbracht.

Tabelle 2: Nachweisorte im menschlichen Korper

Gewebe/Medium Nachweisstatus Interpretation
Blut nachgewiesen systemische Verteilung moglich
Lunge nachgewiesen inhalative Aufnahme relevant
Darm nachgewiesen primarer Eintrittsort

Der Nachweis selbst erlaubt noch keine Aussage Uber Schadlichkeit. Er markiert jedoch eine
entscheidende epistemische Schwelle: Mikroplastik stellt kein rein externes Umweltproblem mehr dar,
sondern erreicht den menschlichen Organismus.

4. Wirkmechanismen — Stand der Forschung
Die wissenschaftliche Diskussion konzentriert sich auf drei mogliche Wirkungsebenen:

4.1 Physikalische Effekte

* mechanische Reizung von Gewebe
» Ablagerungen in Organstrukturen

4.2 Chemische Effekte
Mikroplastik fungiert als Tragerstoff fur:

* Weichmacher (Phthalate)
Bisphenol A
adsorbierte Umweltgifte

4.3 Zellulare Reaktionen (experimentell)

* EntzUndungsprozesse
» oxidativer Stress
* Veranderungen von Zellstrukturen

Einordnung: Diese Effekte stammen Uberwiegend aus Labor- und Tierversuchen. Eine direkte
Ubertragung auf den Menschen bleibt methodisch begrenzt.

5. Bewertung durch wissenschaftliche Institutionen
Internationale Organisationen formulieren eine zurtckhaltende, zugleich klare Position:
* World Health Organization: keine belastbaren Belege fiir konkrete Gesundheitsgefahren,
zugleich deutlicher Forschungsbedarf

* European Food Safety Authority: Datenlage unzureichend fur Grenzwertdefinition
* Umweltbundesamt: Nachweis gegeben, Wirkung offen

Diese Einschatzungen zeigen eine bemerkenswerte Konvergenz: Die wissenschaftliche Gemeinschaft
operiert unter Bedingungen strukturierter Unsicherheit.

6. Methodische Grenzen der Erkenntnis

Das Fehlen von Grenzwerten resultiert nicht aus politischer Untatigkeit, sondern aus erkenntnis-
theoretischen Problemen:
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Tabelle 3: Zentrale Unsicherheitsfaktoren

Problemfeld Beschreibung Konsequenz

keine Standardisierung
(Anzahl, Masse, Grolie)

unterschiedliche Materialien

Messmethoden eingeschrankte Vergleichbarkeit

Partikelvielfalt uneinheitliche Bewertung
und Formen
Langzeitwirkung kaum Daten vorhanden keine belastbare Risikoabschatzung
Nanoplastik schwer nachweisbar potenziell unterschatztes Risiko

Diese Faktoren verhindern eine klassische toxikologische Bewertung. Grenzwerte setzen stabile
MessgroRen voraus — diese fehlen derzeit.

7. Aktuelle Risikoeinschatzung
Die gegenwartige wissenschaftliche Position Iasst sich differenziert zusammenfassen:

Tabelle 4: Gesamteinschatzung

Dimension Bewertung
Exposition nachgewiesen
akute Toxizitat nicht belegt
Langzeitfolgen unklar
regulatorische Schwellenwerte nicht definierbar

Interpretation: Es ergibt sich kein geschlossenes Gefahrenbild, sondern ein offenes Risikofeld, das
kontinuierlicher Forschung bedarf.

8. Politische und gesellschaftliche Strategie
Vor diesem Hintergrund orientiert sich die Umweltpolitik an einem praventiven Ansatz:

* Reduktion von Eintragen in die Umwelt
* Verbot vermeidbarer Anwendungen

» Fdrderung von Kreislaufwirtschaft

» Ausbau wissenschaftlicher Forschung

Diese Strategie folgt einem rational begrundeten Vorsorgeprinzip: Handeln erfolgt unter Unsicherheit,
ohne die Evidenzlage zu Uberdehnen.

9. Einordnung im Kontext moderner Wissensgesellschaften
Das Mikroplastikproblem verweist auf eine grundlegende Struktur moderner Erkenntnis:

* Wissen entsteht fragmentarisch
* Bewertung erfolgt unter Unsicherheit
* Entscheidungen bendtigen dennoch Begriandung

In diesem Sinn stellt Mikroplastik ein paradigmatisches Beispiel fur den Umgang mit komplexen, global
verteilten Risiken und keinen Sonderfall dar. Mikroplastik markiert einen Ubergang von klar identifizier-
baren Umweltproblemen zu diffusen, systemischen Herausforderungen. Die wissenschaft-liche Lage
erlaubt weder alarmistische Zuspitzungen noch beruhigende Entwarnungen. Eine angemessene
Haltung verbindet daher drei Elemente:

« Sachliche Analyse der verfugbaren Daten
* Reflektierte Vorsorge angesichts offener Fragen
* Fortlaufende Forschung als Voraussetzung verantwortlicher Entscheidungen
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Damit wird Mikroplastik zu einem Prifstein fur die Fahigkeit moderner Gesellschaften, unter
Bedingungen begrenzter Erkenntnis rational und verantwortungsvoll zu handeln.

Anhang: Kaffee und Mikroplastik — Zwei Wege wissenschaftlicher Bewertung

Einleitung

Die Geschichte der Bewertung von Kaffee erlaubt eine erkenntnistheoretisch aufschlussreiche
Parallelbetrachtung. Wahrend Mikroplastik gegenwartig als offenes Risikofeld erscheint, durchlief
Kaffee Uber Jahrzehnte hinweg einen Prozess widersprichlicher Deutungen, der schliel3lich zu einer
differenzierten Neubewertung fuhrte. Der Vergleich macht sichtbar, wie wissenschaftliche Erkenntnis
unter Bedingungen begrenzter Daten entsteht und sich im Zeitverlauf stabilisiert.

1. Historische Bewertung von Kaffee
Noch im 20. Jahrhundert galt Kaffee in weiten Teilen der Forschung als potenziell gesundheitsschadlich:

* Verdacht auf Herz-Kreislauf-Risiken
* Diskussion uber Krebsrisiken
* Empfehlung zur Einschrankung des Konsums

Diese Einschatzungen beruhten haufig auf:

* kleinen Stichproben
* methodisch begrenzten Studien
» fehlender Differenzierung (z. B. Raucherstatus, Lebensstil)

2. Neubewertung durch Forschung

Mit wachsender Datenbasis veranderte sich das Bild grundlegend. Grol3e Langzeitstudien fuhrten zu
einer differenzierten Einschatzung. Eine wichtige Rolle spielte die Neubewertung durch die Interna-
tional Agency for Research on Cancer:

* Fruhere Einstufung: mdglicherweise krebserregend
* Revision (2016): keine ausreichenden Belege fur Krebsrisiko

Aktuelle Forschung zeigt:

» moderater Kaffeekonsum korreliert mit:
» geringerer Gesamtsterblichkeit
* reduziertem Risiko fur bestimmte Erkrankungen (z. B. Typ-2-Diabetes)

3. Warum kam es zu Fehleinschatzungen?
Die Ursachen liegen weniger in ,Fehlern® als in strukturellen Grenzen friher Forschung.

Tabelle 1: Ursachen widersprichlicher Kaffee-Bewertungen

Problemfeld Beschreibung Folge
Storfaktoren Kaffeetrinker rauchten haufiger Verzerrte Ergebnisse
Studiendesign kleine oder kurzfristige Studien geringe Aussagekraft
Di fehlen_de Menge, Zubereitung, Lebensstil Ubervereinfachung
ifferenzierung
Datenlage unzureichend vorsichtige bis falsche Schlussfolgerungen

Die Korrelation zwischen Kaffee und gesundheitlichen Risiken spiegelte oft Begleitverhalten, nicht die
Wirkung des Kaffees selbst.
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4. Vergleich mit Mikroplastik

Der erkenntnistheoretische Vergleich zeigt sowohl Parallelen als auch Unterschiede.

Tabelle 2: Vergleich Kaffee — Mikroplastik

Dimension Kaffee (historisch) Mikroplastik (heute)
Datenlage zunachst begrenzt derzeit fragmentarisch
Bewertung widerspruchlich offen
Gffentliche teilweise negativ eher besorgniserregend
Wahrnehmung
Langzeitstudien spater verfugbar noch kaum vorhanden
heutiger Stand weitgehend geklart weiterhin unsicher

Wahrend sich bei Kaffee eine Entdramatisierung durch bessere Daten ergeben hat, befindet sich
Mikroplastik noch im Stadium friher Unsicherheit.

5. Entscheidender Unterschied
Trotz aller Parallelen besteht ein grundlegender Unterschied:

» Kaffee ist ein klar definierter Stoff
* Mikroplastik ist ein heterogenes Stoffgemisch

Das bedeutet:

» Kaffee lasst sich relativ eindeutig untersuchen
* Mikroplastik entzieht sich einer einheitlichen Bewertung

6. Erkenntnistheoretische Schlussfolgerung
Beide Falle verweisen auf eine zentrale Einsicht moderner Wissenschaft:
Frihzeitige Bewertungen unter Unsicherheit besitzen vorlaufigen Charakter und sind
revisionsfahig.
Im Fall von Kaffee flhrte dies zu:
» Korrektur friherer Risikoeinschatzungen
Im Fall von Mikroplastik bedeutet es:

* gegenwartige Zuruckhaltung
* Verzicht auf voreilige Grenzwerte

7. Praktische Orientierung
Aus dem Vergleich ergibt sich eine nuchterne Haltung:

» weder vorschnelle Entwarnung
* noch unbegrundete Dramatisierung

Vielmehr angemessen:

* Beobachtung
* Forschung
» vorsorgliche Reduktion vermeidbarer Belastungen
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Die Geschichte des Kaffees zeigt, dass wissenschaftliche Erkenntnis sich im Zeitverlauf klart.
Mikroplastik steht noch am Anfang eines solchen Prozesses. Die Parallele liegt daher weniger im
Ergebnis als im Weg dorthin: Wissen entsteht schrittweise, unterliegt Korrekturen und verlangt
geduldige Priufung.

Anhang: Wahrheit und Irrtum in der Wissenschaft

Eine erkenntnistheoretische und lebenspraktische Reflexion

Einleitung

Die Diskussion um Mikroplastik und die wechselhafte Bewertung von Kaffee fuhren auf eine
grundlegendere Frage zurlick: Was bedeutet Wahrheit in der Wissenschaft — und welche Rolle spielt
der Irrtum? Wissenschaft erscheint im Alltag haufig als Lieferant gesicherter Erkenntnisse. Eine
genauere Betrachtung zeigt jedoch: Sie arbeitet in einem Spannungsfeld von Annaherung, Korrektur
und fortlaufender Revision. Wahrheit zeigt sich dabei weniger als Besitz, vielmehr als Prozess der
Annaherung unter Bedingungen begrenzter Perspektiven.

1. Wahrheit als Annaherung
In modernen Wissenschaften entsteht Erkenntnis nicht durch unmittelbare Gewissheit, sondern durch:

* Beobachtung
* Modellbildung
+ Uberpriifung
» Korrektur

Diese Struktur verweist auf ein dynamisches Wahrheitsverstandnis:
Wahrheit erschlief3t sich im Durchgang durch Hypothesen, Kritik und Verbesserung.
Die klassische Vorstellung einer endgultig fixierten Wahrheit verliert damit an Plausibilitat. An ihre Stelle

tritt eine prozesshafte Verlasslichkeit, die sich durch Bewahrung im Umgang mit Wirklichkeit
auszeichnet.

2. Die produktive Rolle des Irrtums

Irrtum besitzt innerhalb wissenschaftlicher Praxis keinen blof negativen Status. Er erfillt eine
konstitutive Funktion.

Tabelle 1: Funktionen des Irrtums

Dimension Bedeutung Wirkung

heuristisch Irrtum zeigt Erkenntnisgrenzen neue Fragestellungen entstehen

korrigierend falsche Annahmen werden sichtbar Theorien werden prazisiert
strukturierend Abweichungen lenken Aufmerksamkeit Forschung wird fokussiert

Irrtum er6ffnet Erkenntnisraume. Ohne Abweichung von der Wirklichkeit bliebe jede Theorie unbepruft
und damit epistemisch leer.

3. Zwischen Gewissheit und Unsicherheit

Die wissenschaftliche Praxis bewegt sich weder im Zustand vollstandiger Gewissheit noch in beliebiger
Beliebigkeit. Vielmehr entsteht ein Zwischenraum:
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Tabelle 2: Erkenntnispositionen

Position Charakteristik Problem
Gewissheitsanspruch beansprucht endgultige Wahrheit ignoriert Korrigierbarkeit
Skeptizismus stellt alles infrage verhindert Orientierung
reflektierte Erkenntnis akzeptiert Vorlaufigkeit ermoglicht begrindetes Handeln

Die dritte Position eroffnet einen tragfahigen Zugang: Erkenntnis bleibt korrigierbar und gewinnt
dennoch praktische Verbindlichkeit.

4. Beispielstruktur: Kaffee und Mikroplastik
Die beiden zuvor behandelten Themen lassen sich als exemplarische Lernprozesse verstehen:

« Kaffee: frihere Fehlbewertungen wurden durch verbesserte Methoden korrigiert
* Mikroplastik: gegenwartige Unsicherheit verlangt methodische Zurtickhaltung

Die Gemeinsamkeit liegt in der Struktur:
Erkenntnis entwickelt sich schrittweise und bleibt offen fiir Revision.

Der Unterschied liegt im Entwicklungsstand des Wissens.

5. Sprache, Deutung und Wirklichkeit

Erkenntnis wird nicht unmittelbar aus der Wirklichkeit ,abgelesen®, sondern in Sprache gefasst. Diese
Einsicht besitzt weitreichende Konsequenzen:

* Begriffe strukturieren Wahrnehmung
* Modelle vereinfachen komplexe Zusammenhange
* Messmethoden bestimmen, was sichtbar wird

Damit entsteht ein zentrales Moment:

Wissenschaft beschreibt Wirklichkeit aus einer Perspektive — sie ersetzt die Wirklichkeit nicht.

Diese Einsicht entspricht einem gemaRigten konstruktiven Verstandnis von Erkenntnis:
Wirklichkeit bleibt vorausgesetzt, ihre Erfassung bleibt perspektivisch.

6. Verantwortung unter Unsicherheit
Aus der Vorlaufigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis ergibt sich eine praktische Herausforderung:

Wie handeln, wenn Wissen unvollstindig bleibt?
Eine tragfahige Orientierung verbindet:

» sorgfaltige Analyse der Datenlage
* bewusste Wahrnehmung von Unsicherheiten
» verantwortliche Entscheidungen trotz offener Fragen

Tabelle 3: Handlungslogik unter Unsicherheit

Schritt Inhalt
Wahrnehmen Daten und Grenzen erkennen
Abwagen Risiken und Nutzen beurteilen
Handeln begrindet entscheiden
Korrigieren neue Erkenntnisse integrieren

Handeln erhalt damit einen prozesshaften Charakter. Entscheidungen bleiben Gberprufbar und
anpassungsfahig.
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7. Wahrheit im Horizont der Lebenspraxis

Die Frage nach Wahrheit Uberschreitet den Bereich wissenschaftlicher Theorie. Sie berthrt die
Gestaltung des Lebens selbst:

* \Vertrauen in Erkenntnis entsteht durch Erfahrung von Verlasslichkeit
» Orientierung wachst aus der Fahigkeit zur Unterscheidung
* Weisheit verbindet Wissen mit verantwortlicher Anwendung

In diesem Zusammenhang gewinnt Wahrheit eine existenzielle Dimension:
Wabhrheit zeigt sich nicht allein im Wissen, sondern im gelingenden Umgang mit Wirklichkeit.

Schlussbetrachtung

Wissenschaftliche Erkenntnis bewegt sich in einem offenen Prozess zwischen Anndherung und
Korrektur. Irrtum erscheint dabei nicht als Stérung, sondern als notwendiges Moment der Erkenntnis-
entwicklung. Diese Einsicht verandert den Blick auf aktuelle Themen wie Mikroplastik: Unsicherheit
verliert ihren bedrohlichen Charakter und wird als Bestandteil eines lernfahigen Erkenntnisprozesses
verstandlich. Eine tragfahige Haltung verbindet daher:

» Klarheit im Denken

* Bescheidenheit im Urteil

* Verantwortung im Handeln
Damit gewinnt Wahrheit eine Form, die sowohl wissenschaftlicher Redlichkeit als auch lebens-
praktischer Orientierung gerecht wird.

Anhang: Wahrheit in Geistes- und Naturwissenschaften
Eine systematische Gegenuberstellung

Einleitung

Der Wahrheitsbegriff entfaltet sich in den Wissenschaften nicht einheitlich, sondern entsprechend der
jeweiligen Erkenntnisinteressen und Methoden. Wahrend Naturwissenschaften auf erklarbare
Regelmaligkeiten zielen, erschlieBen Geisteswissenschaften Sinnzusammenhange menschlicher
Wirklichkeit. Die folgende Tabelle bringt diese Differenz in strukturierter Form zur Darstellung.

Tabelle: Wahrheitsverstandnis im Vergleich

Dimension Naturwissenschaften Geisteswissenschaften
Gegenstandsbereich Natur, Materie, messbare Prozesse Mensch, Kultur, Geschichte, Sinn
Ziel der Erkenntnis Erklarung von GesetzmaRigkeiten Verstehen von Bedeutungen
Wahrheitsbegriff Uberginstinjmung mit em_pirisch Stimmigkeit und Plausibilitat

Uberprufbarer Realitat von Deutungen
Methode Experimentz Messung, Interpretation, Konte_xtanalyse,
Reproduzierbarkeit Hermeneutik
Rolle der Sprache mdglichst eindeutig und formalisiert konstitutiv fir Sinnbildung
Umgang mit bewusste Einbeziehung

Perspektiven Reduktion subjektiver Einflisse von Perspekivitat

Uberpriifbarkeit objektiv, wiederholbar intersubjektiv nachvollziehbar

Deutungen, Narrative,
Sinnzusammenhange
durch neue Interpretationen
und Kontexte
historische Ereignisse,
religiose Texte

Ergebnisform Gesetze, Modelle, Prognosen

Veranderung

. durch neue Daten oder Experimente
von Erkenntnis

Beispiel Gravitation, chemische Reaktionen

© Norbert Rieser Seite 8


https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/

Erlauterung der zentralen Differenz
Der Unterschied lasst sich auf eine grundlegende Formel bringen:

» Naturwissenschaftliche Wahrheit zielt auf Erklarung durch RegelmaRigkeit
» Geisteswissenschaftliche Wahrheit zielt auf Verstehen durch Bedeutung

Dabei entsteht kein Gegensatz im Sinne eines ,richtiger” oder ,weniger richtig“, sondern eine
komplementare Struktur von Erkenntnis.

Vertiefung: Drei Leitunterschiede

1. Wahrheit als Messbarkeit vs. Wahrheit als Sinn

* Naturwissenschaften prufen Aussagen an beobachtbaren Daten
* Geisteswissenschaften prufen Deutungen an ihrer inneren Stimmigkeit und ihrem Kontextbezug

2. Objektivitat vs. Perspektivitat

* Naturwissenschaften streben nach Perspektivneutralitat
* Geisteswissenschaften reflektieren Perspektiven bewusst als Teil der Erkenntnis

3. Reproduzierbarkeit vs. Nachvollziehbarkeit

* Naturwissenschaftliche Ergebnisse missen wiederholbar sein
» Geisteswissenschaftliche Einsichten missen verstehbar und argumentativ Gberzeugend sein

Tabelle: Gemeinsame Struktur trotz Unterschied

Gemeinsames Element Bedeutung
methodisches Vorgehen Erkenntnis entsteht nicht beliebig
kritische Prifung Aussagen mussen begrindet werden
Korrigierbarkeit Wissen bleibt veranderbar
Orientierung beide liefern Grundlagen flr Handeln

Trotz unterschiedlicher Zugange verbindet beide Wissenschaftsformen ein gemeinsames Ethos: die
Suche nach begriindeter, Gberprifbarer Erkenntnis.

Schluss
Eine zusammenfassende, pragnante Bestimmung lautet:

Naturwissenschaftliche Wahrheit beschreibt, wie etwas geschieht.
Geisteswissenschaftliche Wahrheit erschlie3t, was etwas bedeutet.

Beide Perspektiven erganzen einander und erdffnen erst gemeinsam ein angemessenes Verstandnis
von Wirklichkeit.
Anhang: Vertiefung der Wahrheitsformel
,Wie etwas geschieht” und ,,was etwas bedeutet*

Einleitung

Die Formel unterscheidet zwei grundlegende Zugange zur Wirklichkeit. Sie trennt nicht zwei Arten von
Wahrheit, sondern zwei Weisen, Wahrheit zu erschlie3en:

* prozessbezogen (Naturwissenschaften)
* sinnbezogen (Geisteswissenschaften)

Die folgende Tabelle entfaltet diese Differenz im Detail.
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Erklartabelle: Zwei Zugange zur Wahrheit

Di . Naturwissenschaftliche Wahrheit | Geisteswissenschaftliche Wahrheit
imension . e «

(,,wie etwas geschieht®) (,was etwas bedeutet®)
Grundfrage Wie lauft ein Vorgang ab?

Erkenntnisinteresse

Ursachen, Ablaufe,

Welche Bedeutung hat ein Vorgang?

GesetzmiRigkeiten Sinn, Interpretation, Zusammenhang
Zugang zur : ,
Wirklichkeit analytisch zerlegend verstehend zusammenfuhrend

Struktur der Erklarung Kausalitat (Ursache — Wirkung) Kontextualitat (Bedeutung im
Zusammenhang)
Beispiel Wasser kocht bei 100 °C Wasser als SV”.“t?O' fur Leben oder
Reinigung
Rolle des Beobachters| madglichst neutral und distanziert bewusst beteiligt und interpretierend
Rolle der Sprache Beschreibung von Fakten Deutung und Sinnerschliel3ung
Wahrheitskriterium empirische Bestatigung Plausibilitat und Stimmigkeit
Veranderung_ durch neue Messungen durch neue Deutungen
von Erkenntnis
Ziel Vorhersage und Kontrolle

Orientierung und Verstehen

Kernunterschiede

1. Prozess vs. Bedeutung

Naturwissenschaftliche Erkenntnis beschreibt Ablaufe:

* Wie entsteht Regen?

» Wie funktioniert ein Motor?
Geisteswissenschaftliche Erkenntnis fragt:

* Welche Bedeutung hat Regen flur eine Kultur?
* Welche Rolle spielt Technik im menschlichen Leben?

Der Unterschied liegt nicht im Gegenstand, sondern im Zugang.

2. Kausalitat vs. Kontext

Naturwissenschaften arbeiten mit klaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen:

Hitze — Bewegung der Moleklle — Verdampfung
Geisteswissenschaften erschliefien Bedeutung im Zusammenhang:

* Wasser — Symbol — religidse Reinigung — kulturelle Praxis

Bedeutung entsteht nicht isoliert, sondern im Geflecht von Zusammenhangen.

3. Erklarung vs. Verstehen

Eine naturwissenschaftliche Aussage ist dann gelungen, wenn sie:

* messbar
* Uberprufbar
* reproduzierbar

Eine geisteswissenschaftliche Aussage Uberzeugt, wenn sie:
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* nachvollziehbar
* kontextgerecht
* interpretativ stimmig

Verstehen verlangt Einordnung, nicht nur Messung.

Vertiefung: Erganzungsstruktur

Tabelle: Erganzende Perspektiven

Naturwissenschaft Geisteswissenschaft

reduziert Komplexitat entfaltet Komplexitat
abstrahiert konkretisiert

sucht Regelmaligkeit berucksichtigt Einzigartigkeit

arbeitet mit Modellen arbeitet mit Deutungen

Beide Zugange stehen nicht in Konkurrenz, sondern erganzen sich. Erst ihre Verbindung eréffnet ein
umfassendes Verstandnis von Wirklichkeit.

Anwendungsbeispiel (lebensnah)

Situation: Krankheit

Perspektive Deutung
naturwissenschaftlich biologische Ursachen, Therapie
geisteswissenschaftlich Bedeutung fur Lebensgeschichte, Identitat, Sinn

Erst beide Perspektiven zusammen ermoglichen:

« Behandlung
* Verarbeitung
* Orientierung

Die Ausgangsformel lasst sich nun praziser formulieren:

Naturwissenschaftliche Wahrheit beschreibt die Struktur von Ablaufen. Geistes-
wissenschaftliche Wahrheit erschlie3t die Bedeutung von Erfahrungen.Beide Perspektiven
bilden gemeinsam einen Erkenntnisraum, in dem sich Wirklichkeit sowohl erklaren als auch

verstehen lasst.

Grundlagentabelle meines Denk- und Erkenntniszugangs

.Wie ich Wirklichkeit verstehe und deute”

Diese Tabelle beschreibt meinen Zugang zur Wirklichkeit. Sie verbindet naturwissenschaftliches
Erklaren mit geisteswissenschaftlichem Verstehen und fuhrt beide Perspektiven in eine

lebenspraktische Orientierung Uber.
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Mein Zugang zur Wahrheit

Naturbezogene Sinnbezogene
Dimension Erkenntnis Erkenntnis meine integrierte Haltung
(wie etwas geschieht) (was etwas bedeutet)
Leitfrage Ich frage, wie Ich frage, welche Ich verbinde Ablauf und
9 Prozesse ablaufen Bedeutung sich erschlie3t | Bedeutung zu Orientierung
i . . . Ich deute, verstehe, Ich erkenne Wirklichkeit
Wirklichkeitszugang |Ich analysiere, messe, priife . o
ordne ein als mehrschichtig
Wahrheit Ich prife an Erfahrung und | Ich prife an Stimmigkeit Ich verstehe Wahrheit
Wiederholbarkeit und Zusammenhang als Annaherung

Ich reflektiere meine
Sichtweise als Teil
der Erkenntnis

Ich versuche, mdglichst Ich bringe meine

Rolle meiner Person sachlich zu beobachten Perspektive bewusst ein

Ich beschreibe moglichst | Ich erschlieie Bedeutung | Ich nutze Sprache als Bricke

Sprache prazise durch Sprache zwischen Welt und Deutung
Unscherhait | und Methoden | loh halte Deutungen offen 1% B R SIS
Irrtum Ich erkenne_FehIer durch | Ich korrigiere Dgutungen Ich vers_tehe Irrtum al_s
Abweichung im Gesprach notwendigen Lernschritt
Ziel Ich gewinn_e erklarbares Ich gewinn_e _ _ Ich suche :cragfé'!hige
Wissen verstehende Einsicht Orientierung flir mein Leben
Anwendung I"ch nutze Wissen zur Ich nutge [?eutung Iph verbinde Wissen und Sinn
Lésung von Problemen zur Sinnfindung in verantwortlichem Handeln

Erlauterung meiner Grundhaltung
Diese Tabelle beschreibt keine theoretische Konstruktion, sondern eine praktisch gelebte Haltung:

* |ch nehme Wirklichkeit ernst in ihrer faktischen Dimension,
* erkenne zugleich ihre Deutungsoffenheit,
» verbinde beides zu einer verantworteten Lebenspraxis

Dabei entsteht ein Zugang, der weder in reiner Objektivitdt aufgeht noch in bloRer Subjektivitat verbleibt.

1. Ich suche Verstehen und Erklarung zugleich.
Wirklichkeit erschlief3t sich mir sowohl durch Analyse als auch durch Deutung.

2. Ich akzeptiere Vorlaufigkeit.
Erkenntnis bleibt offen fur Korrektur und gewinnt gerade darin ihre Verlasslichkeit.

3. Ich iibernehme Verantwortung.
Mein Wissen und mein Verstehen fuhren zu Entscheidungen, die ich bewusst vertrete.

Diese Grundlagenubersicht kann

+ als methodischer Schlisseltext dienen
 als Bezugspunkt in mehreren Kapiteln wieder aufgenommen werden
 als Verbindung zwischen Philosophie, Theologie und Lebenspraxis wirken

Sie bildet eine tragende Struktur, die meine Themen — von Erkenntnistheorie bis Spiritualitdt — zusammenhailt.
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MEIN ZUGANG ZUR WIRKLICHKEIT

ERKENNEN - VERSTEHEN - VERANTWORTEN

WIRKLICHKEIT Ich verbinde naturwissenschaftliches Erkliren und geisteswissenschaftliches Verstehen ICH VERTRAUE
ist mehrschichtig | zu einer Orientierung fiir mein Denken, mein Handeln und mein Leben. auf den Schopfer
Ich nehme die Welt - ) Ich erkenne meine Grenzen
? als faktisch, lebendig ] - NATURBEZOGENE ERKENNTNIS Eﬂ SINNBEZOGENE ERKENNTNIS  MEINE INTEGRIERTE HALTUNG und stelle mein Leben unter
T S i (wie etwas geschieht) (was etwas bedeutet) 1 (zwischen Wissen und Sinn) SECIERERIE
NEUGIER e : Ich frage, welche Bedeutung Ich verbinde Ablauf und Bedeutung
treibt oichlan Leitfrage Ich frage, wie Prozesse ablaufen. T zu Orientierung, [ 1CH SUCHE LICHT
lch stelle Fragen H fiir mein Denken
;:':I::"::E S:;h Wirklichkeits, Ich analysiere, messe, priife. Ich deute, verstehe, ordne ein. lclh erk;nni.w':r !(llCthﬂ [ a8 Ich lasse mich von Wahrheit,
e zugang L e Giite und Schiinheit leiten.
‘erstehen, e
Wahrheit Ich priife an Erfahrung und Ich priife an Stimmigkeit und Ich verstehe Wahrheit
#7%,  WAHRHEIT AR Wiederholbarkeit. Zusammenhang. als Annitherung.
g’ ist Anndherung | = | . ; i ; ; 3 o ) & ICH DENKE MIT ANDEREN
&LV  1ch erkenne Wahrheit golle meiner Ich versuche, méglichst sachlich Ich bnngg meine Perspektive Iclh ]{elfllzktleErekmelner Sichtweise i‘a foh okt s
. als Prozess, erson zu beobachten. bewusst ein. ablleal i, Perspektiven und lerne
nie als Besitz. im Dialog.
Ich erschlieRe Bedeutung Ich nutze Sprache als Briicke
durch Sprache. zwischen Welt und Deutung,

7Y IRRTUM

fecieihllernscheits Umgang mit Ich suche bessere Daten

Unsicherheit|  und Methoden. it o Do i

|
Ich akzeptiere Fehler |
als Chance, |
besser zu verstehen.

z A ICH HANDLE
WA 7 [ fiir das Gemeinwohl
und korrigierbar.
Ich iibernehme Verantwortung

fiir Umwelt, Gesellschaft

Ich verstehe Irrtum .
und kommende Generationen.

Irrtum Ich erkenne Fehler Ich korrigiere Deutungen
als notwendigen Lernschritt.

durch Abweichung. im Gesprich.

leitet mich Ich gewinne verstehende Ich suche tragfihige Orientierung

@
P sprche Ich beschreibe méglichst prizise.
R )
0/0
0 VERANTWORTUNG
A
W/

|
! Ziel 3
jel i E: e E
R S | Ich gewinne erklirbares Wissen. Einsicht. T b e ! ;ﬁ;]&gﬁWEG
und Einsicht fir I
mein Leben und das | Anwendung Ich nutze Wissen zur Losung Ich nutze Deutung zur Ich verbinde Wissen und Sinn Ich bleibe offen, dankbar
Zusammenleben, | von Problemen. Sinnfindung. in verantwortlichem Handeln. und hoffnungsvoll
Ich sehe die Welt mit zwei Augen S 5 .
o s o ICHSUCHE ICH AKZEPTIERE ICH UBERNEHME ‘P Methodischer Schliisseltext
VERSTEHSN UND E}l{{KLARUNG VORLAUFIGKEIT. VERANTWORTUNG. glese Ta'bell?l. hés«chmhl mﬁmEKa :
@ Ich erklire, wie etwas geschieht. UGLEICH. enkweise als Grundlage aller Kapitel.
| ‘Wirklichkeit erschlieBt sich mir Erkenntnis bleibt offen fiir £ Mein Wissen und mein ¥ Wiederkehrender Bezugspunkt
' Ich verstehe, was es bedeutet. sowohl durch Analyse Korrektur und gewinnt | { ) Verstehen fiihren zu R/ Sic wird in verschiedenen Themen
als auch durch Deutung, gerade darin ihre \ / Entscheidungen, immer wieder aufgegriffen. .
Ich verbinde beides zu Verlisslichkeit. ﬁ 1 die ich bewusst vertrete. 9 Verbindung von Theorie und Praxis
verantworteter Orientierung. = == (I Sie verbindet Philosophie, Theologie = .

b
und Lebenspraxis zu einem Ganzen. =
Priift alles und behaltet das Gute!* (1. Thessalonicher 5,21) =

ERKENNEN MIT KLARHEIT — VERSTEHEN MIT TIEFE — HANDELN MIT VERANTWORTUNG
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.. WAHRHEIT IN DER WISSENSCHAFT

Ein Weg der Anndherung - durch Fragen, Irrtum und Erkenntnis
A ERKENNTNIS UND WEISHEIT

RRTUM UND UNSICHERHEIT:

Am Anfang jeder Erkenntni VORLAUFIGE GEWISSHEIT Verstehen - Anwenden -
Wissen mit hoher Verantworten
Begrenzte Daten L] Verldsslichkeit - Besseres Verstandhis
A3y aber nie endgiiltig der Wirklichkeit

Nutzen fiir das Leben
- = und die Gesellschaft

. 7. Bestatigung
- ¥ (durch viele Tests)

:.; Verantwortung im Handeln
@ Offenheit fur neue Fragen

' \ B —— - 3 1
jRS=—i3- 6. Verbesserung “SalY
(Theerie verfeinern) sl

5. Korrektur
(Fehler erkennen)

Offene Fragen 5
Widerspriiche :“ >
Unsicherkeit

3. Prifung X "%.“\k
(Experimente, Studien) S<SgiHY

ZWEI BEISPIELE
KAFFEE MIKROPLASTIK

Friiher verteufelt - Heute unsicher -
heute differenziert Forschung und
. bewertet Vorsorge nétig

2. Hypothese ‘.
(Theorie)

W verantwortlich ; - -
o haodelny = / Wissenschaft ist der
P— o e, £ oo 74 St v fortwahrende Versuch,
WISSENSCHAFTLICHER PROZESS ' ; 11 dieWelt weniger falsch

Offen - Selbstkritisch - Korrigierbar 8 = o Il zuverstehen."

Ehrlich ) Kritisch : 7Y Irtum _‘O’_ Aus Fehlern o@s Wissen \ ' Verantwortung - Karl Popper
suchen priifen R_s zulassen 4 &~ lernen A :cilen \/ ubernehmen
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