
Risikoabschätzung 
Erkenntnislage und gesellschaftliche Einordnung

Beispiel Mikroplastik 

Einleitung

Die  Diskussion  um  Mikroplastik  verweist  auf  eine  charakteristische  Spannung  gegenwärtiger
Gesellschaften: Technische Leistungsfähigkeit erzeugt Stoffströme, deren langfristige Wirkungen sich
der unmittelbaren Beobachtung entziehen. Während klassische Umweltprobleme durch klar definierte
Schadstoffe und messbare Grenzwerte strukturiert werden konnten, entzieht sich Mikroplastik bislang
einer  vergleichbaren  regulatorischen  Ordnung.  Der  folgende  Text  entfaltet  die  gegenwärtige
Erkenntnislage, analysiert die Gründe für das Fehlen verbindlicher Grenzwerte und entwickelt daraus
eine sachlich begründete Risikoeinschätzung.

1. Begriff und Differenzierung

Mikroplastik bezeichnet feste Kunststoffpartikel mit einer Größe von weniger als 5 Millimetern.
Innerhalb dieses Spektrums ergibt sich eine weitere Differenzierung:

• Primäres Mikroplastik: gezielt industriell hergestellt (z. B. in Kosmetika, Granulaten) 
• Sekundäres Mikroplastik: entsteht durch Zerfall größerer Kunststoffteile 
• Nanoplastik: Partikel im Submikrometerbereich mit potenziell erhöhter biologischer 

Interaktionsfähigkeit 

Diese Unterscheidung besitzt unmittelbare Bedeutung für jede Risikoabschätzung, da Entstehung, 
Verbreitung und biologische Wirkung variieren.

2. Regulierungssituation in Österreich und der EU
Eine  zentrale  Beobachtung  lautet:  Es  existieren  keine  klassischen  Grenzwerte  für  Mikroplastik in
Umwelt,  Lebensmitteln  oder  Trinkwasser.  Stattdessen  hat  sich  ein  anderer  Regulierungsansatz
etabliert.

Tabelle 1: Regulierungsstatus Mikroplastik

Bereich Status Begründung
Trinkwasser keine Grenzwerte fehlende Bewertungsgrundlagen
Lebensmittel keine Höchstmengen unklare toxikologische Daten

Umwelt (Boden, Luft,
Wasser)

keine einheitlichen
Grenzwerte

Messprobleme und Komplexität

Produkte (EU) teilweise verboten Vorsorgeprinzip

Die Tabelle verdeutlicht eine strukturelle Verschiebung: Regulierung erfolgt nicht über Grenzwerte, 
sondern über Quellenkontrolle. Besonders relevant ist die EU-Verordnung (2023/2055), welche 
bestimmte Anwendungen von Mikroplastik untersagt.

3. Aufnahmewege in den menschlichen Organismus
Empirische Studien zeigen, dass Mikroplastik den menschlichen Körper erreicht. Die Aufnahme erfolgt 
über mehrere Pfade:

• Nahrung (insbesondere Meeresprodukte, Salz) 
• Trinkwasser 
• Luft (Feinstaubbelastung) 
• Verpackungsmaterialien 
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Nachweise wurden bereits in verschiedenen Geweben erbracht.

Tabelle 2: Nachweisorte im menschlichen Körper

Gewebe/Medium Nachweisstatus Interpretation
Blut nachgewiesen systemische Verteilung möglich

Lunge nachgewiesen inhalative Aufnahme relevant
Darm nachgewiesen primärer Eintrittsort

Der  Nachweis  selbst  erlaubt  noch  keine  Aussage  über  Schädlichkeit.  Er  markiert  jedoch  eine
entscheidende epistemische Schwelle: Mikroplastik stellt kein rein externes Umweltproblem mehr dar,
sondern erreicht den menschlichen Organismus.

4. Wirkmechanismen – Stand der Forschung
Die wissenschaftliche Diskussion konzentriert sich auf drei mögliche Wirkungsebenen:

4.1 Physikalische Effekte

• mechanische Reizung von Gewebe 
• Ablagerungen in Organstrukturen 

4.2 Chemische Effekte

Mikroplastik fungiert als Trägerstoff für:

• Weichmacher (Phthalate) 
• Bisphenol A 
• adsorbierte Umweltgifte 

4.3 Zelluläre Reaktionen (experimentell)

• Entzündungsprozesse 
• oxidativer Stress 
• Veränderungen von Zellstrukturen 

Einordnung: Diese Effekte stammen überwiegend aus Labor- und Tierversuchen. Eine direkte 
Übertragung auf den Menschen bleibt methodisch begrenzt.

5. Bewertung durch wissenschaftliche Institutionen
Internationale Organisationen formulieren eine zurückhaltende, zugleich klare Position:

• World Health Organization: keine belastbaren Belege für konkrete Gesundheitsgefahren, 
zugleich deutlicher Forschungsbedarf 

• European Food Safety Authority: Datenlage unzureichend für Grenzwertdefinition 
• Umweltbundesamt: Nachweis gegeben, Wirkung offen 

Diese Einschätzungen zeigen eine bemerkenswerte Konvergenz: Die wissenschaftliche Gemeinschaft 
operiert unter Bedingungen strukturierter Unsicherheit.

6. Methodische Grenzen der Erkenntnis
Das  Fehlen  von  Grenzwerten  resultiert  nicht  aus  politischer  Untätigkeit,  sondern  aus  erkenntnis-
theoretischen Problemen:
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Tabelle 3: Zentrale Unsicherheitsfaktoren

Problemfeld Beschreibung Konsequenz

Messmethoden
keine Standardisierung 
(Anzahl, Masse, Größe)

eingeschränkte Vergleichbarkeit

Partikelvielfalt
unterschiedliche Materialien 

und Formen
uneinheitliche Bewertung

Langzeitwirkung kaum Daten vorhanden keine belastbare Risikoabschätzung
Nanoplastik schwer nachweisbar potenziell unterschätztes Risiko

Diese  Faktoren  verhindern  eine  klassische  toxikologische  Bewertung.  Grenzwerte  setzen  stabile
Messgrößen voraus – diese fehlen derzeit.

7. Aktuelle Risikoeinschätzung
Die gegenwärtige wissenschaftliche Position lässt sich differenziert zusammenfassen:

Tabelle 4: Gesamteinschätzung

Dimension Bewertung
Exposition nachgewiesen

akute Toxizität nicht belegt
Langzeitfolgen unklar

regulatorische Schwellenwerte nicht definierbar

Interpretation: Es ergibt sich kein geschlossenes Gefahrenbild, sondern ein offenes Risikofeld, das 
kontinuierlicher Forschung bedarf.

8. Politische und gesellschaftliche Strategie
Vor diesem Hintergrund orientiert sich die Umweltpolitik an einem präventiven Ansatz:

• Reduktion von Einträgen in die Umwelt 
• Verbot vermeidbarer Anwendungen 
• Förderung von Kreislaufwirtschaft 
• Ausbau wissenschaftlicher Forschung 

Diese Strategie folgt einem rational begründeten Vorsorgeprinzip: Handeln erfolgt unter Unsicherheit, 
ohne die Evidenzlage zu überdehnen.

9. Einordnung im Kontext moderner Wissensgesellschaften
Das Mikroplastikproblem verweist auf eine grundlegende Struktur moderner Erkenntnis:

• Wissen entsteht fragmentarisch 
• Bewertung erfolgt unter Unsicherheit 
• Entscheidungen benötigen dennoch Begründung 

In diesem Sinn stellt Mikroplastik ein paradigmatisches Beispiel für den Umgang mit komplexen, global
verteilten Risiken und keinen Sonderfall dar. Mikroplastik markiert einen Übergang von klar identifizier-
baren Umweltproblemen zu diffusen, systemischen Herausforderungen. Die wissenschaft-liche Lage
erlaubt  weder  alarmistische  Zuspitzungen  noch  beruhigende  Entwarnungen.  Eine  angemessene
Haltung verbindet daher drei Elemente:

• Sachliche Analyse der verfügbaren Daten 
• Reflektierte Vorsorge angesichts offener Fragen 
• Fortlaufende Forschung als Voraussetzung verantwortlicher Entscheidungen 
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Damit wird Mikroplastik zu einem Prüfstein für die Fähigkeit moderner Gesellschaften, unter
Bedingungen begrenzter Erkenntnis rational und verantwortungsvoll zu handeln.

Anhang: Kaffee und Mikroplastik – Zwei Wege wissenschaftlicher Bewertung

Einleitung
Die  Geschichte  der  Bewertung  von  Kaffee  erlaubt  eine  erkenntnistheoretisch  aufschlussreiche
Parallelbetrachtung.  Während  Mikroplastik  gegenwärtig  als  offenes  Risikofeld  erscheint,  durchlief
Kaffee über Jahrzehnte hinweg einen Prozess widersprüchlicher Deutungen, der schließlich zu einer
differenzierten Neubewertung führte. Der Vergleich macht sichtbar, wie wissenschaftliche Erkenntnis
unter Bedingungen begrenzter Daten entsteht und sich im Zeitverlauf stabilisiert.

1. Historische Bewertung von Kaffee
Noch im 20. Jahrhundert galt Kaffee in weiten Teilen der Forschung als potenziell gesundheitsschädlich:

• Verdacht auf Herz-Kreislauf-Risiken 
• Diskussion über Krebsrisiken 
• Empfehlung zur Einschränkung des Konsums 

Diese Einschätzungen beruhten häufig auf:

• kleinen Stichproben 
• methodisch begrenzten Studien 
• fehlender Differenzierung (z. B. Raucherstatus, Lebensstil) 

2. Neubewertung durch Forschung
Mit wachsender Datenbasis veränderte sich das Bild grundlegend. Große Langzeitstudien führten zu
einer differenzierten Einschätzung. Eine wichtige Rolle spielte die Neubewertung durch die Interna-
tional Agency for Research on Cancer:

• Frühere Einstufung: möglicherweise krebserregend 
• Revision (2016): keine ausreichenden Belege für Krebsrisiko 

Aktuelle Forschung zeigt:

• moderater Kaffeekonsum korreliert mit: 
• geringerer Gesamtsterblichkeit 
• reduziertem Risiko für bestimmte Erkrankungen (z. B. Typ-2-Diabetes) 

3. Warum kam es zu Fehleinschätzungen?
Die Ursachen liegen weniger in „Fehlern“ als in strukturellen Grenzen früher Forschung.

Tabelle 1: Ursachen widersprüchlicher Kaffee-Bewertungen

Problemfeld Beschreibung Folge
Störfaktoren Kaffeetrinker rauchten häufiger Verzerrte Ergebnisse

Studiendesign kleine oder kurzfristige Studien geringe Aussagekraft
fehlende

Differenzierung
Menge, Zubereitung, Lebensstil Übervereinfachung

Datenlage unzureichend vorsichtige bis falsche Schlussfolgerungen

Die Korrelation zwischen Kaffee und gesundheitlichen Risiken spiegelte oft Begleitverhalten, nicht die 
Wirkung des Kaffees selbst.
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4. Vergleich mit Mikroplastik

Der erkenntnistheoretische Vergleich zeigt sowohl Parallelen als auch Unterschiede.

Tabelle 2: Vergleich Kaffee – Mikroplastik

Dimension Kaffee (historisch) Mikroplastik (heute)
Datenlage zunächst begrenzt derzeit fragmentarisch
Bewertung widersprüchlich offen
öffentliche

Wahrnehmung
teilweise negativ eher besorgniserregend

Langzeitstudien später verfügbar noch kaum vorhanden
heutiger Stand weitgehend geklärt weiterhin unsicher

Während sich bei Kaffee eine Entdramatisierung durch bessere Daten ergeben hat, befindet sich 
Mikroplastik noch im Stadium früher Unsicherheit.

5. Entscheidender Unterschied
Trotz aller Parallelen besteht ein grundlegender Unterschied:

• Kaffee ist ein klar definierter Stoff 
• Mikroplastik ist ein heterogenes Stoffgemisch 

Das bedeutet:

• Kaffee lässt sich relativ eindeutig untersuchen 
• Mikroplastik entzieht sich einer einheitlichen Bewertung 

6. Erkenntnistheoretische Schlussfolgerung

Beide Fälle verweisen auf eine zentrale Einsicht moderner Wissenschaft:

Frühzeitige Bewertungen unter Unsicherheit besitzen vorläufigen Charakter und sind 
revisionsfähig.

Im Fall von Kaffee führte dies zu:

• Korrektur früherer Risikoeinschätzungen 

Im Fall von Mikroplastik bedeutet es:

• gegenwärtige Zurückhaltung 
• Verzicht auf voreilige Grenzwerte 

7. Praktische Orientierung

Aus dem Vergleich ergibt sich eine nüchterne Haltung:

• weder vorschnelle Entwarnung 
• noch unbegründete Dramatisierung 

Vielmehr angemessen:

• Beobachtung 
• Forschung 
• vorsorgliche Reduktion vermeidbarer Belastungen 
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Die  Geschichte  des  Kaffees  zeigt,  dass  wissenschaftliche  Erkenntnis  sich  im  Zeitverlauf  klärt.
Mikroplastik  steht  noch am Anfang eines solchen Prozesses.  Die  Parallele  liegt  daher  weniger  im
Ergebnis  als  im  Weg  dorthin:  Wissen  entsteht  schrittweise,  unterliegt  Korrekturen  und  verlangt
geduldige Prüfung.

Anhang: Wahrheit und Irrtum in der Wissenschaft

Eine erkenntnistheoretische und lebenspraktische Reflexion

Einleitung
Die  Diskussion  um  Mikroplastik  und  die  wechselhafte  Bewertung  von  Kaffee  führen  auf  eine
grundlegendere Frage zurück:  Was bedeutet Wahrheit in der Wissenschaft – und welche Rolle spielt
der  Irrtum?  Wissenschaft  erscheint  im  Alltag  häufig  als  Lieferant  gesicherter  Erkenntnisse.  Eine
genauere Betrachtung zeigt jedoch: Sie arbeitet in einem Spannungsfeld von Annäherung, Korrektur
und fortlaufender Revision. Wahrheit  zeigt  sich dabei  weniger als Besitz,  vielmehr als  Prozess der
Annäherung unter Bedingungen begrenzter Perspektiven.

1. Wahrheit als Annäherung
In modernen Wissenschaften entsteht Erkenntnis nicht durch unmittelbare Gewissheit, sondern durch:

• Beobachtung 
• Modellbildung 
• Überprüfung 
• Korrektur 

Diese Struktur verweist auf ein dynamisches Wahrheitsverständnis:

Wahrheit erschließt sich im Durchgang durch Hypothesen, Kritik und Verbesserung.

Die klassische Vorstellung einer endgültig fixierten Wahrheit verliert damit an Plausibilität. An ihre Stelle
tritt eine prozesshafte Verlässlichkeit, die sich durch Bewährung im Umgang mit Wirklichkeit 
auszeichnet.

2. Die produktive Rolle des Irrtums
Irrtum besitzt innerhalb wissenschaftlicher Praxis keinen bloß negativen Status. Er erfüllt eine 
konstitutive Funktion.

Tabelle 1: Funktionen des Irrtums

Dimension Bedeutung Wirkung
heuristisch Irrtum zeigt Erkenntnisgrenzen neue Fragestellungen entstehen
korrigierend falsche Annahmen werden sichtbar Theorien werden präzisiert

strukturierend Abweichungen lenken Aufmerksamkeit Forschung wird fokussiert

Irrtum eröffnet Erkenntnisräume. Ohne Abweichung von der Wirklichkeit bliebe jede Theorie unbeprüft 
und damit epistemisch leer.

3. Zwischen Gewissheit und Unsicherheit
Die wissenschaftliche Praxis bewegt sich weder im Zustand vollständiger Gewissheit noch in beliebiger
Beliebigkeit. Vielmehr entsteht ein Zwischenraum:
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Tabelle 2: Erkenntnispositionen

Position Charakteristik Problem
Gewissheitsanspruch beansprucht endgültige Wahrheit ignoriert Korrigierbarkeit

Skeptizismus stellt alles infrage verhindert Orientierung
reflektierte Erkenntnis akzeptiert Vorläufigkeit ermöglicht begründetes Handeln

Die dritte Position eröffnet einen tragfähigen Zugang: Erkenntnis bleibt korrigierbar und gewinnt 
dennoch praktische Verbindlichkeit.

4. Beispielstruktur: Kaffee und Mikroplastik
Die beiden zuvor behandelten Themen lassen sich als exemplarische Lernprozesse verstehen:

• Kaffee: frühere Fehlbewertungen wurden durch verbesserte Methoden korrigiert 
• Mikroplastik: gegenwärtige Unsicherheit verlangt methodische Zurückhaltung 

Die Gemeinsamkeit liegt in der Struktur:

Erkenntnis entwickelt sich schrittweise und bleibt offen für Revision.

Der Unterschied liegt im Entwicklungsstand des Wissens.

5. Sprache, Deutung und Wirklichkeit
Erkenntnis wird nicht unmittelbar aus der Wirklichkeit „abgelesen“, sondern in Sprache gefasst. Diese 
Einsicht besitzt weitreichende Konsequenzen:

• Begriffe strukturieren Wahrnehmung 
• Modelle vereinfachen komplexe Zusammenhänge 
• Messmethoden bestimmen, was sichtbar wird 

Damit entsteht ein zentrales Moment:

Wissenschaft beschreibt Wirklichkeit aus einer Perspektive – sie ersetzt die Wirklichkeit nicht.

Diese Einsicht entspricht einem gemäßigten konstruktiven Verständnis von Erkenntnis:
Wirklichkeit bleibt vorausgesetzt, ihre Erfassung bleibt perspektivisch.

6. Verantwortung unter Unsicherheit
Aus der Vorläufigkeit wissenschaftlicher Erkenntnis ergibt sich eine praktische Herausforderung:

Wie handeln, wenn Wissen unvollständig bleibt?

Eine tragfähige Orientierung verbindet:

• sorgfältige Analyse der Datenlage 
• bewusste Wahrnehmung von Unsicherheiten 
• verantwortliche Entscheidungen trotz offener Fragen 

Tabelle 3: Handlungslogik unter Unsicherheit

Schritt Inhalt
Wahrnehmen Daten und Grenzen erkennen

Abwägen Risiken und Nutzen beurteilen
Handeln begründet entscheiden

Korrigieren neue Erkenntnisse integrieren

Handeln erhält damit einen prozesshaften Charakter. Entscheidungen bleiben überprüfbar und 
anpassungsfähig.
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7. Wahrheit im Horizont der Lebenspraxis

Die  Frage  nach  Wahrheit  überschreitet  den  Bereich  wissenschaftlicher  Theorie.  Sie  berührt  die
Gestaltung des Lebens selbst:

• Vertrauen in Erkenntnis entsteht durch Erfahrung von Verlässlichkeit 
• Orientierung wächst aus der Fähigkeit zur Unterscheidung 
• Weisheit verbindet Wissen mit verantwortlicher Anwendung 

In diesem Zusammenhang gewinnt Wahrheit eine existenzielle Dimension:

Wahrheit zeigt sich nicht allein im Wissen, sondern im gelingenden Umgang mit Wirklichkeit.

Schlussbetrachtung

Wissenschaftliche  Erkenntnis  bewegt  sich  in  einem  offenen  Prozess  zwischen  Annäherung  und
Korrektur. Irrtum erscheint dabei nicht als Störung, sondern als notwendiges Moment der Erkenntnis-
entwicklung. Diese Einsicht verändert  den Blick auf aktuelle Themen wie Mikroplastik: Unsicherheit
verliert ihren bedrohlichen Charakter und wird als Bestandteil eines lernfähigen Erkenntnisprozesses
verständlich. Eine tragfähige Haltung verbindet daher:

• Klarheit im Denken 
• Bescheidenheit im Urteil 
• Verantwortung im Handeln 

Damit  gewinnt  Wahrheit  eine  Form,  die  sowohl  wissenschaftlicher  Redlichkeit  als  auch  lebens-
praktischer Orientierung gerecht wird.

Anhang: Wahrheit in Geistes- und Naturwissenschaften
Eine systematische Gegenüberstellung

Einleitung

Der Wahrheitsbegriff entfaltet sich in den Wissenschaften nicht einheitlich, sondern entsprechend der
jeweiligen  Erkenntnisinteressen  und  Methoden.  Während  Naturwissenschaften  auf  erklärbare
Regelmäßigkeiten  zielen,  erschließen  Geisteswissenschaften  Sinnzusammenhänge  menschlicher
Wirklichkeit. Die folgende Tabelle bringt diese Differenz in strukturierter Form zur Darstellung.

Tabelle: Wahrheitsverständnis im Vergleich

Dimension Naturwissenschaften Geisteswissenschaften
Gegenstandsbereich Natur, Materie, messbare Prozesse Mensch, Kultur, Geschichte, Sinn
Ziel der Erkenntnis Erklärung von Gesetzmäßigkeiten Verstehen von Bedeutungen

Wahrheitsbegriff
Übereinstimmung mit empirisch

überprüfbarer Realität
Stimmigkeit und Plausibilität 

von Deutungen

Methode
Experiment, Messung,

Reproduzierbarkeit
Interpretation, Kontextanalyse,

Hermeneutik
Rolle der Sprache möglichst eindeutig und formalisiert konstitutiv für Sinnbildung

Umgang mit
Perspektiven

Reduktion subjektiver Einflüsse
bewusste Einbeziehung 

von Perspektivität
Überprüfbarkeit objektiv, wiederholbar intersubjektiv nachvollziehbar

Ergebnisform Gesetze, Modelle, Prognosen
Deutungen, Narrative,
Sinnzusammenhänge

Veränderung 
von Erkenntnis

durch neue Daten oder Experimente
durch neue Interpretationen 

und Kontexte

Beispiel Gravitation, chemische Reaktionen
historische Ereignisse, 

religiöse Texte
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Erläuterung der zentralen Differenz

Der Unterschied lässt sich auf eine grundlegende Formel bringen:

• Naturwissenschaftliche Wahrheit zielt auf Erklärung durch Regelmäßigkeit 
• Geisteswissenschaftliche Wahrheit zielt auf Verstehen durch Bedeutung 

Dabei entsteht kein Gegensatz im Sinne eines „richtiger“ oder „weniger richtig“, sondern eine
komplementäre Struktur von Erkenntnis.

Vertiefung: Drei Leitunterschiede

1. Wahrheit als Messbarkeit vs. Wahrheit als Sinn
• Naturwissenschaften prüfen Aussagen an beobachtbaren Daten 
• Geisteswissenschaften prüfen Deutungen an ihrer inneren Stimmigkeit und ihrem Kontextbezug 

2. Objektivität vs. Perspektivität
• Naturwissenschaften streben nach Perspektivneutralität 
• Geisteswissenschaften reflektieren Perspektiven bewusst als Teil der Erkenntnis 

3. Reproduzierbarkeit vs. Nachvollziehbarkeit
• Naturwissenschaftliche Ergebnisse müssen wiederholbar sein 
• Geisteswissenschaftliche Einsichten müssen verstehbar und argumentativ überzeugend sein 

Tabelle: Gemeinsame Struktur trotz Unterschied

Gemeinsames Element Bedeutung
methodisches Vorgehen Erkenntnis entsteht nicht beliebig

kritische Prüfung Aussagen müssen begründet werden
Korrigierbarkeit Wissen bleibt veränderbar

Orientierung beide liefern Grundlagen für Handeln

Trotz unterschiedlicher Zugänge verbindet beide Wissenschaftsformen ein gemeinsames Ethos: die 
Suche nach begründeter, überprüfbarer Erkenntnis.

Schluss
Eine zusammenfassende, prägnante Bestimmung lautet:

Naturwissenschaftliche Wahrheit beschreibt, wie etwas geschieht.
Geisteswissenschaftliche Wahrheit erschließt, was etwas bedeutet.

Beide Perspektiven ergänzen einander und eröffnen erst gemeinsam ein angemessenes Verständnis 
von Wirklichkeit.

Anhang: Vertiefung der Wahrheitsformel
„Wie etwas geschieht“ und „was etwas bedeutet“

Einleitung
Die Formel unterscheidet zwei grundlegende Zugänge zur Wirklichkeit. Sie trennt nicht zwei Arten von 
Wahrheit, sondern zwei Weisen, Wahrheit zu erschließen:

• prozessbezogen (Naturwissenschaften) 
• sinnbezogen (Geisteswissenschaften) 

Die folgende Tabelle entfaltet diese Differenz im Detail.

© Norbert Rieser Seite 9

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Erklärtabelle: Zwei Zugänge zur Wahrheit

Dimension
Naturwissenschaftliche Wahrheit

(„wie etwas geschieht“)
Geisteswissenschaftliche Wahrheit

(„was etwas bedeutet“)
Grundfrage Wie läuft ein Vorgang ab? Welche Bedeutung hat ein Vorgang?

Erkenntnisinteresse
Ursachen, Abläufe,
Gesetzmäßigkeiten

Sinn, Interpretation, Zusammenhang

Zugang zur
Wirklichkeit

analytisch zerlegend verstehend zusammenführend

Struktur der Erklärung Kausalität (Ursache → Wirkung)
Kontextualität (Bedeutung im

Zusammenhang)

Beispiel Wasser kocht bei 100 °C
Wasser als Symbol für Leben oder

Reinigung
Rolle des Beobachters möglichst neutral und distanziert bewusst beteiligt und interpretierend

Rolle der Sprache Beschreibung von Fakten Deutung und Sinnerschließung
Wahrheitskriterium empirische Bestätigung Plausibilität und Stimmigkeit

Veränderung 
von Erkenntnis

durch neue Messungen durch neue Deutungen

Ziel Vorhersage und Kontrolle Orientierung und Verstehen

Kernunterschiede

1. Prozess vs. Bedeutung

Naturwissenschaftliche Erkenntnis beschreibt Abläufe:

• Wie entsteht Regen? 
• Wie funktioniert ein Motor? 

Geisteswissenschaftliche Erkenntnis fragt:

• Welche Bedeutung hat Regen für eine Kultur? 
• Welche Rolle spielt Technik im menschlichen Leben? 

Der Unterschied liegt nicht im Gegenstand, sondern im Zugang.

2. Kausalität vs. Kontext

Naturwissenschaften arbeiten mit klaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen:

• Hitze → Bewegung der Moleküle → Verdampfung 

Geisteswissenschaften erschließen Bedeutung im Zusammenhang:

• Wasser → Symbol → religiöse Reinigung → kulturelle Praxis 

Bedeutung entsteht nicht isoliert, sondern im Geflecht von Zusammenhängen.

3. Erklärung vs. Verstehen

Eine naturwissenschaftliche Aussage ist dann gelungen, wenn sie:

• messbar 
• überprüfbar 
• reproduzierbar 

Eine geisteswissenschaftliche Aussage überzeugt, wenn sie:
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• nachvollziehbar 
• kontextgerecht 
• interpretativ stimmig 

Verstehen verlangt Einordnung, nicht nur Messung.

Vertiefung: Ergänzungsstruktur

Tabelle: Ergänzende Perspektiven

Naturwissenschaft Geisteswissenschaft
reduziert Komplexität entfaltet Komplexität

abstrahiert konkretisiert
sucht Regelmäßigkeit berücksichtigt Einzigartigkeit
arbeitet mit Modellen arbeitet mit Deutungen

Beide Zugänge stehen nicht in Konkurrenz, sondern ergänzen sich. Erst ihre Verbindung eröffnet ein
umfassendes Verständnis von Wirklichkeit.

Anwendungsbeispiel (lebensnah)

Situation: Krankheit

Perspektive Deutung
naturwissenschaftlich biologische Ursachen, Therapie

geisteswissenschaftlich Bedeutung für Lebensgeschichte, Identität, Sinn

Erst beide Perspektiven zusammen ermöglichen:

• Behandlung 
• Verarbeitung 
• Orientierung 

Die Ausgangsformel lässt sich nun präziser formulieren:

Naturwissenschaftliche  Wahrheit  beschreibt  die  Struktur  von  Abläufen.  Geistes-
wissenschaftliche Wahrheit erschließt die Bedeutung von Erfahrungen.Beide Perspektiven
bilden gemeinsam einen Erkenntnisraum,  in dem sich Wirklichkeit sowohl erklären als auch
verstehen lässt.

Grundlagentabelle meines Denk- und Erkenntniszugangs

„Wie ich Wirklichkeit verstehe und deute“

Diese Tabelle beschreibt meinen Zugang zur Wirklichkeit. Sie verbindet naturwissenschaftliches 
Erklären mit geisteswissenschaftlichem Verstehen und führt beide Perspektiven in eine 
lebenspraktische Orientierung über.
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Mein Zugang zur Wahrheit

Dimension
Naturbezogene

Erkenntnis 
(wie etwas geschieht)

Sinnbezogene
Erkenntnis 

(was etwas bedeutet)
meine integrierte Haltung

Leitfrage
Ich frage, wie 

Prozesse ablaufen
Ich frage, welche

Bedeutung sich erschließt
Ich verbinde Ablauf und

Bedeutung zu Orientierung

Wirklichkeitszugang Ich analysiere, messe, prüfe
Ich deute, verstehe, 

ordne ein
Ich erkenne Wirklichkeit 

als mehrschichtig

Wahrheit
Ich prüfe an Erfahrung und

Wiederholbarkeit
Ich prüfe an Stimmigkeit

und Zusammenhang
Ich verstehe Wahrheit 

als Annäherung

Rolle meiner Person
Ich versuche, möglichst
sachlich zu beobachten

Ich bringe meine
Perspektive bewusst ein

Ich reflektiere meine
Sichtweise als Teil 

der Erkenntnis

Sprache
Ich beschreibe möglichst

präzise
Ich erschließe Bedeutung

durch Sprache
Ich nutze Sprache als Brücke
zwischen Welt und Deutung

Umgang mit
Unsicherheit

Ich suche bessere Daten
und Methoden

Ich halte Deutungen offen
Ich bleibe lernfähig 

und korrigierbar

Irrtum
Ich erkenne Fehler durch

Abweichung
Ich korrigiere Deutungen

im Gespräch
Ich verstehe Irrtum als

notwendigen Lernschritt

Ziel
Ich gewinne erklärbares

Wissen
Ich gewinne 

verstehende Einsicht
Ich suche tragfähige

Orientierung für mein Leben

Anwendung
Ich nutze Wissen zur

Lösung von Problemen
Ich nutze Deutung 

zur Sinnfindung
Ich verbinde Wissen und Sinn
in verantwortlichem Handeln

Erläuterung meiner Grundhaltung

Diese Tabelle beschreibt keine theoretische Konstruktion, sondern eine praktisch gelebte Haltung:

• Ich nehme Wirklichkeit ernst in ihrer faktischen Dimension,
• erkenne zugleich ihre Deutungsoffenheit,
• verbinde beides zu einer verantworteten Lebenspraxis 

Dabei entsteht ein Zugang, der weder in reiner Objektivität aufgeht noch in bloßer Subjektivität verbleibt.

1. Ich suche Verstehen und Erklärung zugleich.
Wirklichkeit erschließt sich mir sowohl durch Analyse als auch durch Deutung.

2. Ich akzeptiere Vorläufigkeit.
Erkenntnis bleibt offen für Korrektur und gewinnt gerade darin ihre Verlässlichkeit.

3. Ich übernehme Verantwortung.
Mein Wissen und mein Verstehen führen zu Entscheidungen, die ich bewusst vertrete.

Diese Grundlagenübersicht kann 

• als methodischer Schlüsseltext dienen 
• als Bezugspunkt in mehreren Kapiteln wieder aufgenommen werden 
• als Verbindung zwischen Philosophie, Theologie und Lebenspraxis wirken 

Sie bildet eine tragende Struktur, die meine Themen – von Erkenntnistheorie bis Spiritualität – zusammenhält.
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