
Orientierung Verantwortung Praxis 
Ein erweiterter Weisheitskompass als Modell verantworteter Existenz
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1. Einleitung

Diese  Arbeit  verfolgt  das  Ziel,  ein  Modell  zu  entwickeln  und  darzustellen,  das  sowohl  theoretisch
tragfähig als auch praktisch anwendbar ist.  Der erweiterte Weisheitskompass wird als strukturierter
Zugang zu verantworteter Praxis und nicht nur als  Deutungsinstrument verstanden. Ausgangspunkt ist
die  Einsicht,  dass menschliches  Handeln  weder  allein  aus  rationaler  Analyse  noch  aus spontaner
Intuition verstanden werden kann. Vielmehr bedarf es eines Modells, das beide Dimensionen integriert
und zugleich die ethische Tiefendimension menschlicher Existenz berücksichtigt.

2. Reflexive Grundlegung: Erfahrung und Ausgangspunkt
In meiner eigenen Reflexion zeigt sich, dass Orientierung zunächst als analytischer Vorgang erscheint.
Situationen werden erfasst, Möglichkeiten abgewogen und Entscheidungen getroffen. Dieses Vorgehen
erweist  sich  als  notwendig,  bleibt  jedoch  unzureichend,  solange  der  Ursprung  der  Verantwortung
ungeklärt bleibt. Die Erfahrung weist darauf hin, dass der Mensch nicht erst durch seine Entscheidung
verantwortlich wird, sondern sich bereits in einer Situation vorfindet, die ihn betrifft und fordert. Diese
Einsicht bildet den Ausgangspunkt für die Erweiterung des ursprünglichen Modells.

3. Weisheitskompass als Orientierungsmodell
Dimension Funktion Bedeutung

Realität Wahrnehmung verhindert Illusion
Möglichkeit Öffnung ermöglicht Entwicklung

Verantwortung Abwägung strukturiert Entscheidung
Reflexion Korrektur ermöglicht Lernen

Erklärung:   Das  Modell  stellt  eine  strukturierte  Form  der  Weltdeutung  dar.  Es  erlaubt,  komplexe
Situationen differenziert zu erfassen und nachvollziehbare Entscheidungen zu treffen. Jede Dimension
erfüllt  dabei  eine  unverzichtbare  Funktion:  Realität  sichert  den  Bezug  zur  Wirklichkeit,  Möglichkeit
eröffnet Perspektiven, Verantwortung strukturiert das Handeln und Reflexion ermöglicht Entwicklung.
Dieses Modell bildet die Grundlage, bleibt jedoch auf die Ebene der Orientierung beschränkt.

© Norbert Rieser Seite 1 / 30

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


4. Vertiefung durch Levinas 1

Perspektive Struktur Konsequenz
klassisch Erkenntnis → Entscheidung Orientierung
Levinas Anspruch → Antwort Verantwortung

Erklärung:  Die Auseinandersetzung mit Levinas führt zu einer Verschiebung. Der Ausgangspunkt liegt
nicht mehr im erkennenden Subjekt, sondern im Anspruch des Anderen. Verantwortung erscheint nicht
als Ergebnis eines Entscheidungsprozesses, sondern als dessen Voraussetzung. Diese Perspektive
erweitert das Modell um eine ethische Dimension, die nicht aus der Analyse hervorgeht, sondern ihr
vorausliegt.

5. Integriertes Prozessmodell verantworteter Praxis
Schritt Beschreibung

1 Ich werde angesprochen
2 Die Situation wird verstanden
3 Eine verantwortliche Entscheidung wird getroffen
4 Handlung erfolgt
5 Das Handeln wird überprüft

Erklärung: Das Modell beschreibt einen zyklischen Prozess, der nicht mit Analyse beginnt, sondern mit
Betroffenheit.  Erst  danach  folgen  Klärung,  Entscheidung,  Handlung  und  Reflexion.  Diese  Struktur
ermöglicht  eine  Verbindung  von  Erkenntnis  und  Verantwortung  und  bildet  die  Grundlage  für  eine
praxisorientierte Anwendung.
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6. Systematische Durchdringung der Prozessschritte

Schritt Funktion zentrale Gefahr
1 ethischer Ursprung Übergehen des Anspruchs
2 kognitive Klärung Überintellektualisierung
3 Integration Entscheidungsflucht
4 Umsetzung Aktionismus
5 Reflexion Selbstrechtfertigung

Erklärung:  Jeder Schritt erfüllt eine spezifische Funktion und ist zugleich gefährdet. Die Stärke des
Modells  liegt  darin,  diese  Gefährdungen  sichtbar  zu  machen.  Weisheit  entsteht  nicht  durch  das
Vermeiden einzelner Schritte, sondern durch ihr bewusstes Zusammenspiel.

7. Die doppelte Struktur: Orientierung und Verantwortung
Ebene Charakter Funktion

Orientierung analytisch Verstehen
Verantwortung relational Antworten

Erklärung:  Das Modell basiert auf einer doppelten Struktur. Orientierung ermöglicht Klarheit, Verant-
wortung eröffnet  Tiefe.  Beide Dimensionen sind  notwendig und bedingen einander.  Eine einseitige
Betonung führt entweder zu kalter Rationalität oder zu unreflektierter Reaktion.

8. Erkenntnistheoretische und anthropologische Verortung
Kategorie Bestimmung Konsequenz

Realität unabhängig begrenzt zugänglich
Erkenntnis perspektivisch korrigierbar

Mensch relational nicht isoliert

Erklärung:  Das Modell bewegt sich innerhalb eines gemäßigt konstruktiven Ansatzes. Wirklichkeit wird
als  gegeben  verstanden,  bleibt  jedoch  perspektivisch  erschlossen.  Der  Mensch  erscheint  als  in
Beziehungen eingebundenes Wesen, nicht als isoliertes Subjekt.

9. Systematische Gesamtdarstellung
Schritt Leitfrage Ergebnis

1 Was fordert mich? Betroffenheit
2 Was ist der Fall? Klarheit
3 Was ist angemessen? Entscheidung
4 Was ist zu tun? Handlung
5 Was folgt daraus? Lernen

Erklärung: Diese Tabelle verdichtet das Modell auf seine Grundstruktur. Jeder Schritt beantwortet eine
zentrale  Frage und führt  zu  einem klar  bestimmbaren Ergebnis.  Dadurch wird  das Modell  sowohl
verständlich als auch anwendbar.

10. Praxisfelder und exemplarische Anwendungen

Situation Herausforderung Anwendung des Modells
Konflikt emotionale Dynamik Unterbrechung und Klärung

Entscheidung Unsicherheit Integration von Analyse und Verantwortung
Scheitern Fehler Reflexion und Lernen

Erklärung:   Das Modell  zeigt  seine  Stärke  insbesondere  in  komplexen Situationen.  Es ermöglicht,
emotionale Dynamiken zu strukturieren, Unsicherheit auszuhalten und aus Fehlern zu lernen. Damit
wird es zu einem Instrument praktischer Lebensbewältigung.
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11. Rezension Tobias Zeeb Gesetz Evangelium 2

Die analysierte Arbeit stellt eine anspruchsvolle und theologisch wie philosophisch fundierte Reflexion
dar. Ihre bleibende Bedeutung lässt sich in drei Punkten zusammenfassen:

Dimension Aussage
Spannung bleibt unaufhebbar

Ethik gründet in Verantwortung
Theologie öffnet sich philosophischer Reflexion

Erklärung: Die Arbeit zeigt, dass menschliche Existenz in Spannungen gelebt werden muss und nicht in
einfachen Auflösungen aufgeht. Sie verankert Ethik nicht in abstrakten Regeln, sondern in der Verant-
wortung. Gleichzeitig öffnet sie Theologie für philosophische Vertiefung und macht sie anschlussfähig 
für gegenwärtige Diskurse.

12. Methodische Anwendung und Prozessbegleitung
Anwendungsfeld Nutzen

Beratung Strukturierung komplexer Situationen
Prozessbegleitung Integration von Analyse und Verantwortung

Konfliktklärung Verbindung von Beziehung und Klarheit
Entscheidungsfindung Handeln unter Unsicherheit

Erklärung:  Ein erweiterter Weisheitskompass kann als methodisches Instrument eingesetzt werden. Er
eignet sich besonders für Situationen, in denen mehrere Perspektiven berücksichtigt werden müssen
und  klare  Lösungen  nicht  unmittelbar  verfügbar  sind.  In  der  Prozessbegleitung ermöglicht  er  eine
strukturierte und zugleich verantwortungsorientierte Herangehensweise.

13. Schluss: Weisheitskompass als anwendbares Modell
Der erweiterte Weisheitskompass wird als ein anwendbares Modell verantworteter Praxis vorgestellt. Er
verbindet Erkenntnis und Verantwortung, Analyse und Beziehung, Struktur und Offenheit. Seine Stärke
liegt darin, dass er anleitet und nicht nur beschreibt. Der erweiterte Weisheitskompass ist ein Vorschlag
als Instrument, um in komplexen Situationen verantwortet zu handeln und Orientierung mit ethischer
Tiefe zu verbinden. 

14. Literaturhinweis
Levinas: Totalität und Unendlichkeit
Levinas: Jenseits des Seins
Luther: Werke
Körtner: Theologische Hermeneutik
Göcke: Panentheismus
Tobias Zeeb (2021): Verantwortung für das Gesetz. Überlegungen zur protestantischen 
Verhältnisbestimmung von Gesetz und Evangelium im Gespräch mit Emmanuel Levinas, 
in: Etica & Politica / Ethics & Politics, XXIII (1), S. 269–284.
Online verfügbar unter: online
Nüssel entfaltet die Rechtfertigungslehre als grundlegende Bestimmung menschlicher 
Existenz, die nicht in Selbstbegründung aufgeht, sondern im Zuspruch gründet (vgl. 
Nüssel 2025, online). 

15. Fußnoten
1. Vgl. Levinas, Totalität und Unendlichkeit 
2. Vgl. Tobias Zeeb: Verantwortung für das Gesetz. Überlegungen zur protestantischen 

Verhältnisbestimmung von Gesetz und Evangelium im Gespräch mit Emmanuel Levinas, in: 
Etica & Politica / Ethics & Politics, XXIII (1), 2021, S. 269–284. 
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Anhang
Vereinbarkeit des erweiterten Weisheitskompasses mit der Confessio Augustana

1. Ausgangsfrage und methodischer Zugang
Zur  Frage,  ob  und  in  welcher  Weise  mein  Modell  eines erweiterten  Weisheitskompasses  mit  den
grundlegenden Aussagen der Confessio Augustana vereinbar ist. Dabei geht es um eine inhaltliche
Klärung: Kann ein prozesshaftes, philosophisch vertieftes Modell verantworteter Praxis innerhalb eines
reformatorischen  Bekenntnisrahmens  bestehen?  Wenn  ich  methodisch  davon  ausgehe,  dass
Bekenntnistexte als verdichtete Deutungen, die in neuen Kontexten ausgelegt werden müssen,
und nicht als statische Formeln zu verstehen sind:

2. Zentrale Aussagen der Confessio Augustana
Artikelbereich Kernaussage Bedeutung

Rechtfertigung (Art. IV)
Mensch wird durch Vertrauen

gerechtfertigt
keine Selbstbegründung

Kirche (Art. VII) Gemeinschaft der Glaubenden relationale Struktur
Gute Werke (Art. VI) folgen aus dem Glauben nicht Grundlage

Freiheit (Art. XX) Verantwortung im Leben gebundene Freiheit

Erklärung:   Ich erkenne in diesen Aussagen eine Grundbewegung:  Der Mensch gründet sich nicht
selbst, sondern empfängt seine Bestimmung. Daraus folgt eine Ethik, die nicht aus Zwang, sondern
aus Beziehung entsteht. Diese Struktur ist entscheidend für die Einordnung meines Modells.

3. Systematischer Vergleich

Dimension Confessio Augustana Mein Modell
Ursprung Zuspruch Anspruch

Verantwortung Folge zugleich Voraussetzung
Handlung Frucht des Glaubens Vollzug von Verantwortung
Struktur theologisch prozesshaft

Erklärung - Ich weise hier sowohl auf die Nähe als auch auf eine Spannung hin: Die Confessio
Augustana betont den Vorrang des Zuspruchs, mein Modell den Anspruch. Diese Differenz ist nicht
widersprüchlich, wenn komplementär gedeutet wird: Der Anspruch kann als konkrete Erscheinungsform
des Zuspruchs verstanden werden. Verantwortung wird so gesehen nicht gegen den Glauben gestellt,
sondern aus ihm heraus konkretisiert.

4. Integration im Prozessmodell
Schritt Theologische Entsprechung

1. Ich werde angesprochen Zuspruch / Ruf
2. Ich verstehe Auslegung

3. Ich entscheide verantwortete Freiheit
4. Ich handle gute Werke

5. Ich reflektiere Umkehr und Lernen

Erklärung:  Ich erkenne, dass mein Modell eine theologische Entsprechung besitzt. Wichtig ist, dass
der  erste  Schritt  nicht  als  moralischer  Druck  verstanden  wird,  sondern  als  Ruf,  der  aus
Beziehung hervorgeht. Dadurch bleibt hier die Struktur der Confessio Augustana gewahrt.
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5. Kritische Klärung möglicher Spannungen

Spannung Klärung
Verantwortung vs. Rechtfertigung Verantwortung folgt aus Beziehung, nicht als Leistung

Entscheidung vs. Gnade Entscheidung ist Antwort, nicht Grundlage
Prozess vs. Bekenntnis Prozess entfaltet, was im Bekenntnis grundgelegt ist

Erklärung:   Ich  weise  auf  die  Gefahr  hin,  mein  Modell  misszuverstehen,  als  würde  es  die
Verantwortung an die Stelle der Gnade setzen. Dies ist dann nicht der Fall, wenn Verantwortung
als Ausdruck einer bereits gegebenen Beziehung verstanden wird.

6. Praktische Konsequenz - Anwendungsmöglichkeiten
Bereich Anwendung

Gemeindearbeit Verbindung von Lehre und Praxis
Seelsorge Orientierung im Gespräch

Bildung Vermittlung verantworteter Lebensführung
Prozessbegleitung Integration von Glauben und Handlung

Erklärung:  Ich erkenne, dass mein Modell fruchtbar wird, wo Glaube in Lebenspraxis übersetzt wird.
Es hilft, abstrakte Inhalte konkret werden zu lassen, ohne den theologischen Kern zu verlieren.

7. Verdichtet
Ich fasse das Ausmaß von Vereinbarkeit etwa so zusammen:

Die Confessio Augustana begründet, was den Menschen trägt. Der erweiterte Weisheits-
kompass beschreibt, wie der Mensch daraus lebt.

8. Schluss
Ich sehe in meinem Modell eine Weiterführung im Sinne zeitgemäßer Reflexion keinen Gegensatz 
zur Confessio Augustana. Es übersetzt die grundlegenden Einsichten der Reformation in eine Form, 
die im heutigen Kontext verstehbar und anwendbar wird. 

Damit wird deutlich:

Mein  erweiterter  Weisheitskompass  steht  innerhalb  seiner  lebendigen  Auslegung,  nicht
außerhalb  des  reformatorischen  Denkens.  Hinweis:  Ich  vertrete  hier  allerdings  keine
festgelegte Lehrtradition, sondern einen reflektierten Zugang, der sich im Spannungsfeld
von Deutung, Erfahrung und Verantwortung entfaltet. 

Anhang - Vertiefung I
Detaillierte Ausarbeitung zentraler Artikel der Confessio Augustana

1. Artikel IV – Rechtfertigung
Aspekt Inhalt Bedeutung für mein Modell

Grundgedanke Rechtfertigung aus Vertrauen Mensch begründet sich nicht selbst
Struktur Zuspruch vor Leistung entspricht dem „Angesprochen-Sein“

Konsequenz Freiheit vom Selbstzwang öffnet Raum für Verantwortung

Erklärung:   Ich  erkenne  hier  die  theologische  Grundlage  meines  Modells.  Der  Mensch  ist  nicht
Ursprung seiner selbst, sondern empfängt seine Bestimmung. Diese Struktur spiegelt sich im ersten
Schritt meines Weisheitskompasses: „Ich werde angesprochen“. Damit wird klar: Mein Modell beginnt
nicht moralisch, sondern relational. Verantwortung ist nicht Selbstleistung, sondern Antwort auf einen
vorausgehenden Zuspruch.
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2. Artikel VI – Gute Werke

Aspekt Inhalt Bedeutung für mein Modell
Grundgedanke Gute Werke folgen Handlung ist Frucht, nicht Ursache

Struktur Glaube → Handlung entspricht Schritt 4
Gefahr moralischer Leistungsdruck wird durch Prozessstruktur vermieden

Erklärung:  Ich  erkenne  hier  eine  wichtige  Korrektur  möglicher  Missverständnisse  meines  Modells.
Handlung  ist  nicht  Grundlage,  sondern  Folge.  Das  bedeutet  für  meinen  Weisheitskompass:  Das
„verantwortliche  Handeln“  entsteht  aus  einem Prozess,  der  bereits  durch  Beziehung  und  Einsicht
getragen  ist,  und  nicht  isoliert.  So  wird  verhindert,  dass  mein  Modell  als  moralischer  Aktivismus
missverstanden wird.

3. Artikel VII – Kirche
Aspekt Inhalt Bedeutung für mein Modell

Grundgedanke Gemeinschaft der Glaubenden Relation als Grundstruktur
Struktur nicht Institution allein entspricht dialogischem Charakter

Konsequenz Kommunikation zentral Grundlage von Prozessbegleitung

Erklärung:  Ich erkenne hier eine Parallele zu meinem Modell: Der Mensch ist in Beziehung und nicht
isoliert. Das bedeutet konkret: Mein Weisheitskompass ist ein Modell, das im Gespräch, in Begegnung
und in Gemeinschaft seine Stärke entfaltet, und kein individuelles Entscheidungsinstrument allein.

4. Artikel XX – Freiheit und Verantwortung

Aspekt Inhalt Bedeutung für mein Modell
Grundgedanke Freiheit im Leben Verantwortung im Handeln

Struktur gebundene Freiheit entspricht Schritt 3
Konsequenz Entscheidung notwendig Verantwortung konkret

Erklärung:   Ich erkenne,  dass Freiheit  hier als  verantwortete Möglichkeit  und nicht  als Beliebigkeit
verstanden wird. Mein Modell konkretisiert diesen Punkt: Die Entscheidung (Schritt 3) ist der Ort, an
dem Freiheit real wird – nicht abstrakt, sondern im konkreten Handeln.

Zwischenfazit
Ich kann die theologische Integration so zusammenfassen:

Die Confessio Augustana begründet die Existenz des Menschen aus Zuspruch.
Mein Weisheitskompass beschreibt die Gestaltung dieser Existenz im Vollzug.

Anhang - Vertiefung II

Vergleich mit katholischer Soziallehre und gegenwärtiger Ethik

1. Vergleich mit katholischer Soziallehre
Dimension Katholische Soziallehre Mein Modell
Grundlage Naturrecht, Personalität Relation und Prozess

Ziel Gemeinwohl verantwortete Praxis
Methode Prinzipienorientiert prozessorientiert

Ethik objektiv-normativ integrativ

Die katholische Soziallehre bietet klare Prinzipien (Würde, Subsidiarität, Solidarität). Mein Modell zeigt,
wie diese Prinzipien konkret angewendet werden können.  Das Modell ersetzt die Prinzipien nicht,
und ist Entwurfsmodell, die Prinzipien prozessorientiert in Handlung zu übersetzen.
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2. Vergleich mit gegenwärtig philosophischer Ethik

Ansatz Grundidee Verhältnis zu meinem Modell
Utilitarismus Nutzenmaximierung zu reduziert
Deontologie Pflicht zu abstrakt
Diskursethik Verständigung anschlussfähig
Tugendethik Haltung sehr nahe

Erklärung:  Ich erkenne, dass mein Modell keine klassische Ethik ersetzt, jedoch versucht mehrere
Ansätze zu integrieren:

• das Modell vermeidet Reduktion auf Nutzen 
• relativiert starre Pflichtsysteme 
• ist dialogfähig 
• ist praxisnah 

Daraus kann ein integrativer Ansatz entstehen:

3. Systematische Einordnung unter Wahrung der Differenzen
Ebene Funktion Status im Modell

Confessio Augustana existenzieller Grund (Rechtfertigung) theologische Basis
reformatorische Zwei-

Reiche-Lehre
Unterscheidung geistlich / weltlich Ordnungsrahmen

katholische Soziallehre
normative Orientierung im
gesellschaftlichen Raum

eigenständige sozialethische
Perspektive

gegenwärtige 
philosophische Ethik

analytische Differenzierung begriffliche Klärung

mein Modell praktische Vermittlung Anwendungsebene

Ich unterscheide diese Ansätze nicht nur funktional, sondern auch in ihrer theologischen Grundstruktur.
Die  reformatorische  Tradition  –  insbesondere  in  der  Zwei-Reiche-Lehre  –  differenziert  bewusst
zwischen  geistlicher  und  weltlicher  Ordnung  und  setzt  damit  eine  Grenze  gegenüber  jeder
unmittelbaren Übertragung theologischer Aussagen auf politische Normen. Demgegenüber entfaltet die
römisch-katholische Soziallehre eine kontinuierliche normative Ethik, die gesellschaftliche Ordnung aus
grundlegenden  Prinzipien  wie  Menschenwürde,  Gemeinwohl  und  Solidarität  heraus  bestimmt  und
durch das kirchliche Lehramt in verbindlicher Weise ausgelegt wird. Diese Differenz ist konstitutiv und
wird von meinem Ansatz nicht eingeebnet. Ich verstehe die genannten Positionen nicht als Elemente
eines einheitlichen Systems, sondern als eigenständige Perspektiven, deren jeweilige Reichweite zu
klären ist. Mein erweiterter Weisheitskompass hat daher die Aufgabe, diese unterschiedlichen Zugänge
nicht zu vermischen, sondern sie in konkreten Entscheidungssituationen reflektiert und verantwortet ins
Verhältnis zu setzen.

4. Differenzierte Anwendung nach Kontext
Situation leitender Bezug Funktion im Prozess

Schuld und Scheitern Confessio Augustana existenzielle Klärung
Ordnung von Kirche und Welt Zwei-Reiche-Lehre strukturelle Unterscheidung

gesellschaftliche Fragen katholische Soziallehre normative Orientierung
theoretische Analyse philosophische Ethik Differenzierung

konkrete Entscheidung mein Modell als Versuch von Integration und Umsetzung

Ich erkenne, dass die verschiedenen Ansätze je nach Situation unterschiedliche Reichweite besitzen.
Die  Zwei-Reiche-Lehre  verhindert  eine  unzulässige  Vermischung  von  Glauben  und  politischer
Ordnung.  Die  katholische  Soziallehre  liefert  normative  Orientierung  für  gesellschaftliches  Handeln.
Mein Modell beansprucht nicht, diese Differenz aufzuheben.

© Norbert Rieser Seite 8 / 30

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


5. Methodische Klärung 

Ebene Beitrag
Confessio Augustana existenzieller Grund
Zwei-Reiche-Lehre strukturelle Unterscheidung

katholische Soziallehre normative Orientierung
philosophische Ethik analytische Klärung

mein Modell Vermittlung in verantwortete Praxis

Ich unterscheide die Lehrtraditionen bewusst in ihrer je eigenen theologischen und ethischen Logik und
vermeide  jede  unreflektierte  Vermischung.  Ich  verbinde  keine  Lehrsysteme,  sondern  wahre  ihre
Eigenständigkeit und bringe ihre Einsichten im konkreten Handeln in ein verantwortetes Verhältnis. Die
reformatorische  Tradition  begründet  die  Existenz  des  Glaubenden  aus  dem  Zuspruch  und  setzt
zugleich  eine klare Grenze gegenüber  jeder  unmittelbaren Übertragung theologischer  Aussagen in
gesellschaftliche Ordnungen.  Diese Unterscheidung kommt insbesondere in  der  Zwei-Reiche-Lehre
und im Schriftprinzip zum Ausdruck. 

Demgegenüber  entfalten  die  römisch-katholische  Soziallehre  und  die  gegenwärtige  philosophische
Ethik  eigenständige  Formen  normativer  Orientierung  und  begrifflicher  Klärung  im  Blick  auf
gesellschaftliche Wirklichkeit. 

Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  römisch-katholische  Kirche  ihr  Lehramt  als  allgemeinverbindliche
Auslegung der Lehre versteht, während die reformatorische Tradition die Bindung an die Schrift sowie
die Gewissensverantwortung des Glaubenden stärker akzentuiert und institutionell anders gestaltet. 

Diese Differenz wird  von meinem Ansatz  nicht  aufgehoben,  sondern  bewusst  berücksichtigt.  Mein
erweiterter  Weisheitskompass  zielt  nicht  auf  Vereinheitlichung,  sondern  darauf,  unterschiedliche
Perspektiven  in  konkreten  Entscheidungssituationen  zeitgemäß  reflektiert  und  verantwortet  ins
Verhältnis zu setzen.

Unter gegenwärtigen politischen Spannungen kann der Eindruck entstehen, dass die reformatorische
Unterscheidung  von  geistlicher  und  weltlicher  Ordnung  missverstanden  wird  –  als  würde  sie  der
weltlichen  Macht  einen  weitgehenden  Handlungsspielraum  eröffnen.  Eine  solche  Deutung  verfehlt
jedoch die ursprüngliche Intention der Zwei-Reiche-Lehre, die gerade nicht Willkür legitimiert, sondern
die Verantwortung weltlicher Ordnung im Rahmen von Recht und Gewissen begrenzt.

Demgegenüber tritt  die römisch-katholische Kirche mit  ihrer Soziallehre und durch das Lehramt für
grundlegende  Prinzipien  wie  Menschenwürde,  Gerechtigkeit  und  Frieden  ein.  Diese  normative
Orientierung besitzt hohe ethische Klarheit,  stößt jedoch in der politischen Wirklichkeit ebenfalls an
Grenzen ihrer Durchsetzbarkeit.

In gegenwärtigen politischen Krisen zeigt sich, wie leicht die reformatorische Unterscheidung
von  geistlicher  und  weltlicher  Ordnung  missverstanden  werden  kann,  während  zugleich
normative Orientierungen – auch dort, wo sie klar formuliert sind – ihre Wirksamkeit an den
Grenzen politischer Realität verlieren.

Praxisanwendung des erweiterten Weisheitskompasses 

in politischen und gesellschaftlichen Konflikten

1. Konkrete Handlungsmöglichkeiten im Prozessmodell

Schritt Leitfrage konkrete Praxis Wirkung
1 Angesprochen

werden
Was fordert mich 

hier wirklich?
Betroffenheit zulassen, 

nicht abstumpfen
verhindert

Gleichgültigkeit

2 Verstehen
Was ist die reale

Situation?
Fakten prüfen, 

Perspektiven einholen
schützt vor Ideologie
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Schritt Leitfrage konkrete Praxis Wirkung

3 Entscheiden Was ist verantwortbar?
Abwägen zwischen 

Macht, Recht und Gewissen
verhindert Willkür

4 Handeln Was ist konkret zu tun?
klare Position beziehen, 

handeln oder widersprechen
schafft Wirksamkeit

5 Reflektieren
Was habe ich 

daraus gelernt?
eigenes Handeln prüfen, korrigieren

ermöglicht
Entwicklung

Diese Tabelle zeigt: Mein Modell wirkt konkret im Entscheidungsprozess und nicht abstrakt. In politi-
schen Krisen verhindert es zwei Extreme:

• blinden Aktivismus 
• passive Anpassung 

Es fördert verantwortete Positionierung.

2. Anwendung auf typische politische Fehlentwicklungen

Problem Gefahr
Anwendung 
des Modells

konkrete Konsequenz

Machtmissbrauch
Legitimation 
von Gewalt

Schritt 1 + 3 klare ethische Grenze ziehen

Ideologische
Verengung

Verlust von Realität Schritt 2 differenzierte Analyse

moralische
Überforderung

Handlungsunfähigkeit Schritt 3
begrenzte, 

aber klare Entscheidung
politische Ohnmacht Rückzug Schritt 4 kleine, konkrete Schritte

fehlende Selbstkritik
Wiederholung 

von Fehlern
Schritt 5 Lernfähigkeit

Das Modell ersetzt keine Politik, aber es strukturiert verantwortliches Handeln innerhalb politischer 
Realität. Es verhindert sowohl:

• naive Moral 
• als auch zynischen Realismus 

3. Konkrete Einsatzfelder (z. B. Gemeinde, Beratung, Öffentlichkeit)

Bereich Anwendung konkretes Beispiel
Gemeinde Gespräch strukturieren Konflikte nicht polarisieren
Seelsorge Orientierung geben Schuld und Verantwortung klären

Bildung Denken fördern Perspektiven vergleichen
Öffentlichkeit Stellung beziehen differenzierte Position statt Parolen
persönliche

Entscheidung
Klarheit gewinnen Gewissensentscheidung treffen

Der Weisheitskompass ist ein allgemein anwendbares Orientierungsmodell kein Spezialinstrument.

4. Vergleich: Ohne und mit Weisheitskompass

ohne Modell mit Modell
schnelle Urteile reflektierte Entscheidungen

ideologische Verengung differenzierte Sicht
moralischer Druck verantwortete Freiheit

Passivität oder Aktionismus strukturierte Handlung
fehlendes Lernen bewusste Entwicklung
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Veränderung in der Art des Denkens und Handelns - nicht nur Entscheidungen.

5. Zugespitzt

Phase praktische Umsetzung
Wahrnehmen nicht wegsehen

Verstehen genau hinschauen
Entscheiden Verantwortung übernehmen

Handeln konkret werden
Lernen weiterentwickeln

Diese Verdichtung macht das Modell auch allgemein zugänglich.

In unübersichtlichen politischen Verhältnissen kann der erweiterte Weisheitskompass dazu
beitragen,  zwischen  vorschneller  moralischer  Verurteilung  und  verantwortungsloser  An-
passung zu unterscheiden und konkrete, verantwortete Handlungsschritte zu ermöglichen.

Fallgeschichte: USA – Iran (konkret durchgespielt mit Weisheitskompass)

1. Ausgangssituation (realistisch beschrieben)

Der Konflikt ist hochkomplex:

• militärische Eskalation (Angriffe, Gegenangriffe) 
• wirtschaftliche Auswirkungen (Öl, Inflation) 
• strategische Interessen mehrerer Akteure 

(USA, Iran, Israel, Verbündete) 
• widersprüchliche politische Logiken 
• unklare Zukunft (keine stabile Lösung in Sicht) 

Ergebnis: hohe Unsicherheit – keine eindeutige „richtige“ Lösung

2. Anwendung des Weisheitskompasses auf eine konkrete Entscheidungssituation

Situation
Ein politisch interessierter Mensch fragt:

Wie soll ich diesen Konflikt beurteilen und mich dazu verhalten?

Prozessdarstellung

Schritt konkrete Anwendung
typische

Schwierigkeit
mögliche Klärung

1 Angesprochen
werden

Nachrichten über Krieg,
Gewalt, Drohungen

Überforderung oder
Abstumpfung

Betroffenheit zulassen
(„Das betrifft mich“)

2 Verstehen
Informationen sammeln 

(Militär, Politik, Geschichte)
widersprüchliche

Informationen
mehrere Perspektiven

bewusst zulassen

3 Entscheiden eigene Haltung entwickeln
keine eindeutige

Wahrheit
begrenzte, verantwortete

Position

4 Handeln
sprechen, Stellung beziehen,

beten, diskutieren
Gefühl von Ohnmacht kleine konkrete Schritte

5 Reflektieren eigene Haltung überprüfen neue Entwicklungen Lernen, ggf. korrigieren

Ich erkenne hier das zentrale Problem: Der Konflikt ist nicht vollständig verstehbar,  Entscheidungen 
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bleiben unsicher, Handeln bleibt begrenzt wirksam. Hier setzt das Modell an: Es liefert eine Struktur, 
trotz Unsicherheit verantwortlich zu handeln, keine Lösungen.

3. Typische Fehlreaktionen (realistisch!)

Reaktion Problem
einfache Schuldzuweisung ignoriert Komplexität

moralische Überhöhung keine praktische Konsequenz
Rückzug („man kann nichts tun“) Verlust von Verantwortung

blinde Parteinahme ideologische Verkürzung

4. Korrektur durch den Weisheitskompass

Problem Korrektur durch Modell
Vereinfachung Schritt 2: differenziert verstehen

moralischer Druck Schritt 3: begrenzte Entscheidung
Ohnmacht Schritt 4: konkrete kleine Handlung
Starrheit Schritt 5: Reflexion

5. Konkrete Praxis (wirklich anwendbar!)

Ebene Beispiel
persönlich differenziert informieren statt emotional reagieren
Gespräch nicht polarisieren, sondern klären
Gemeinde Gebet + Gespräch kombinieren

Öffentlichkeit vorsichtige, verantwortete Stellungnahme
innerlich Spannung aushalten statt vorschnell urteilen

6. Der entscheidende Punkt

Der Konflikt ist nicht lösbar durch einfache Moral oder klare Theorie. Aber: Der Mensch
bleibt verantwortlich, trotz Unklarheit zu handeln

7. Zugespitzt 
• reformatorisch:

→ keine direkte politische Ableitung 
aus dem Glauben 

• katholisch:
→ klare normative Prinzipien 

• Realität:
→ beide stoßen an Grenzen 

Das Modell: hilft, zwischen diesen Grenzen verantwortet zu handeln

8. Schluss der Fallgeschichte

Gerade  in  unübersichtlichen  und  unberechenbaren  Konflikten  zeigt  sich  die  Stärke  des
erweiterten  Weisheitskompasses:  in  der  Fähigkeit,  unter  Bedingungen  von  Unsicherheit,
widersprüchlichen Interessen und begrenzter Erkenntnis verantwortet zu handeln und nicht
in der Bereitstellung einfacher Lösungen.

Wo politische Realität  unübersichtlich und widersprüchlich wird,  ermöglicht der erweiterte
Weisheitskompass  kein  sicheres  Urteil,  wohl  aber  verantwortetes  Handeln  unter
Unsicherheit.
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Fallgeschichte: Russland – Ukraine im Kontext 
orthodoxer Kirchen und multipolarer Weltordnung

1. Ausgangssituation (komplexe Realität)

Der Konflikt zwischen Russland und Ukraine ist nicht nur militärisch:

• geopolitisch: Einflusszonen, NATO, Sicherheitsinteressen 
• historisch: gemeinsame Wurzeln, nationale Identität 
• religiös: Spannungen innerhalb der orthodoxen Kirchen 
• global: Einbindung in eine entstehende multipolare Ordnung mit China 

Ergebnis: kein eindeutiges Deutungsmuster – mehrere gleichzeitig wirkende Logiken

2. Zusätzliche Komplexität: Religion und Macht

Ebene Dynamik Problem
orthodoxe Kirchen religiöse Legitimation Vermischung von Glauben und Politik
nationale Identität kulturelle Deutung Emotionalisierung

geopolitik Machtinteressen strategische Logik

globale Ordnung
multipolar 

(USA–China–Russland)
Unübersichtlichkeit

Eine besonders schwierige Konstellation: Religion wird nicht nur als Glaube gelebt, sondern teilweise 
politisch funktionalisiert. Gleichzeitig verschiebt sich die Weltordnung, wodurch klare Zuordnungen 
immer schwieriger werden.

3. Anwendung des Weisheitskompasses (konkret)

Ein Beobachter fragt: Wie kann ich diesen Konflikt verantwortet verstehen und mich dazu 
positionieren?

Prozessdarstellung

Schritt konkrete Anwendung typische Schwierigkeit mögliche Klärung
1 Angesprochen

werden
Bilder von Krieg, Leid,
religiösen Spannungen

Überforderung Betroffenheit zulassen

2 Verstehen
Geschichte, Politik,
Religion analysieren

widersprüchliche
Narrative

mehrere Perspektiven
nebeneinander stehen lassen

3 Entscheiden eigene Haltung entwickeln
keine eindeutige

moralische Einfachheit
begrenzte Verantwortung

akzeptieren

4 Handeln
Stellung beziehen,
Gespräche führen

politische Ohnmacht konkrete kleine Beiträge

5 Reflektieren eigene Position prüfen neue Entwicklungen Anpassung und Lernen

Dieser Konflikt ist nicht vollständig lösbar durch eine Perspektive. Religion, Politik und Macht sind 
ineinander verschränkt, einfache moralische Urteile greifen zu kurz.

Das Denkmodell fördert Komplexität auszuhalten und dennoch verantwortlich zu handeln.

4. Typische Fehlreaktionen (realistisch)

Reaktion Problem
einseitige Schuldzuweisung ignoriert geopolitische Realität

religiöse Vereinnahmung missbraucht Glauben
politische Gleichgültigkeit entzieht sich Verantwortung

ideologische Fixierung verhindert Lernen
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5. Korrektur durch den Weisheitskompass

Problem Korrektur
Vereinfachung differenziertes Verstehen (Schritt 2)

religiöse Instrumentalisierung Rückbindung an Verantwortung (Schritt 1)
Ohnmacht konkrete Handlung (Schritt 4)
Starrheit Reflexion (Schritt 5)

6. Konkrete Praxis (anwendbar!)

Ebene Beispiel
persönlich komplexe Informationen zulassen
Gespräch religiöse und politische Ebenen unterscheiden
Gemeinde Gebet und Diskussion verbinden

Öffentlichkeit differenzierte Aussagen statt Parolen
innerlich Spannung aushalten

7. Entscheidender Punkt

• Die Zwei-Reiche-Lehre warnt vor Vermischung von Glaube und Politik 
• In der Realität geschieht genau diese Vermischung 

Verantwortung bedeutet heute auch, diese Vermischung zu erkennen und kritisch zu reflektieren.

8. Globale Dimension (China / multipolare Welt)

Faktor Wirkung
China strategische Verschiebung

multipolare Ordnung keine klare Führung
wirtschaftliche Interessen zusätzliche Dynamik

Der Konflikt ist kein isoliertes Ereignis, sondern Teil einer  globalen Neuordnung. Das verstärkt die
Unsicherheit – und macht einfache Lösungen unmöglich.

9. Schluss der Fallgeschichte

In einem Konflikt, in dem politische, religiöse und globale Kräfte ineinandergreifen, zeigt sich
die Stärke des erweiterten Weisheitskompasses in der Fähigkeit, Differenz wahrzunehmen,
Spannung auszuhalten und unter Bedingungen von Unsicherheit verantwortet zu handeln,
und  nicht  in  der  Bereitstellung  eindeutiger  Urteile.  Wo  politische,  religiöse  und  globale
Logiken  unauflösbar  ineinandergreifen,  ermöglicht  der  erweiterte  Weisheitskompass  kein
einfaches  Urteil,  wohl  aber  verantwortetes  Handeln  im  Bewusstsein  bleibender
Ungewissheit.

Fallgeschichte: Israel – Gaza 

im Spannungsfeld von Religion, Geschichte und Gewalt

1. Ausgangssituation (mehrschichtige Realität)

Der Konflikt zwischen Israel und Gaza ist geprägt durch:

• historische Traumata (Holocaust, Vertreibung, Kriege) 
• religiöse Deutungen (Judentum, Islam, teilweise Christentum) 
• politische Interessen und Sicherheitslogiken 
• asymmetrische Gewaltverhältnisse 
• internationale Einflüsse 
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Ergebnis: extreme emotionale Aufladung + kaum gemeinsame Deutungsbasis

2. Zusätzliche Schwierigkeit: religiöse Überhöhung
Ebene Dynamik Problem
religiös „heiliger Anspruch“ Absolutheitsanspruch
politisch Sicherheit vs. Widerstand Eskalationsspirale

historisch Erinnerung gegenseitige Schuldnarrative
global internationale Polarisierung ideologische Lager

Gefahr: Wenn Religion direkt politisch aufgeladen wird, entstehen absolute Deutungen, die kaum 
noch korrigierbar sind.

3. Anwendung des Weisheitskompasses

Ein Mensch fragt: Wie kann ich diesen Konflikt verstehen, ohne zu verurteilen oder gleichgültig zu 
werden?

Prozessdarstellung

Schritt konkrete Anwendung Schwierigkeit Klärung

1
Angesprochen

Bilder von Leid 
auf beiden Seiten

emotionale Überforderung Betroffenheit zulassen, nicht verhärten

2 Verstehen beide Narrative hören
widersprüchliche

Wahrheiten
Mehrperspektivität akzeptieren

3 Entscheiden eigene Haltung finden moralische Spannung
keine absolute Lösung, aber

Verantwortung

4 Handeln Gespräch, Haltung, Hilfe Polarisierung kleine konkrete Schritte

5 Reflektieren eigene Position prüfen neue Ereignisse Lernfähigkeit

Hier gibt es keine einfache moralische Klarheit: beide Seiten erleben sich als gerechtfertigt, Gewalt 
verstärkt die Deutungen.  Mein Modell hilft nicht, den Konflikt zu lösen – aber:

es verhindert, in einfache Schuldzuweisungen oder Gleichgültigkeit zu fallen.

4. Typische Fehlreaktionen

Reaktion Problem
einseitige Parteinahme Verengung
moralische Absolutheit Eskalation

Relativismus („beide gleich“) Verharmlosung
Rückzug Verantwortungslosigkeit

5. Korrektur durch den Weisheitskompass

Problem Korrektur
Absolutheit Differenzierung

Hass Rückbindung an Verantwortung
Ohnmacht konkrete Handlung
Verhärtung Reflexion

6. Konkrete Praxis

Ebene Beispiel
persönlich beide Seiten wahrnehmen
Gespräch nicht polarisieren
Gemeinde Raum für Klage und Gebet
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Ebene Beispiel
Öffentlichkeit differenzierte Sprache

innerlich Spannung aushalten

7. Entscheidender Punkt

• Religion kann Frieden begründen 
• aber auch Konflikte verschärfen, wenn sie absolut gesetzt wird 

Verantwortung bedeutet, religiöse Deutungen kritisch zu reflektieren.

8. Zusatzfrage: Würde Pantheismus helfen?

Kurzanalyse

Aspekt Pantheismus Wirkung
Grundidee alles ist göttlich Einheit

Stärke Verbindung aller Wirklichkeit Entschärfung von Gegensätzen
Grenze keine klare Unterscheidung Verlust von Verantwortung

Pantheismus könnte  helfen,  weil  er:  Trennungen relativiert,  ein  Gefühl  von Einheit  stärkt,  religiöse
Absolutheit  abschwächt.  Aber:  Er  löst  das eigentliche Problem nicht,  weil:  konkrete  Verantwortung
unscharf wird, Unrecht nicht klar benannt werden kann, politische Realität bestehen bleibt. 

Einordnung 

Ansatz Beitrag
Pantheismus Verbindung
mein Modell Verantwortung

Einheit allein genügt nicht – es braucht verantwortete Unterscheidung.

9. Schluss der Fallgeschichte

In einem Konflikt, in dem Religion zur Verstärkung von Gegensätzen beitragen kann, zeigt
sich die Grenze vereinheitlichender Modelle: Der verantwortete Umgang damit eröffnet einen
Weg,  nicht  die  Auflösung  von  Differenz.  Wo religiöse  Deutungen  absolut  werden,  kann
Einheit durch verantworteten Umgang mit bleibender Differenz und nicht durch Auflösung
entstehen. Verantwortung macht Einheit erst möglich.

Fallgeschichte: Klima- und Energiekrise als globale Herausforderung

1. Ausgangssituation (realistisch beschrieben)

Die Klima- und Energiekrise ist geprägt durch:

• langfristige Umweltveränderungen (Erwärmung, Extremwetter) 
• wirtschaftliche Abhängigkeiten (Industrie, Energieversorgung) 
• politische Interessen (Staaten, Märkte, Macht) 
• soziale Spannungen (Kosten, Gerechtigkeit) 
• globale Ungleichheit (Nord–Süd) 

Ergebnis: keine einfache Lösung – viele Zielkonflikte gleichzeitig

2. Grundkonflikt: Verantwortung ohne klare Zuständigkeit

Dimension Spannung Problem
ökologisch Schutz der Umwelt Zeitdruck

wirtschaftlich Versorgungssicherheit Abhängigkeiten
sozial Leistbarkeit Ungleichheit
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Dimension Spannung Problem
politisch nationale Interessen fehlende globale Einheit

Neue Form von Krise: nicht ein Gegner, - ein Systemproblem, nicht kurzfristig lösbar,  Verantwortung 
verteilt – aber oft unklar.

3. Anwendung des Weisheitskompasses

Wie kann ich mich in dieser komplexen Lage verantwortet verhalten?

Prozessdarstellung

Schritt konkrete Anwendung Schwierigkeit Klärung
1

Angesprochen
Berichte über
Klimawandel

Verdrängung oder
Angst

Betroffenheit zulassen

2 Verstehen
Zusammenhänge

erkennen
widersprüchliche

Studien
differenziert denken

3 Entscheiden eigene Haltung finden Zielkonflikte begrenzte, aber klare Verantwortung

4 Handeln
Energieverbrauch,

Verhalten
geringe Einzelwirkung konkrete Beiträge

5 Reflektieren Wirkung prüfen langsame Ergebnisse Geduld und Lernen

Hier gibt es keine sofort sichtbare Wirkung, Verantwortung wirkt oft indirekt, Entscheidungen bleiben
unvollkommen.  Das  Modell  ermöglicht  verantwortetes  Handeln  auch  ohne  unmittelbare  Erfolgs-
sicherheit.

4. Typische Fehlreaktionen

Reaktion Problem
Verdrängung keine Veränderung
Alarmismus Überforderung

moralischer Druck Widerstand
Resignation Passivität

5. Korrektur durch den Weisheitskompass

Problem Korrektur
Verdrängung Schritt 1: Betroffenheit

Vereinfachung Schritt 2: differenziertes Verstehen
Überforderung Schritt 3: begrenzte Verantwortung

Passivität Schritt 4: konkretes Handeln
Ungeduld Schritt 5: Reflexion

6. Konkrete Praxis (wirklich umsetzbar)

Ebene Beispiel
persönlich bewusster Energieverbrauch

Familie gemeinsame Entscheidungen
Gemeinde Energieprojekte, Diskussion

Politik differenzierte Haltung
Gesellschaft langfristiges Denken
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7. Besonderheit

Merkmal Bedeutung
langfristig keine schnelle Lösung

global niemand allein verantwortlich
komplex viele Interessen
indirekt Wirkung schwer messbar

Diese Krise verlangt Geduld + Verantwortung + Realismus.  Das ist genau die Kombination des Modells.

8. Einordnung

Daraus ist erkennbar:

• keine einfache Ableitung aus Glauben 
• keine vollständige Lösung durch Ethik 
• Verantwortung bleibt bestehen 

Schlussfolgerung: Verantwortung entsteht nicht aus Klarheit, sondern trotz Unklarheit.

9. Vergleich zu den anderen Fallbeispielen

Konflikt Besonderheit
USA–Iran geopolitisch

Russland–Ukraine geopolitisch + Religion
Israel–Gaza Religion + historisch

Klima strukturell + global

In der Klima- und Energiekrise zeigt sich besonders deutlich, dass verantwortetes Handeln
nicht von eindeutiger Erkenntnis abhängt, sondern von der Bereitschaft, unter Bedingungen
von Unsicherheit und langfristiger Wirkung Orientierung zu gewinnen und entsprechend zu
handeln. Wo keine  klaren  Gegner  und  keine  schnellen  Lösungen  erkennbar  sind,  wird
Verantwortung zur Fähigkeit,  trotz Unsicherheit  langfristig orientiert  zu handeln. Nicht die
Sicherheit des Erfolgs trägt das Handeln – sondern die Verantwortung für das Mögliche.

Gesamtsynthese der vier Fallbeispiele

Vergleich der Konfliktstrukturen

Fallbeispiel Hauptproblem
besondere

Komplexität
typische

Fehlreaktion
Beitrag des

Weisheitskompasses

USA – Iran
geopolitische

Eskalation
unberechenbare

Machtlogiken
einfache

Schuldzuweisung
strukturierte Urteilsbildung

Russland –
Ukraine

Macht + Religion +
Geschichte

orthodoxe Kirchen +
Weltordnung

ideologische
Fixierung

Differenzierung und
Abwägung

Israel – Gaza
Religionen + Identität

+ Gewalt
absolute Deutungen

moralische
Absolutheit

Spannung aushalten

Klima –
Energie

globale Systemkrise
keine klaren

Verantwortlichen
Verdrängung 

oder Alarmismus
langfristige Orientierung

Jeder Konflikt besitzt eine eigene Struktur, aber alle zeigen dasselbe Grundproblem: 
Komplexität überfordert einfache Deutungen.  Der Weisheitskompass kann hier nicht durch 
Lösungen wirken, durch:

• Differenzierung 
• Strukturierung 
• Verantwortungsfähigkeit 
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Tabelle 2: Praxisorientierte Anwendung (übergreifend)

Schritt Leitfrage
typische
Gefahr

konkrete Praxis Ziel

1 Angesprochen
werden

Was betrifft mich? Verdrängung Betroffenheit zulassen Wahrnehmung

2 Verstehen Was ist wirklich? Vereinfachung mehrere Perspektiven Klarheit

3 Entscheiden
Was ist

verantwortbar?
Überforderung

begrenzte
Entscheidung

Verantwortung

4 Handeln Was kann ich tun? Ohnmacht
kleine konkrete

Schritte
Wirksamkeit

5 Reflektieren Was lerne ich? Starrheit
Rückblick und

Korrektur
Entwicklung

Diese Struktur funktioniert in allen vier Fällen – unabhängig vom Inhalt →  Modell:

• universell anwendbar 
• aber nicht vereinfachend 
• praktisch umsetzbar 

In unterschiedlichsten Krisenlagen zeigt sich, dass die Fähigkeit, Komplexität zu verstehen,
Verantwortung  zu  übernehmen  und  trotz  Unsicherheit  zu  handeln  und  nicht  die
Vereinfachung der Wirklichkeit zur Orientierung führt.

Kernproblem Antwort des Modells
Komplexität Differenzierung
Unsicherheit Verantwortung
Ohnmacht konkretes Handeln

Widerspruch Reflexion

Das Modell ersetzt keine Lösungen, aber es ermöglicht verantwortetes Handeln in einer unlösbaren Welt

Wo Wirklichkeit unübersichtlich wird, entsteht Orientierung durch verantwortetes Handeln im 
Bewusstsein bleibender Ungewissheit und nicht durch Vereinfachung.
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Bildelement Bedeutung Funktion im Modell
praktische

Konsequenz

Geopolitik / Religion /
Konflikt / Klima (oberer

Bereich)

Darstellung verschiedener
Krisentypen

zeigt Vielfalt realer
Herausforderungen

keine Einheitslösung
möglich

„Komplexität“
viele Einflussfaktoren

gleichzeitig
Überforderung 
des Denkens

einfache Antworten
vermeiden

„Unsicherheit“ fehlende klare Wahrheit begrenzte Erkenntnis
Entscheidungen 
bleiben vorläufig

„Ohnmacht“
geringe

Einflussmöglichkeiten
subjektive Begrenzung dennoch handeln lernen

chaotische Linien unübersichtliche Wirklichkeit
widersprüchliche

Dynamiken
Spannung aushalten

„Verantwortet handeln“
(Zentrum)

Kernbotschaft Ziel des Modells Orientierung im Handeln

Kreisprozess (unten)
Struktur des

Weisheitskompasses
methodischer Ablauf konkrete Anwendung

Wahrnehmen Realität erkennen Einstieg in den Prozess nicht verdrängen

Verstehen Zusammenhänge klären Differenzierung mehrere Perspektiven

Entscheiden Position finden Integration
Verantwortung
übernehmen

Handeln Umsetzung Wirksamkeit konkrete Schritte

Reflektieren Rückblick Lernen Weiterentwicklung
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Zusammenleben in Vielfalt – die persönliche Dimension des Weisheitskompasses

1. Ausgangspunkt

Wir leben nicht abstrakt in Theorien, sondern konkret:

• mit Menschen unterschiedlicher Herkunft 
• mit verschiedenen religiösen und weltanschaulichen Überzeugungen 
• mit unterschiedlichen Erfahrungen und Erwartungen 

Die  zentrale  Frage  lautet:  Wie  kann  Zusammenleben  gelingen,  ohne  Vereinfachung  und  ohne
Abgrenzung?

2. Persönliche Anwendung des Weisheitskompasses im Alltag

Schritt persönliche Frage konkrete Praxis Wirkung
Wahrnehmen Wer steht mir gegenüber? zuhören, wahrnehmen Respekt entsteht

Verstehen
Warum denkt 
der andere so?

nachfragen, Perspektiven
erkennen

Konflikte werden verständlich

Entscheiden Wie verhalte ich mich? Haltung klären innere Klarheit

Handeln Was tue ich konkret?
fair sprechen, 

Grenzen setzen
Vertrauen wächst

Reflektieren Was habe ich gelernt? Gespräch nachdenken Entwicklung
Zusammenleben gelingt durch verantworteten Umgang mit Unterschiedlichkeit nicht durch 
Gleichheit. Der Weisheitskompass hilft:

• nicht vorschnell zu urteilen 
• nicht alles relativ werden zu lassen 
• klar und zugleich offen zu bleiben 

3. Typische Spannungen im Alltag

Situation Herausforderung Gefahr
unterschiedliche

Meinungen
Missverständnisse schnelle Bewertung

kulturelle Unterschiede Unsicherheit Rückzug
religiöse Differenzen emotionale Reaktion Abgrenzung

Konflikte Eskalation Verhärtung

Vielfalt ist nicht das Problem – der Umgang damit ist entscheidend.

4. Konkrete Haltung für das Zusammenleben

Haltung Bedeutung
Respekt den anderen ernst nehmen
Klarheit eigene Position kennen

Offenheit lernen wollen
Verantwortung bewusst handeln

Es geht nicht um Beliebigkeit, sondern um eine balancierte Haltung:

• weder starr 
• noch beliebig 

Zusammenleben gelingt, wo Unterschiedlichkeit nicht aufgehoben, sondern verantwortet gestaltet wird.
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In einer vielfältigen Gesellschaft entsteht Orientierung durch die Fähigkeit, Unterschiede 
wahrzunehmen, zu verstehen und verantwortet mit ihnen umzugehen, nicht durch 
Vereinheitlichung.

Die eigentliche Pointe des Ansatzes:

• große Konflikte → gleiche Struktur wie Alltag 
• Weisheitskompass → nicht nur Theorie 
• Lebenspraxis im Miteinander 

Verantwortung beginnt im Umgang mit dem Menschen neben mir, nicht in großen 
Entscheidungen.

Dialogische Szene – Begegnung zweier Personen aus Siebenbürgen in Österreich

Tabelle 1: Gesprächsverlauf im Konflikt

Phase
Person A (orthodox,

eher russlandnah
geprägt)

Person B (orthodox,
eher ukrainisch

geprägt)
Konfliktpunkt

mögliche Wendung 
durch Weisheitskompass

Wahrnehmen
„Unsere Kirche steht für
Ordnung und Tradition“

„Unsere Kirche leidet
unter politischem

Druck“

unterschiedliche
Erfahrung

beide Perspektiven hören

Verstehen
„Russland schützt den

Glauben“
„Religion wird politisch

missbraucht“
gegensätzliche

Deutung
Hintergründe klären

Entscheiden
„Ich halte an meiner

Sicht fest“
„Ich widerspreche klar“ Zuspitzung

bewusste Position ohne
Abwertung

Handeln emotionale Reaktion
Rückzug oder
Gegenangriff

Eskalation respektvolle Sprache

Reflektieren
„Vielleicht verstehe ich

dich nicht ganz“
„Ich sehe deine Sorge“ Öffnung Lernprozess 

Eine typische Alltagssituation:

• gleiche religiöse Tradition 
• aber unterschiedliche politische Prägung 

Der Konflikt entsteht nicht aus Bosheit, - aus:

• Erfahrung 
• Geschichte 
• Deutung 

Der Weisheitskompass ermöglicht:

• vom Reagieren zum Verstehen 
• vom Konflikt zur Klärung 

Tabelle 2: Begriff „Symphonia“ (orthodoxe Tradition)

Aspekt Bedeutung Wirkung Problem im Konflikt

Grundidee
Harmonie zwischen 

Kirche und Staat
Einheit von 

Glaube und Ordnung
Vermischung von 
Religion und Politik

Ziel
gemeinsame

Verantwortung
Stabilität fehlende kritische Distanz

© Norbert Rieser Seite 22 / 30

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Aspekt Bedeutung Wirkung Problem im Konflikt
historische

Form
byzantinisches Modell Orientierung

Übertragung auf 
heutige Politik schwierig

heutige
Anwendung

teilweise in Russland
sichtbar

religiöse Legitimation
von Macht

Konfliktverschärfung

Symphonia ist ursprünglich ein Harmoniemodell

Aber im heutigen Kontext kann sie problematisch werden:

• Religion wird politisch funktionalisiert 
• Kritik wird erschwert 
• Konflikte werden religiös aufgeladen 

Tabelle 3: Problemfeld Russland – Ukraine – Orthodoxie

Ebene Russland Ukraine Konflikt
Kirche staatsnah geprägt stärker unabhängig unterschiedliche Strukturen

Theologie Einheit betont Freiheit betont Spannung
Politik enge Verbindung Abgrenzung Polarisierung

Identität historisch verbunden national eigenständig Konflikt der Selbstdeutung

Der Konflikt ist nicht nur politisch, sondern auch:

• kirchlich 
• kulturell 
• identitätsbezogen 

Besonders schwierig: Beide Seiten verstehen sich als legitim.

Tabelle 4: Anwendung des Weisheitskompasses im Gespräch

Schritt konkrete Anwendung im Dialog Ziel
Wahrnehmen den anderen wirklich hören Respekt

Verstehen Hintergrund erkennen Differenzierung
Entscheiden eigene Haltung klären Klarheit

Handeln ruhig und fair sprechen Beziehung erhalten
Reflektieren Gespräch nachwirken lassen Lernen

Der Weisheitskompass verändert nicht die Positionen sofort, aber er verändert die Art des Umgangs.

Problem Lösung durch Modell
gleiche Religion – unterschiedliche Deutung Differenz anerkennen

politische Aufladung Trennung von Glaube und Macht reflektieren
persönliche Betroffenheit respektvoller Dialog

Wo gemeinsame religiöse Herkunft auf unterschiedliche politische Deutungen trifft, 
entscheidet die Fähigkeit, Differenz wahrzunehmen und verantwortet im Gespräch zu 
gestalten und nicht die Übereinstimmung.
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Vergleich: Symphonia und Pantheismus

Aspekt Symphonia (orthodoxe Tradition) Pantheismus
Grundidee Harmonie von Kirche und Staat Alles ist göttlich

Ebene gesellschaftlich-politisch metaphysisch
Ziel geordnete Zusammenarbeit Einheit der Wirklichkeit

Verhältnis zur Macht oft staatsnah keine politische Struktur

Risiko Vermischung von Religion und Politik
Auflösung von

Unterscheidungen

Symphonia beschreibt ein Ordnungsmodell
→ Wie Kirche und Staat zusammenwirken sollen

Pantheismus beschreibt eine Weltdeutung
→ Wie Wirklichkeit insgesamt verstanden wird

Der entscheidende Unterschied liegt also in der Ebene:

• Symphonia → Institutionen und Machtverhältnisse 
• Pantheismus → Seinsverständnis und Einheit 

Warum Verwechslung naheliegt

Grund Erklärung
beide sprechen von „Einheit“ aber in völlig unterschiedlichem Sinn

beide vermeiden harte Trennung jedoch auf unterschiedlichen Ebenen
beide können harmonisch wirken aber mit unterschiedlichen Konsequenzen

Symphonia verbindet Institutionen – Pantheismus verbindet Wirklichkeit.
• Symphonia kann helfen, Ordnung zu denken 
• Pantheismus kann helfen, Einheit zu empfinden 

Symphonia ist ein politisch-theologisches Ordnungsmodell, Pantheismus eine metaphysische
Deutung der Wirklichkeit; beide zielen auf Einheit, jedoch auf grundverschiedenen Ebenen.
Das Weisheitskompass-Modell bleibt, weil er Verantwortung in konkreten Situationen strukturiert.

Vergleich: Symphonia – Zwei-Reiche-Lehre – Pantheismus

Aspekt Symphonia (orthodox)
Zwei-Reiche-Lehre

(reformatorisch)
Pantheismus

Grundidee
Harmonie von 

Kirche und Staat
klare Unterscheidung 

von geistlich und weltlich
Einheit allen Seins

Ebene politisch-theologisch theologisch-ethisch metaphysisch
Verhältnis

Religion–Politik
Verbindung Unterscheidung

keine direkte
Aussage

Ziel geordnete Einheit verantwortete Differenz universale Einheit

Stärke Stabilität, Integration kritische Distanz, Freiheit
Verbundenheit,

Ganzheit

Gefahr
Vermischung von Macht

und Glaube
Trennung kann missverstanden

werden
Verlust von

Unterscheidung
Rolle des
Menschen

eingebunden in Ordnung verantwortlich entscheidend Teil des Ganzen

Bezug zur Praxis stark institutionell differenziert und kritisch eher indirekt
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Erweiterter Weisheitskompass als integriertes Modell 
von Glaube, Erkenntnis und verantworteter Praxis

1. Gesamtsystematische Verdichtung
Ebene Inhalt Funktion Ergebnis

Existenzielle Grundlage Zuspruch, Angesprochen-Sein Ursprung Verantwortung
Erkenntnis Analyse, Deutung Klärung Orientierung
Integration Entscheidung Vermittlung verantwortete Position

Praxis Handlung Umsetzung Wirkung
Reflexion Rückbindung Korrektur Reifung

Erklärung:  Ich erkenne in dieser Tabelle die vollständige Struktur meines Ansatzes. Der entscheidende
Punkt - dass der Ursprung nicht im Denken liegt, sondern in der Beziehung. Erkenntnis folgt erst 
danach. Die Integration geschieht im Entscheidungsakt, der weder rein rational noch rein spontan ist. 
Handlung und Reflexion schließen den Kreis. Damit wird deutlich: Mein Modell ist eine existenzielle 
Bewegungsform und kein lineares Schema.

2. Integration theologischer, philosophischer und praktischer Dimensionen

Dimension Beitrag Grenze Integration im Modell
Confessio
Augustana

existenzieller Grund
keine direkte

Handlungstheorie
wird zur Ausgangsstruktur

Philosophie
(Levinas)

ethische
Tiefenschärfe

keine klare Praxisstruktur
liefert Begründung 
der Verantwortung

Ethik
(klassisch/modern)

analytische Klarheit oft abstrakt wird konkretisiert

Mein Modell Anwendung abhängig von Bewusstheit verbindet alle Ebenen

Erklärung:  Ich erkenne, dass kein Ansatz für sich allein ausreicht. Theologie begründet, Philosophie
vertieft,  Ethik strukturiert – mein Modell versucht diese Einsichten handlungsfähig zu machen.  Die
Leistung liegt somit in der  Integration bestehender Einsichten in eine Praxisstruktur  und nicht in
einer neuen Theorie.

3. Struktur des erweiterten Weisheitskompasses als Prozess
Phase Leitbewegung Kernfrage Transformation

1 Angesprochen-Sein Was fordert mich? Öffnung
2 Verstehen Was ist wirklich? Klärung
3 Entscheiden Was ist angemessen? Positionierung
4 Handeln Was ist zu tun? Realisierung
5 Reflektieren Was folgt daraus? Lernen

Erklärung:   Ich  erkenne,  dass  jede  Phase  eine  spezifische  Transformation  bewirkt.  Der  Prozess
verändert nicht nur die Situation, sondern auch mich selbst. Besonders entscheidend ist der Übergang
von  Schritt  2  zu  3:  Hier  wird  aus  Erkenntnis  Verantwortung.  Damit  zeigt  sich:  Weisheit  wird  ein
Transformationsprozess und ist kein Zustand.

4. Anthropologische Gesamtbestimmung

Aspekt Klassisches Verständnis Erweiterte Sicht
Subjekt autonom angesprochen
Freiheit Selbstbestimmung Antwortfähigkeit
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Aspekt Klassisches Verständnis Erweiterte Sicht
Wahrheit erkennbar annäherbar

Sinn individuell relational

Erklärung:  Ich erkenne eine Verschiebung des Menschenbildes. Der Mensch ist nicht mehr Zentrum,
sondern Teil einer Beziehung. Freiheit besteht nicht darin, unabhängig zu sein, sondern verantwortlich
zu antworten. Diese Perspektive entlastet und verpflichtet zugleich.

5. Praxisorientierte Gesamtsynthese
Situation Herausforderung entscheidender Schritt Wirkung
Konflikt Emotion Schritt 1 Unterbrechung

Entscheidung Unsicherheit Schritt 3 Klarheit
Scheitern Schuld Schritt 5 Lernen

Begegnung Anspruch Schritt 1 Beziehung

Erklärung:  Ich erkenne, dass unterschiedliche Situationen unterschiedliche Schwerpunkte verlangen.
Das Modell bleibt gleich, aber seine Anwendung variiert. Damit wird es zu einem flexiblen Instrument,
nicht zu einem starren Schema.

6. Synthese aller Ebenen

Ebene Bewegung Ziel
Theologie Zuspruch Grund

Philosophie Anspruch Tiefe
Erkenntnis Analyse Klarheit

Praxis Handlung Wirkung
Reflexion Lernen Entwicklung

Erklärung: Ich sehe hier die vollständige Integration meines Werkes. Jede Ebene erfüllt eine eigene
Funktion, aber keine steht für sich allein. Im Zusammenspiel ergibt eine tragfähige Form von Weisheit.
Diese Synthese ist der Kern meines Ansatzes.

7. Schlussverdichtung
Dimension Verdichtete Aussage
Ursprung Ich werde angesprochen

Weg Ich verstehe und entscheide
Ziel Ich handle verantwortlich

Zukunft Ich lerne

Erklärung:  Ich kann mein gesamtes Werk in dieser komprimierten Form zusammenfassen. Diese vier
Bewegungen enthalten alles: Ursprung, Prozess, Handlung und Entwicklung.

Der Mensch versteht die Welt durch Orientierung, wird jedoch erst durch Verantwortung
wirklich zum Menschen, und bewährt sich in der Fähigkeit, beides im Handeln zu verbinden.

9. Einordnung
Diese Schluss-Synthese erfüllt drei Funktionen:

Funktion Bedeutung
systematisch vollständige Integration

erkenntnistheoretisch Klärung der Grundlagen
praktisch direkte Anwendbarkeit

© Norbert Rieser Seite 27 / 30

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Erklärung: Ich erkenne, dass hier mein Werk kulminiert. Diese Synthese ist der Punkt, an dem alles 
zusammenläuft: Denken, Glaube und Praxis.

Anhang
Kirche als Deutungsgemeinschaft 

Transformation im erweiterten Weisheitskompass

1. Ausgangspunkt: Kirche als Deutungsgemeinschaft

Dimension Beschreibung Funktion
Gemeinschaft kommunikative Praxis gemeinsames Verstehen

Tradition überlieferte bewährte Deutungen Orientierung
Auslegung fortlaufender Prozess Aktualisierung

Praxis gelebte Konsequenz Verkörperung

Erklärung:  Ich verstehe Kirche nicht primär als Institution, sondern als Deutungsgemeinschaft. Sie ist
der Ort, an dem Wirklichkeit nicht nur beschrieben, sondern gedeutet wird. Diese Deutung geschieht
nicht isoliert,  sondern im gemeinsamen Vollzug von Hören, Sprechen und Handeln. Tradition liefert
dabei keine fertigen Antworten, sondern einen Deutungshorizont, der immer wieder neu erschlossen
werden muss.

2. Prozess von Deutung zu Bedeutung

Stufe Prozess Beschreibung Ergebnis
1 Wahrnehmung Erfahrung wird aufgenommen Rohdaten
2 Deutung Einordnung in vorhandene Muster Sinnansatz
3 Prüfung kritische Reflexion Klärung
4 Bedeutung existenzielle Relevanz Orientierung
5 Wirkung Umsetzung im Leben Praxis

Erklärung:  Ich erkenne hier einen entscheidenden Übergang: Deutung ist nicht gleich Bedeutung. 
Deutung ordnet ein, Bedeutung betrifft mich. Erst wenn eine Deutung existenziell wirksam wird, erhält 
sie Bedeutung. Dieser Prozess ist zentral für mein gesamtes Werk: Ohne ihn bleibt Theologie abstrakt, 
mit ihm wird sie lebensrelevant. Bedeutung entsteht somit durch die Verbindung von Erkenntnis, 
Betroffenheit und Handlung, - nicht durch bloßes Verstehen.

3. Verbindung mit dem erweiterten Weisheitskompass

Deutungsprozess Weisheitskompass Funktion
Wahrnehmung Schritt 1 Angesprochen-Sein

Deutung Schritt 2 Verstehen
Entscheidung Schritt 3 Integration
Umsetzung Schritt 4 Handlung
Reflexion Schritt 5 Lernen

Erklärung:  Ich erkenne eine strukturelle Identität zwischen Deutungsprozess und meinem Modell. Der
Weisheitskompass  konkretisiert,  wie  aus  Deutung  Bedeutung  wird.  Damit  kann  mein  Modell  zum
operativen Instrument der Deutungsgemeinschaft werden.

4. Transformation und Kirche

Bereich Klassische Form Erweiterte Form
Verkündigung Vermittlung von Inhalten Einladung zur Deutung

Lehre Weitergabe von Aussagen gemeinsamer Erkenntnisprozess
Gemeinschaft Zugehörigkeit dialogische Praxis

Ethik Normen verantworteter Prozess

Erklärung:  Ich mache klar, dass mein Modellvorschlag ihre Struktur vertieft und nicht gegen Kirche 
steht. Kirche kann damit beweglicher, dialogischer und praxisnäher werden.  Sie verliert nichts von 
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ihrem Inhalt, gewinnt aber an Form: Sie kann vom Ort der Vermittlung zum Raum gemeinsamer 
Erkenntnis werden.

5. Bedeutung als existenzieller Vollzug

Ebene Beschreibung Konsequenz
kognitiv Verstehen Orientierung

relational Betroffenheit Verantwortung
praktisch Handlung Wirksamkeit

Erklärung:  Ich erkenne, dass Bedeutung mehrdimensional ist. Sie umfasst nicht nur Wissen, sondern 
Beziehung und Handlung. Wenn alle drei Ebenen zusammenkommen, entsteht Bedeutung. Das ist der 
entscheidende Unterschied zu bloßer Information. →  6. Gefährdungen im Deutungsprozess

Gefährdung Beschreibung Korrektur durch Modell
Dogmatisierung starre Deutung Reflexion

Beliebigkeit fehlende Struktur Orientierung
Aktivismus vorschnelles Handeln Entscheidung
Passivität fehlende Umsetzung Handlung

Erklärung:  Daraus ist erkennbar, dass jede Deutung gefährdet ist.  Mein Modell  kann als Korrektiv
wirken, indem es alle Schritte berücksichtigt. Dadurch bleibt der Prozess offen, aber nicht beliebig.

7. Kirche als Prozessgemeinschaft

Dimension neue Bestimmung
Identität gemeinsamer Deutungsprozess
Aufgabe Sinn erschließen

Ziel verantwortete Praxis

Erklärung:  Ich verstehe Kirche in dieser Perspektive als Prozessgemeinschaft. Sie ist nicht statisch, 
sondern lebt aus Bewegung. Ihre Aufgabe besteht darin, Deutung in Bedeutung zu überführen und 
dadurch Leben zu gestalten.

Transformation von Kirche – durch Gesprächskreis oder Andacht

1. Gesprächskreis – Transformation durch gemeinsame Deutung

Im Gesprächskreis kann Kirche zur Deutungsgemeinschaft im Vollzug werden:

Erfahrungen werden ausgesprochen, unterschiedliche Perspektiven werden sichtbar, Deutung wird 
gemeinsam erarbeitet, Verantwortung entsteht im Dialog.  Wirkung: Kirche kann offen, dialogisch und 
lernfähig werden

2. Andacht – Transformation durch verdichtete Bedeutung

In  der  Andacht  wird  Kirche  zur  Bedeutungsgemeinschaft:  Texte  werden  gehört,  Deutung  wird
verdichtet,   existenzielle  Betroffenheit  entsteht,  Sinn  wird  erfahrbar.   Wirkung:  Kirche  wird  tief,
konzentriert und existenziell wirksam

3. Verbindung

Gesprächskreis Andacht
Deutung Bedeutung
Dialog Verdichtung

Klärung Betroffenheit
Prozess Fokus

4. Vorschlag: Lewis-Abende 

Gemeinsames C. S.  Lewis Literaturstudium eröffnet  einen Zugang,  in  dem Glaube sowohl  rational
geklärt  als  auch imaginativ  erfahrbar  wird.  Seine Texte  verbinden verständliche Argumentation  mit

© Norbert Rieser Seite 29 / 30

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


erzählerischer Tiefe und führen dadurch von Deutung zu existenzieller Bedeutung. Geeignet ist eine
Kombination aus kurzen Essay-Abschnitten und ausgewählten Passagen aus erzählenden Werken. Im
anschließenden  Gespräch  können persönliche Resonanzen  aufgegriffen  und  gemeinsam reflektiert
werden. So entsteht ein Prozess, in dem Denken, Erfahrung und Verantwortung miteinander verbunden
werden. 

8. Konsequenz für Prozessbegleitung
Anwendung Bedeutung

Gespräch Raum für Deutung
Begleitung Strukturierung des Prozesses

Entscheidung Integration von Einsicht und Verantwortung
Entwicklung Förderung von Reifung

Erklärung:  Ich erkenne, dass mein Modell für Prozessbegleitung gut geeignet ist. Es bietet eine klare
Struktur, ohne die Offenheit zu verlieren. Es kann Instrument werden, das sowohl Orientierung als auch
Tiefe ermöglicht. Wo Prozessbegleitung in Situationen der Veränderung einen klärenden Impuls gibt,
entfaltet  sich  –  im Horizont  göttlichen Wirkens –  eine  in  der  Praxis  bewährte  Lebenslehre,  in  der
Deutung zu tragfähiger Orientierung wird; dadurch gewinnt verantwortetes Handeln Gestalt, und das
Leben vertieft sich im bewussten Umgang mit den eigenen Erfahrungen. 
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