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Deutungsperspektive

Summary und Begründung meiner Position

Ausgangspunkt  der  gesamten  Überlegung  ist  ein  ganz  praktisches  Problem:  der  Begriff  der
„Angemessenheit“, etwa im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Eingriffen wie der Spritpreisbremse.
Dieser Begriff ist weder ökonomisch eindeutig bestimmbar noch rechtlich präzise definierbar.  Darin
liegt  jedoch  seine  eigentliche  Bedeutung:  Er  verweist  auf  eine  Form des  Urteilens,  die  sich  nicht
vollständig berechnen lässt, sondern Abwägung und Verantwortung verlangt. Die Analyse zeigt, dass
weder  Marktmechanismen  noch  formale  Modelle  allein  ausreichen,  um  „angemessene“
Entscheidungen zu bestimmen. Vielmehr entsteht ein struktureller Zusammenhang: Wirklichkeit wird
wahrgenommen, durch Modelle geordnet, durch Deutung erschlossen und schließlich im Horizont von
Angemessenheit  bewertet.  Entscheidung  ist  dabei  kein  automatisches  Ergebnis,  sondern  ein
verantworteter  Schritt  unter  Unsicherheit.  Diese  Struktur  bestätigt  sich  nicht  nur  in  der  Ökonomie,
sondern ebenso in technischen Systemen. Begriffe wie Risiko, Sicherheit und Zuverlässigkeit machen
deutlich, dass vollständige Kontrolle nicht erreichbar ist. Jede Entscheidung erfolgt unter Restrisiko.
Sicherheit selbst erweist sich als Ergebnis bewusster Abwägung, nicht als absoluter Zustand.

In  sozialen  Zusammenhängen  verstärkt  sich  diese  Einsicht.  Wirklichkeit  erscheint  hier  als  mehr-
perspektivisch, dynamisch und kontextabhängig. Bedeutung entsteht nicht aus Daten allein, sondern im
Prozess  der  Deutung.  Philosophie  reflektiert  diesen  Prozess,  theologische  Exegese  vollzieht  ihn
konkret: Texte erschließen sich nicht unmittelbar, sondern im Zusammenspiel von Kontext, Sprache
und Gegenwart.

Erfahrung und Einsicht: Es gibt keine unmittelbare Anwendung ohne Deutung.

An  diesem Punkt  setzt  die  Auseinandersetzung  mit  offenbarungsorientierten  Positionen  an.  Diese
gehen davon aus, dass Wahrheit gegeben und direkt anwendbar ist. Die Stärke dieses Ansatzes liegt
in seiner Klarheit und Verbindlichkeit. Seine Grenze zeigt sich jedoch, wo die notwendige Vermittlung
zwischen Text, Deutung und konkreter Wirklichkeit nicht ausreichend berücksichtigt wird. Denn jede
Anwendung  setzt  bereits  Interpretation  voraus.  Wird  dieser  Schritt  nicht  reflektiert,  entsteht  eine
scheinbare Eindeutigkeit, die der Komplexität realer Situationen nicht gerecht wird. Die vorangehenden
Analysen führen daher zu einer Verschiebung: Der verantwortete Umgang mit Wirklichkeit, nicht die
unmittelbare Ableitung steht im Zentrum.

Für meine Position – insbesondere in der Praxis der Prozessberatung – ergibt sich eine klare 
Konsequenz. Menschen stehen in Situationen, die nicht eindeutig bestimmbar sind. Sie benötigen 
Orientierung im Umgang mit Komplexität, keine einfachen Antworten. Diese entsteht durch 
Strukturierung, Deutung und begründete Entscheidung.

Meine Praxis basiert daher auf einem durchgängigen Modell:

• Wahrnehmen der Situation 
• Strukturieren durch Modelle 
• Deuten im Kontext 
• Bewerten im Sinne von Angemessenheit 
• Entscheiden unter Verantwortung 
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Dieser Ansatz ist  keine Relativierung von Wahrheit,  sondern ihre praktische Einlösung unter realen
Bedingungen. Die gesamte Argumentation mündet in eine  entscheidende Einsicht: Wahrheit bleibt
unverzichtbar – ihre Anwendung ist kein unmittelbarer Akt, sondern verantworteter Deutungsprozess im
Kontext gelebter Wirklichkeit; darin liegt die Grundlage meiner Praxis als Prozessberater. 

Unbestimmtheit des „angemessenen Gewinns“

Ein regulativer Deutungsbegriff ausgehend von Ökonomie - Recht  - Verantwortung – zu Theologie

1. Einleitung: Problemstellung und Kontext
Die gegenwärtige  Diskussion  um die  österreichische Spritpreisbremse offenbart  ein  grundlegendes
Spannungsfeld  gegenwärtiger  Ordnungsmodelle:  Der  Gesetzgeber  operiert  mit  dem  Begriff  eines
„angemessenen Gewinns“, ohne diesen eindeutig zu definieren. Die daraus resultierende Kontroverse
–  insbesondere  im  Verhalten  der  OMV  –  zeigt  exemplarisch,  dass  es  sich  hierbei  nicht  um  ein
Randproblem, sondern um eine strukturelle Herausforderung handelt.

Der WIFO-Ökonom Michael Böheim brachte diese Problematik prägnant auf den Punkt:

In der Ökonomie existiert der Begriff „angemessener Gewinn“ in dieser Form nicht. 

Zugleich verweist er darauf, dass die gesetzliche Regelung genau mit einem solchen unbestimmten 
Begriff operiert, dessen Auslegung offen bleibt.  Damit stellt sich die zentrale Frage:

Handelt es sich bei „angemessenem Gewinn“ um einen ökonomisch unbrauchbaren Begriff 
– oder um einen notwendigen Bestandteil zeitgemäßer Regulierung?

2. Ökonomische Analyse: Der nicht definierbare Gewinn

2.1 Der Gewinnbegriff in der Theorie

In der ökonomischen Theorie existieren verschiedene Gewinnbegriffe:

Gewinnkonzept Definition Problem
Buchhalterischer

Gewinn
Erlös minus Kosten

ignoriert 
Opportunitätskosten

Ökonomischer Gewinn inklusive Opportunitätskosten schwer messbar

Kapitalrendite (ROI)
Gewinn im Verhältnis zum eingesetzten

Kapital
abhängig 

von Bewertungsannahmen
Marktgewinn Ergebnis von Angebot und Nachfrage stark volatil

Ergebnis: Es existiert kein einheitlicher Maßstab, der „Angemessenheit“ objektiv festlegen könnte.

2.2 Marktmechanismus als impliziter Maßstab

Aus klassischer Sicht gilt:

Der „angemessene“ Gewinn ist jener, den der Markt zulässt.

Dies entspricht auch Böheims Hinweis, dass Gewinne durch die Marktgegenseite bestimmt werden.  
Doch genau dieser Mechanismus wird durch staatliche Eingriffe – wie die Spritpreisbremse – teilweise 
außer Kraft gesetzt.

2.3 Empirischer Konfliktfall (OMV)

Der aktuelle Fall zeigt die praktische Konsequenz:

© Norbert Rieser Seite 2 / 38

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


Perspektive Argument
Unternehmen hohe Importkosten → Margenreduktion nicht voll möglich

Politik Entlastung der Bevölkerung erforderlich
Ökonom (Böheim) beides teilweise zutreffend, aber widersprüchlich

Böheim betont dabei:

• isolierte Verluste im Importbereich sind möglich 
• Gesamtprofitabilität bleibt dennoch hoch 

Daraus entsteht ein mehrschichtiger Bewertungsraum, kein eindeutiges Ergebnis.

3. Rechtliche Perspektive: Der unbestimmte Gesetzesbegriff
Der Begriff „angemessen“ gehört zur Kategorie der unbestimmten Rechtsbegriffe.

3.1 Charakteristika

Merkmal Bedeutung
Offenheit keine exakte Definition

Kontextabhängigkeit Auslegung im Einzelfall
Begründungspflicht Entscheidung muss nachvollziehbar sein

3.2 Funktion im Rechtssystem

Der Gesetzgeber verwendet solche Begriffe bewusst:

• zur Anpassung an wechselnde Realität 
• zur Vermeidung starrer Fehlsteuerung 
• zur Ermöglichung gerichtlicher oder behördlicher Abwägung 

Der Begriff ist somit ein Instrument flexibler Steuerung, kein Defizit.

4. Systematische Integration: Deutung als notwendige Struktur
Die Analyse führt zu einer grundlegenden Einsicht: Der Begriff „angemessen“ gehört nicht in die Logik 
exakter Bestimmung, sondern in die Logik begründeter Deutung.

4.1 Struktur der Angemessenheit

Dimension Inhalt Funktion
Erkenntnis Fakten und Daten Grundlage
Deutung Einordnung Sinnbildung

Entscheidung Abwägung Handlung

4.2 Abgrenzung zu zwei Extrempositionen

Position Problem
vollständige Bestimmtheit Realitätsverfehlung

völlige Beliebigkeit Verlust von Verbindlichkeit

Angemessenheit bildet den mittleren Raum verantworteter Entscheidung.

5. Kritische Gegenprüfung
Die ökonomische Kritik lautet:

• fehlende Messbarkeit 
• Missbrauchsgefahr 
• geringe Rechtssicherheit 
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Diese Einwände sind teilweise berechtigt, führen jedoch zu keiner besseren Alternative:

Lösungsansatz Problem
fixe Gewinnobergrenzen Versorgungsrisiken

vollständige Marktfreigabe soziale Härten
reine politische Festlegung Ineffizienz

Ergebnis: Jede Alternative erzeugt neue Verzerrungen.

6. Erweiterung: Bedingungen tragfähiger Angemessenheit
Damit der Begriff funktional bleibt, sind drei Bedingungen erforderlich:

6.1 Transparenz
• Offenlegung von Kosten und Kalkulation 
• Nachvollziehbarkeit der Argumentation 

6.2 Vergleichbarkeit
• Branchenbenchmarks 
• historische Entwicklungen 

6.3 institutionelle Kontrolle
• unabhängige Prüfung (z. B. Regulierungsbehörden) 
• rechtliche Überprüfbarkeit 

7. Übertragbarkeit auf gesellschaftliche Bereiche
Die Struktur des „Angemessenen“ ist universell:

Bereich Entsprechung
Wirtschaft angemessener Gewinn
Medizin indizierte Behandlung
Recht sachgerechte Abwägung

Technik Stand der Entwicklung
Lebenspraxis verantwortete Entscheidung

Gemeinsamkeit: Entscheidung unter Unsicherheit mit Begründungspflicht

8. Erkenntnistheoretische Verdichtung
Die Analyse bestätigt ein grundlegendes Strukturprinzip:

• Wirklichkeit ist zugänglich, aber nicht vollständig bestimmbar 
• Begriffe strukturieren Handlungsspielräume 
• Entscheidungen entstehen im Vollzug 

Wahrheit zeigt sich nicht als fixe Größe, sondern als
tragfähige, begründete Praxis

9. Schlussfolgerung
Der Begriff „angemessener Gewinn“ erweist sich:

• ökonomisch unbestimmt 
• rechtlich bewusst offen 
• praktisch unvermeidlich 

Seine Funktion liegt in der Ermöglichung verantworteter Entscheidungen unter realen Bedingungen,
nicht in exakter Bestimmung.
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10. Schlussformel
„Angemessenheit“ bezeichnet keinen berechenbaren Wert, sondern eine Qualität des 
Urteilens, in der sich ökonomische Realität, normative Erwartungen und praktische 
Verantwortung zu einer tragfähigen Entscheidung verbinden.

Quellen- und Literaturhinweis

• Michael Böheim (WIFO), Interview in ORF ZIB 2, 14.04.2026 
• Berichterstattung zur OMV-Spritpreisbremse und Analyse der Notfallklausel 
• ORF-Berichte zur Wirkung der Spritpreisbremse und Einschätzung durch WIFO 

Deutung - Angemessenheit - verantwortetes Entscheiden 
im gelebten Zusammenhang

1. Ausgangspunkt: Meine Erfahrung zwischen Zahl und Entscheidung
Ich habe über viele Jahre gelernt, mit Zahlen zu arbeiten, technische Systeme zu beurteilen, Risiken
abzuschätzen und Entscheidungen zu begründen. In diesen Feldern entsteht leicht der Eindruck, jede
Situation lasse sich bei ausreichender Analyse eindeutig bestimmen. Doch je näher ich an konkrete
Entscheidungssituationen herangetreten bin, desto deutlicher wurde mir: Die entscheidenden Fragen
beginnen dort, wo die Zahlen enden. An diesem Punkt begegnet mir der Begriff der Angemessenheit.
Er wirkt zunächst unscharf, fast unbefriedigend. Und doch zeigt sich in der Praxis, dass gerade dieser
Begriff eine Wirklichkeit erfasst, die sich nicht vollständig in Kennzahlen übersetzen lässt. Die öffent-
liche Diskussion um den „angemessenen Gewinn“, etwa im Zusammenhang mit der Spritpreisbremse
und den Einschätzungen von Michael Böheim (WIFO, ORF ZIB 2, 14.04.2026), hat mir diesen Zusam-
menhang in  besonderer  Klarheit  vor  Augen geführt.  Was dort  sichtbar  wird,  entspricht  exakt  jener
Struktur, die ich in meinem eigenen Denken und Arbeiten zu fassen versuche: Wirklichkeit verlangt
Deutung, und Deutung führt in verantwortetes Handeln.

2. Die Struktur meiner Wahrnehmung: Vom Datenmaterial zur Entscheidung
In meiner Praxis zeigt sich immer wieder dieselbe Abfolge

Schritt Meine Erfahrung Bedeutung
Wahrnehmen Zahlen, Daten, Fakten liegen vor Grundlage, aber noch keine Entscheidung

Verstehen Zusammenhänge werden sichtbar erste Deutung

Abwägen
unterschiedliche Perspektiven treten

hinzu
Spannungsfeld entsteht

Entscheiden eine Richtung wird gewählt Verantwortung beginnt
Reflektieren Ergebnis wird überprüft Lernen und Korrektur

Ich erkenne darin eine Grundstruktur menschlichen Handelns, keine Ausnahme. Die Zahlen geben 
Orientierung, aber sie entscheiden nicht. Die Entscheidung entsteht in einem Raum, der mehr umfasst 
als das Messbare.

3. Angemessenheit als persönliche und sachliche Kategorie
Der Begriff der Angemessenheit erhält für mich eine doppelte Bedeutung:

Dimension Beschreibung Wirkung
sachlich Einbeziehung aller relevanten Faktoren realitätsnahes Urteil

persönlich Verantwortung für die Entscheidung innere Stimmigkeit

Ich kann mich nicht hinter Zahlen verstecken. Ich muss begründen, warum ich eine Entscheidung für 
tragfähig halte. Darin liegt die eigentliche Herausforderung.
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4. Der konkrete Bezug: Wirtschaftliche Entscheidung als Beispiel

Wenn ich die Diskussion um den „angemessenen Gewinn“ betrachte, erkenne ich eine Struktur, die mir
aus vielen anderen Bereichen vertraut ist:

Perspektive Wahrnehmung Begründungslogik
Unternehmen Kosten, Risiko, Marktbedingungen wirtschaftliche Tragfähigkeit

Politik soziale Wirkung, Entlastung gesellschaftliche Verantwortung
Ökonomie (Analyse) Marktmechanismen, Gesamtgewinne systemische Einordnung

Ich sehe keinen einfachen Widerspruch, sondern unterschiedliche Zugänge zur Wirklichkeit. Jede 
Perspektive enthält einen Teil der Wahrheit, keine erschöpft das Ganze.

5. Vertiefung: Formen des Gewinnverständnisses im praktischen Urteil
In meiner Auseinandersetzung hat sich gezeigt, dass verschiedene Gewinnbegriffe gleichzeitig wirksam
sind:

Gewinnverständnis praktische Bedeutung Grenze

kurzfristiger Gewinn unmittelbare Wirtschaftlichkeit
vernachlässigt 

langfristige Folgen

langfristige Stabilität
nachhaltige

Unternehmensführung
schwer exakt messbar

gesellschaftliche
Angemessenheit

Akzeptanz und Legitimation abhängig von Bewertung

systemische Funktion Versorgungssicherheit komplex und indirekt

Eine Entscheidung wird nur dann tragfähig, wenn sie diese Ebenen zumindest mitbedenkt.

6. Bedingungen für tragfähige Entscheidungen in meinem Verständnis

Ich erkenne drei Bedingungen, die Angemessenheit konkret fassbar machen:

Transparenz

Aspekt Bedeutung
Offenlegung Entscheidungsgrundlagen werden sichtbar

Nachvollziehbarkeit Argumente sind prüfbar
Kommunikation Vertrauen kann entstehen

Vergleichbarkeit

Aspekt Bedeutung
Erfahrung frühere Fälle dienen als Orientierung

Branchenmaßstäbe Einordnung in größere Zusammenhänge
Entwicklung Veränderungen werden sichtbar

Verantwortung

Aspekt Bedeutung
Entscheidung ich treffe eine Wahl
Begründung ich lege Gründe offen

Folgen ich stehe zu den Konsequenzen

Diese drei Elemente bilden für mich die konkrete Gestalt von Angemessenheit.
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7. Verbindung zu meinem Gesamtansatz: Deutung als Zugang zur Wirklichkeit

In meinem Gesamtwerk gehe ich davon aus:

Grundannahme Bedeutung
Wirklichkeit existiert sie ist nicht beliebig

Wahrnehmung ist perspektivisch sie bleibt begrenzt
Deutung ist notwendig sie erschließt Zusammenhänge

Der Begriff der Angemessenheit bestätigt diese Struktur. Er zeigt, dass wir Wirklichkeit nicht vollständig 
bestimmen können, aber auch nicht willkürlich behandeln dürfen.

8. Übertrag auf Lebenspraxis und Beratung
In meiner Tätigkeit in Projekten und als Begleiter in Veränderungsprozessen erkenne ich dieselbe 
Dynamik:

Situation typische Frage angemessene Antwortstruktur

persönliche Krise Was soll ich tun?
Einordnung der Situation 

+ nächste tragfähige Schritte
berufliche

Entscheidung
Welche Option ist richtig? Abwägung von Chancen und Folgen

Sinnfrage
Woran kann ich 
mich orientieren?

Deutung im größeren Zusammenhang

Ich erlebe: Menschen suchen suchen tragfähige Orientierung und selten absolute Gewissheit.

9. Zuspitzung: Meine eigene Erkenntnis
Ich habe gelernt, dass die entscheidenden Fragen nicht lauten:

• Welche Zahl ist exakt richtig? 
• Welche Lösung ist endgültig gesichert? 

Sondern:

• Was trägt unter diesen Umständen? 
• Was kann ich verantworten? 

Diese Verschiebung verändert den gesamten Zugang zur Wirklichkeit.

10. Zusammenführend
Ebene Inhalt Ergebnis

Wirklichkeit komplex, nicht vollständig bestimmbar Offenheit
Erkenntnis Daten, Analyse, Modelle Orientierung
Deutung Einordnung, Zusammenhang Bedeutung

Entscheidung Abwägung, Auswahl Handlung
Verantwortung Begründung, Folgen Tragfähigkeit

11. Abschließend

In meinem Verständnis bezeichnet Angemessenheit keine unscharfe Größe, sondern eine anspruchs-
volle Form des Urteilens. Sie verlangt, Wirklichkeit ernst zu nehmen, unterschiedliche Perspektiven 
einzubeziehen und Entscheidungen so zu begründen, dass sie im eigenen Leben und im gemeinsa-
men Zusammenhang tragen. Ich erkenne darin eine Form von Genauigkeit, die der Komplexität der 
Wirklichkeit entspricht und keinen Mangel an Präzision.

12. Schlussformulierung
Ich verstehe mein Denken als einen Versuch, den Raum zwischen Wissen und Handeln bewusst zu
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gestalten.  Angemessenheit  bildet  dabei  die  Qualität,  in  der  sich  Erkenntnis,  Deutung  und
Verantwortung  verbinden.  Eine  Entscheidung  gewinnt  ihre  Tragfähigkeit  nicht  durch  vollständige
Bestimmtheit, sondern durch die begründete Stimmigkeit im konkreten Zusammenhang.

Quellenhinweis

Michael Böheim, Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO), Interview in ORF ZIB 2, 
14.04.2026 (zur Problematik des Begriffs „angemessener Gewinn“ im Kontext der Spritpreisbremse).

Modellbildung als unverzichtbare Struktur verantworteter Orientierung

1. Ausgangspunkt: Einsicht zur Notwendigkeit von Modellen

Im Verlauf  meiner  Überlegungen verdichtet  sich die Einsicht:  Ohne Modellbildung bleibt  der  Raum
zwischen  Wahrnehmung  und  Entscheidung  unstrukturiert.  Ich  erkenne,  dass  weder  Daten  noch
unmittelbare Erfahrung ausreichen, um tragfähige Entscheidungen zu ermöglichen. Erst durch Modelle
entsteht eine Form, in der Wirklichkeit verstehbar und handhabbar wird. Modellbildung erscheint mir
daher nicht als theoretischer Zusatz, sondern als notwendige Voraussetzung verantworteten Handelns.

2. Was ich unter Modellbildung verstehe
Ich verstehe unter einem Modell keine Vereinfachung im Sinne einer Reduktion, sondern eine struktu-
rierende Darstellung von Wirklichkeit.

Aspekt Beschreibung Bedeutung für mein Verständnis
Auswahl bestimmte Faktoren werden hervorgehoben Fokus entsteht
Struktur Zusammenhänge werden geordnet Übersicht wird möglich

Reduktion Komplexität wird begrenzt Handlungsfähigkeit entsteht
Perspektive Sichtweise wird festgelegt Deutung wird bewusst

Ein Modell bildet Wirklichkeit nicht vollständig ab, aber es macht sie zugänglich.

3. Warum Modellbildung unverzichtbar ist

Komplexität der Wirklichkeit
Ich erlebe Wirklichkeit als vielschichtig:

• zahlreiche Einflussfaktoren 
• wechselnde Bedingungen 
• unvollständige Information 

Ohne Modellbildung würde ich in dieser Komplexität keine Orientierung finden.

Begrenztheit meiner Erkenntnis
Ich kann nie alles gleichzeitig erfassen.

Grenze Auswirkung
Wahrnehmung selektiv

Wissen unvollständig
Prognose unsicher

Modelle helfen mir, mit diesen Grenzen konstruktiv umzugehen.

Notwendigkeit der Entscheidung
Ich muss handeln, auch wenn nicht alles geklärt ist. Modellbildung schafft die Grundlage dafür, dass 
Entscheidungen überhaupt möglich werden.
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4. Verbindung zu meinem Ansatz der Angemessenheit
Der Begriff der Angemessenheit gewinnt durch Modellbildung eine klare Struktur.

Ebene ohne Modell mit Modell
Wahrnehmung unübersichtlich geordnet

Deutung diffus nachvollziehbar
Entscheidung unsicher begründbar

Ich erkenne: Angemessenheit wird erst durch Modelle praktisch fassbar.

5. Beispiel: Modellbildung im Fall „angemessener Gewinn“
Die Diskussion um den „angemessenen Gewinn“ zeigt  mir,  dass verschiedene Modelle gleichzeitig
wirksam sind:

Modelltyp Schwerpunkt Konsequenz
Marktmodell Angebot und Nachfrage Gewinn als Ergebnis des Marktes

Kostenmodell Produktions- und Beschaffungskosten Gewinn als Aufschlag
Sozialmodell gesellschaftliche Wirkung Gewinn als begrenzte Größe

Systemmodell Versorgungssicherheit Gewinn als stabilisierender Faktor

Ich sehe: Der Konflikt entsteht aus unterschiedlichen Modellen, nicht aus Fehlern.

6. Erweiterung: Kriterien für tragfähige Modelle
Nicht jedes Modell ist gleich brauchbar. Ich erkenne für mich folgende Qualitätsmerkmale:

Kriterium Beschreibung Wirkung

Realitätsnähe
Bezug zu 

tatsächlichen Bedingungen
vermeidet Verzerrung

Transparenz Annahmen sind offen gelegt ermöglicht Prüfung
Anschlussfähigkeit Verbindung zu anderen Modellen fördert Integration

Anwendbarkeit praktische Nutzbarkeit ermöglicht Entscheidung
Korrigierbarkeit Offenheit für Anpassung sichert Lernfähigkeit

7. Modellbildung und Verantwortung

Mit der Modellbildung entsteht für mich eine neue Dimension der Verantwortung:

Schritt Verantwortung
Auswahl des Modells welche Perspektive wähle ich

Anwendung wie setze ich es ein
Begründung warum halte ich es für tragfähig

Revision bin ich bereit zur Korrektur

Ich kann mich nicht hinter einem Modell verstecken. Ich muss mich zum Modell „verhalten“.

8. Verbindung
In meinem Gesamtansatz wird Modellbildung zu einem zentralen Bindeglied:

Dimension Rolle der Modellbildung
Wirklichkeit wird strukturiert zugänglich

Deutung wird bewusst gestaltet
Erkenntnis wird geordnet
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Dimension Rolle der Modellbildung
Entscheidung wird begründbar
Orientierung wird möglich

Ich erkenne: Modellbildung verbindet Denken und Handeln.

9. Übertrag auf Lebenspraxis

Auch im persönlichen Leben arbeite ich – oft unbewusst – mit Modellen:

Lebensbereich typisches Modell Wirkung
Beziehung Bild vom anderen Menschen beeinflusst Verhalten

Beruf Vorstellung von Erfolg lenkt Entscheidungen
Sinnfrage Deutung des Lebens gibt Orientierung

Bewusst gestaltete Modelle führen zu reflektierterem Handeln.

10. Zusammenführend
Element Funktion Ergebnis

Wirklichkeit Ausgangspunkt Komplexität
Modell Strukturierung Verständlichkeit

Deutung Einordnung Sinn
Entscheidung Umsetzung Handlung
Verantwortung Begründung Tragfähigkeit

11. Zuspitzung 

Ich erkenne, dass Modellbildung eine Grundbedingung meines Denkens und Handelns ist und keine 
optionale Ergänzung. Ohne Modelle:

• bleibt Wirklichkeit unübersichtlich 
• wird Deutung beliebig 
• verliert Entscheidung ihre Grundlage 

Mit Modellen:

• entsteht Struktur 
• wird Begründung möglich 
• gewinnt Handeln Tragfähigkeit 

12. Schlussformulierung

Ich verstehe Modellbildung als jene geistige Leistung, durch die Wirklichkeit in eine Form gebracht wird,
die  Verstehen,  Deutung  und verantwortetes  Handeln  miteinander  verbindet.  Sie  bildet  die  Voraus-
setzung  dafür,  dass  Angemessenheit  nicht  bloß  ein  offener  Begriff  bleibt,  sondern  zur  konkret
begründbaren Qualität von Entscheidungen werden kann.

Sicherheit und Zuverlässigkeit technischer Systeme 
als ein Fundament meines Modells

1. Ausgangspunkt: Anschlussfähigkeit aus der Ingenieurpraxis

Bei der vertieften Auseinandersetzung mit dem Werk „Sicherheit und Zuverlässigkeit im Bauwesen“ von
Jörg Schneider ist eine Übereinstimmung mit meinem Ansatz zu erkennen: Was ich philosophisch als 
Deutung, Angemessenheit und Modellbildung beschreibe, erscheint in präziser ingenieurwissen-
schaftlicher Form als:
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• Risiko 
• Sicherheit 
• Zuverlässigkeit 

Diese Begriffe sind keine abstrakten Kategorien, sondern konkret operationalisiert. Darin liegt für mich 
die entscheidende Bestätigung: Mein Modell besitzt  auch technische Anschlussfähigkeit und nicht 
nur theoretische Tragfähigkeit. 

2. Grundbegriffe im technischen Verständnis – Bedeutung für mein Modell

Risiko
Im technischen Sinn wird Risiko definiert als:

• Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses 
• multipliziert mit dem erwarteten Schaden 

Komponente Bedeutung Übertrag in mein Modell
Wahrscheinlichkeit Unsicherheit Begrenztheit der Erkenntnis

Schaden konkrete Wirkung Realität als Konsequenz
Produktformel quantitative Struktur Modellbildung

Ich erkenne: Risiko ist bereits ein Modell der Wirklichkeit, keine unmittelbare Realität.

Sicherheit

Sicherheit wird definiert als:

• Begrenzung von Gefahren auf ein akzeptables Maß 
• absolute Sicherheit ist unmöglich 

Aspekt Bedeutung philosophische Entsprechung
keine absolute Sicherheit prinzipielle Offenheit Unverfügbarkeit der Wirklichkeit

akzeptables Maß Bewertung Angemessenheit
Maßnahmen Eingriff verantwortetes Handeln

Für mich entscheidend: Sicherheit ist kein Zustand, sondern ein Ergebnis von Entscheidungen.

Zuverlässigkeit

• Zuverlässigkeit ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein System funktioniert 

Aspekt Bedeutung Übertrag
messbar quantitativ erfassbar Wissen

Versagenswahrscheinlichkeit Restunsicherheit Grenze
Funktionserfüllung Zielorientierung Praxisbezug

Hier zeigt sich die Verbindung:

• Wissen → Zuverlässigkeit 
• Deutung → Sicherheit 
• Entscheidung → Angemessenheit 

3. Ingenieurfrage – und ihre Tiefe

Im Text wird die entscheidende Frage gestellt: „Wie sicher ist sicher genug?“  Ich erkenne darin die 
Struktur meines Ansatzes:
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Ebene Frage Bedeutung
Analyse Was kann passieren? Wissen

Bewertung Was darf passieren? Deutung
Entscheidung Was wird akzeptiert? Verantwortung

Diese Frage lässt sich nicht rein technisch beantworten. Sie verlangt jene Verbindung von Wissen,
Deutung und Entscheidung, die mein Modell beschreibt.

4. Erweiterung: Gefährdungspotential und Restrisiko
Besonders eindrücklich ist die Darstellung des Gefährdungspotentials:

Bereich Beschreibung Bedeutung
objektiv bekannt erkennbare Gefahren Wissen
subjektiv erkannt tatsächlich wahrgenommen Deutung

berücksichtigt in Maßnahmen einbezogen Entscheidung
Restrisiken verbleibende Unsicherheit Grenze

Entscheidend ist für mich: Restrisiko ist unvermeidbar.  Das entspricht exakt meiner Einsicht:

• Wirklichkeit bleibt offen 
• vollständige Kontrolle ist unmöglich 

5. Menschliche Fehlhandlungen – ein zentraler Befund
Die Analyse von 800 Schadensfällen zeigt:

Ursache Anteil
menschliche Fehlhandlungen dominierend

Ignoranz / Fahrlässigkeit 37 %
mangelndes Wissen 27 %

Fehleinschätzung 14 %

Für mein Modell bedeutet das: Entscheidungen scheitern nicht primär an:

• fehlenden Daten 

sondern an:

• fehlerhafter Deutung 
• unzureichender Modellbildung 
• mangelnder Verantwortung 

6. Verbindung zur Modellbildung
Im technischen System erscheint Modellbildung konkret als:

technischer Begriff mein Begriff
Basisvariablen Auswahl

Belastungsmodell Struktur
Widerstandsmodell System

Zuverlässigkeitsanalyse Bewertung

Jedes technische System beruht auf Modellen – explizit oder implizit. 

Damit bestätigt sich: Modellbildung ist unverzichtbar.
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7. Erweiterte Gesamttabelle: Integration Technik – Philosophie – Praxis

Dimension Technik mein Ansatz Ergebnis
Wirklichkeit Gefährdungspotential Realität Ausgangspunkt

Modell Last- und Widerstandsmodell Strukturierung Verständlichkeit
Erkenntnis Wahrscheinlichkeit Wissen Orientierung
Deutung Sicherheitsbewertung Einordnung Sinn

Entscheidung Maßnahmen Verantwortung Handlung
Grenze Restrisiko Offenheit Demut

8. Entscheidende Einsicht

Die Ingenieurwissenschaft konkretisiert und bestätigt meinen Ansatz. Was ich abstrakt formuliere, wird 
praktisch umgesetzt:

• Unsicherheit wird berechnet 
• Modelle werden konstruiert 
• Entscheidungen werden begründet 

9. Zuspitzung: Sicherheit als angewandte Angemessenheit
Für mein Gesamtwerk ergibt sich:

Sicherheit ist die technisch operationalisierte Form von Angemessenheit unter Bedingungen 
unvermeidbarer Unsicherheit.

10. Schlussformulierung im Horizont meines Gesamtansatzes
Ich verstehe Sicherheit  und Zuverlässigkeit  technischer  Systeme als  ein  paradigmatisches Beispiel
dafür, wie der Mensch mit einer grundsätzlich offenen Wirklichkeit umgeht. Er bildet Modelle, bewertet
Risiken, trifft Entscheidungen und übernimmt Verantwortung – im Wissen, dass vollständige Sicherheit
unerreichbar bleibt. Darin zeigt sich die eigentliche Qualität des Handelns: nicht in der Eliminierung von
Unsicherheit, sondern in der Fähigkeit, unter Unsicherheit begründet und verantwortet zu entscheiden.

Die Struktur verantworteter Orientierung in einer offenen Wirklichkeit

1. Ausgangspunkt: Wirklichkeit als offener Zusammenhang
Ich gehe davon aus, dass Wirklichkeit weder vollständig bestimmt noch beliebig ist. Sie entzieht sich
einer totalen Berechenbarkeit und bleibt zugleich zugänglich. Diese Spannung bildet den Ausgangs-
punkt meines Denkens. In der technischen Praxis zeigt sich dieselbe Struktur: Gefährdungspotentiale
sind vorhanden, aber nie vollständig bekannt. Selbst bei sorgfältigster Analyse verbleiben Unsicher-
heiten, die sich nicht eliminieren lassen. Diese Einsicht führt zu einer grundlegenden Verschiebung:
Nicht vollständige Bestimmtheit wird zum Ziel, sondern tragfähige Orientierung.

2. Modellbildung als unverzichtbare Vermittlungsleistung
Zwischen Wirklichkeit und Entscheidung tritt die Modellbildung als notwendige Struktur.

Ebene Funktion Ergebnis
Wirklichkeit komplex, vielschichtig Unübersichtlichkeit

Modell Auswahl und Strukturierung Verständlichkeit
Erkenntnis Analyse, Wahrscheinlichkeit Orientierung

Entscheidung Abwägung Handlung

Modelle  reduzieren nicht  bloß,  sie  ermöglichen überhaupt  erst  Zugang.  Ohne Modellbildung bleibt
Wirklichkeit  unentscheidbar.  In  der  Ingenieurwissenschaft  wird  dies  explizit  sichtbar:  Belastungen,
Widerstände und Systeme werden modelliert, um Zuverlässigkeit bestimmen zu können. 

Modellbildung ist Voraussetzung von Erkenntnis und Handlung, keine Option.
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3. Deutung als unvermeidlicher Schritt

Modelle allein genügen nicht. Sie müssen interpretiert werden.

Aspekt Bedeutung
Daten liefern Information
Modell strukturiert diese Information

Deutung gibt ihr Bedeutung

Deutung ist kein subjektiver Zusatz, sondern integraler Bestandteil jeder Anwendung von Wissen. Dies
zeigt  sich  auch im technischen Kontext:  Die  Frage „Wie sicher  ist  sicher  genug?“  kann nicht  rein
rechnerisch beantwortet werden.  Sie verlangt Bewertung, Einordnung und letztlich Entscheidung.

4. Angemessenheit als zentrale Kategorie
Der Begriff der Angemessenheit bildet den Kern meiner Denkstruktur.

Dimension Inhalt Funktion
sachlich Berücksichtigung relevanter Faktoren Realitätsbezug
normativ Bewertung von Folgen Orientierung
praktisch konkrete Entscheidung Handlung

Angemessenheit  beschreibt  keinen fixen Wert,  sondern eine Qualität  des Urteilens.  In  der Technik
erscheint dies als:

• akzeptables Risiko 
• ausreichende Sicherheit 
• definierte Zuverlässigkeit 

Alle diese Begriffe sind Ausdruck derselben Struktur: Begründete Entscheidung unter Unsicherheit

5. Sicherheit und Zuverlässigkeit als konkrete Ausformung
Ingenieurwissenschaften konkretisieren diese Struktur:

Begriff Funktion Einordnung

Risiko
Verbindung von Wahrscheinlichkeit 

und Schaden
Modell

Sicherheit Begrenzung von Gefahren Bewertung
Zuverlässigkeit messbare Funktionswahrscheinlichkeit Wissen

Zugleich bleibt festzuhalten:

• absolute Sicherheit ist nicht erreichbar 
• Restrisiken sind unvermeidbar 

Damit wird deutlich:

Technische Rationalität bestätigt Offenheit der Wirklichkeit.

6. Rolle menschlicher Fehlhandlungen
Ein besonders gewichtiger Befund betrifft die Rolle des Menschen:

• ein Großteil Schäden entsteht durch Fehlhandlungen 

Der entscheidende Engpass liegt nicht in der Technik, sondern im Umgang mit ihr.

7. Struktur verantworteten Handelns

Aus bisherigen Überlegungen ergibt sich eine Handlungsstruktur:
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Schritt Inhalt Qualität
Wahrnehmen Realität erfassen Aufmerksamkeit
Modellieren Struktur bilden Verständlichkeit

Deuten Bedeutung erschließen Klarheit
Abwägen Perspektiven integrieren Angemessenheit

Entscheiden Handlung setzen Verantwortung
Reflektieren Folgen prüfen Lernen

Diese Struktur ist universell anwendbar:

• in technischen Systemen 
• in gesellschaftlichen Fragen 
• im persönlichen Leben 

8. Grenze und Möglichkeit: Restrisiko
Ein Punkt bleibt bestehen:

Aspekt Einsicht
vollständige Kontrolle unmöglich

Restrisiko unvermeidbar
Handlung dennoch notwendig

Diese Grenze bedeutet Voraussetzung und keinen Verlust an Orientierung. Weil Unsicherheit bleibt, 
wird Begründung notwendig.

9. Verdichtete Gesamteinsicht
Das ist die innere Einheit meines Ansatzes:

• Wirklichkeit bleibt offen 
• Modellbildung macht sie zugänglich 
• Deutung erschließt Bedeutung 
• Angemessenheit ermöglicht Entscheidung 
• Verantwortung trägt das Handeln 

10. Schlussformel der Denkarchitektur
Tragfähige  Orientierung  entsteht  durch  die  Verbindung  von  Modellbildung,  Deutung  und
verantworteter  Entscheidung  im  Horizont  einer  Wirklichkeit,  die  sich  nicht  vollständig
bestimmen lässt, aber begründet erschlossen werden kann.

Ich verstehe meinen Denkweg und Ansatz als Versuch, diesen Zwischenraum bewusst zu gestalten:
den  Raum  zwischen  Wissen  und  Handeln,  zwischen  Unsicherheit  und  Entscheidung.  Technische
Systeme zeigen,  dass dieser Raum nicht vermieden werden kann.  Philosophische Reflexion zeigt,
dass er verstanden werden kann. Praktische Erfahrungen lehren, dass er gestaltet werden muss.

Von der Deutung zur Bedeutung: Die Entstehung von Orientierung

1. Ausgangspunkt
Im Verlauf meiner Überlegungen verdichtet sich ein entscheidender Zusammenhang: Deutung allein 
genügt nicht. Erst wenn Deutung in Bedeutung übergeht, entsteht Orientierung. Ich erkenne, dass 
zwischen Wahrnehmung und Handlung ein mehrstufiger Prozess liegt, der oft unbewusst bleibt, aber 
für tragfähige Entscheidungen entscheidend ist. Dieser Prozess lässt sich als Übergang beschreiben:
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von der Deutung zur Bedeutung

2. Begriffsklärung
Begriff Beschreibung Funktion

Wahrnehmung das, was mir begegnet Ausgangspunkt
Modell Strukturierung der Wahrnehmung Ordnung

Deutung Einordnung im Zusammenhang Verstehen
Bedeutung Relevanz für mein Handeln Orientierung

Entscheidung konkrete Umsetzung Verantwortung

Bedeutung ist nicht gegeben – sie entsteht.

3. Deutung - Einordnung ohne Verbindlichkeit

Deutung umfasst:

• Zusammenhänge erkennen 
• Perspektiven einnehmen 
• Möglichkeiten verstehen 

Doch Deutung bleibt zunächst offen.

Merkmal Charakter
plural mehrere Deutungen möglich

vorläufig nicht endgültig
perspektivisch abhängig vom Standpunkt

Deutung schafft Verständnis, aber noch keine Entscheidung.

4. Bedeutung - Verdichtung zur Relevanz

Bedeutung entsteht, wo Deutung eine Richtung gewinnt.

Schritt Veränderung
von Möglichkeit zu Relevanz

von Vielfalt zu Auswahl
von Verständnis zu Orientierung

Ich erkenne: Bedeutung ist Deutung unter dem Gesichtspunkt des Handelns.

5. Übergang von Deutung zu Bedeutung
Dieser Übergang ist der entscheidende Moment.

Phase Prozess Ergebnis
Deutung ich verstehe die Situation Klarheit

Bewertung ich gewichte Aspekte Schwerpunkt
Entscheidungsvorbereitung ich prüfe Folgen Orientierung

Bedeutung ich erkenne, was zählt Handlungsgrundlage

Bedeutung entsteht durch Abwägung.

6. Verbindung zur Modellbildung
Modelle spielen dabei eine zentrale Rolle:
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Funktion des Modells Wirkung auf Deutung
Strukturierung macht Zusammenhänge sichtbar

Reduktion hebt Wesentliches hervor
Vergleichbarkeit ermöglicht Bewertung

Ohne Modell bleibt Deutung unscharf. Ohne Deutung bleibt ein Modell bedeutungslos.

7. Technische Entsprechung: Vom Risiko zur Entscheidung
In technischen Systemen zeigt sich derselbe Prozess:

Ebene technischer Begriff mein Begriff
Daten Wahrscheinlichkeit, Schaden Wahrnehmung
Modell Risikoformel Struktur

Analyse Berechnung Deutung
Bewertung akzeptables Risiko Bedeutung
Maßnahme Sicherheitsentscheidung Handlung

Berechnung allein erzeugt keine Entscheidung. Erst die Bewertung macht sie handlungsrelevant.

8. Rolle des Menschen: Bedeutung ist nicht delegierbar
Bedeutung entsteht nicht „automatisch“:

• nicht durch Daten 
• nicht durch Modelle 
• nicht durch Systeme 

Sondern durch den Menschen, der entscheidet.

Element Rolle
Wissen liefert Grundlage
Deutung eröffnet Möglichkeiten

Bedeutung entsteht im Urteil
Entscheidung setzt Handlung

9. Gefahr: Verwechslung von Deutung und Bedeutung

Eine Fehlerquelle liegt darin:

Irrtum Folge
Deutung = Wahrheit Verengung

Modell = Realität Fehlentscheidung
Analyse = Entscheidung Verantwortungslosigkeit

• verstehen heißt noch nicht entscheiden 
• erklären heißt noch nicht verantworten 

10. Verbindung zu Angemessenheit
Der Begriff Angemessenheit verbindet Deutung und Bedeutung:

Ebene Rolle
Deutung liefert Möglichkeiten

Angemessenheit bewertet diese
Bedeutung ergibt sich daraus
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Angemessenheit ist der Übergangspunkt.

11. Zusammenführend
Stufe Inhalt Ergebnis

Wahrnehmung Daten, Erfahrung Information
Modell Struktur Übersicht

Deutung Einordnung Verständnis
Angemessenheit Bewertung Gewichtung

Bedeutung Relevanz Orientierung
Entscheidung Handlung Verantwortung

12. Zuspitzung

• Deutung eröffnet Möglichkeiten 
• Bedeutung entscheidet zwischen ihnen 

Ohne Deutung wäre ich blind. Ohne Bedeutung wäre ich handlungsunfähig.

13. Schlussformulierung
Ich verstehe Bedeutung als Verdichtung von Deutung, in der sich Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt 
verantworteten Handelns erschließt. Sie entsteht im Prozess der Abwägung, der Auswahl und der 
Entscheidung, nicht „automatisch“.

14. Im Horizont meines Gesamtwerks
Zwischen Wissen und Handeln liegt die Deutung. Zwischen Deutung und Handlung entsteht 
Bedeutung. Dort entscheidet sich, ob Erkenntnis tragfähig wird.

Literatur- und Quellenhinweis – Technik, Normen - Schutz des Menschen 

1. Europäische Normung – Grundstruktur technischer Sicherheit
Die europäische Normung basiert auf einem mehrstufigen System:

Ebene Institution Funktion
EU-Recht Europäische Union verbindliche Richtlinien und Verordnungen
Normung CEN / CENELEC technische Konkretisierung

International ISO / IEC globale Harmonisierung

Normen sind strukturierte Modelle von Angemessenheit.

2. Zentrale EU-Richtlinien (Rechtsrahmen)

2.1 Maschinen und technische Systeme

• Maschinenrichtlinie 2006/42/EG 
• Nachfolger: EU Maschinenverordnung (EU) 2023/1230 

Kernprinzip:

• Risikoanalyse verpflichtend 
• „Stand der Technik“ als Maßstab 

Verbindung zu meinem Ansatz:
→ gesetzlich verankerte Modellbildung + Angemessenheit

© Norbert Rieser Seite 18 / 38

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


2.2 Arbeitsschutz (Grundlage)

• Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie 89/391/EWG 

Zentrale Prinzipien:

Prinzip Bedeutung
Gefahrenvermeidung Primat der Prävention

Risikobewertung systematische Analyse
Anpassung an den Menschen Humanfaktor zentral

Deutung → Bewertung → Handlung

2.3 Produktsicherheit
• Produktsicherheitsverordnung (EU) 2023/988 

Fokus:

• Schutz von Verbrauchern 
• Verantwortung entlang der Lieferkette 

3. Technische Normen – Sicherheit als Modellbildung

3.1 Grundnorm Risikobeurteilung
• EN ISO 12100 

Struktur:

Schritt Bedeutung
Gefährdung erkennen Wahrnehmung

Risiko analysieren Modellbildung
Risiko bewerten Deutung

Maßnahmen festlegen Entscheidung

Meine Denkstruktur – nur in technischer Form

3.2 Funktionale Sicherheit (Elektronik)
• IEC 61508 

Erweiterungen:

• ISO 13849 
• IEC 62061 

Zentrales Konzept:

Begriff Bedeutung
SIL (Safety Integrity Level) quantifizierte Zuverlässigkeit
Ausfallwahrscheinlichkeit messbare Unsicherheit

Redundanz technische Absicherung

Unsicherheit wird modelliert – nicht beseitigt

3.3 Elektronik und Medizin / Menschenschutz

• IEC 60601 
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Fokus:

• Patientensicherheit 
• Fehlerschutz 
• elektrische Risiken 

Technik ↔ Mensch ↔ Verantwortung

4. Gesundheitsschutz und Arbeitssicherheit

4.1 Internationale Grundlagen
• ILO 
• ISO 45001 

Struktur:

Element Bedeutung
Gefährdungsbeurteilung Analyse

Maßnahmenplanung Entscheidung
kontinuierliche Verbesserung Reflexion

4.2 Europäische Agenturen

• EU-OSHA 

Schwerpunkt:

• Mensch im System 
• Verhalten, Fehler, Organisation 

Sicherheit ist nicht nur technisch, sondern wesentlich menschlich bestimmt

5. Menschlicher Faktor – entscheidende Dimension
Technische Sicherheitssysteme berücksichtigen heute explizit:

Bereich Bedeutung
Human Error Hauptursache von Schäden
Ergonomie Anpassung an den Menschen

Organisation Schnittstellenprobleme
Kommunikation Fehlervermeidung

6. Integration in mein Gesamtmodell
mein Begriff vom technischen Begriff EU-/Norm-Kontext
Wirklichkeit Gefährdungspotential Risikoanalyse

Modellbildung Risikomodell EN ISO 12100
Deutung Risikobewertung Maschinenrichtlinie

Angemessenheit akzeptables Risiko Stand der Technik
Entscheidung Schutzmaßnahme CE-Konformität
Verantwortung Betreiberpflicht Arbeitsschutzrichtlinie

Europäische Normen und Richtlinien bilden institutionalisierte Formen von Modellbildung, 
Deutung und Angemessenheit, die darauf abzielen, unter unvermeidbarer Unsicherheit ein 
verantwortbares Maß an Sicherheit für den Menschen zu gewährleisten.
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8. Schlussformel 

Technische Sicherheit entsteht durch deren strukturierte Erfassung, Bewertung und 
verantwortete Begrenzung im Horizont menschlichen Schutzes, nicht durch die Eliminierung 
von Unsicherheit.

Das Modell „Qualität – Preis – Leistung“ als wirtschafts- und

 lebenspraktische Bewertungsstruktur

1. Ausgangspunkt: Ableitung aus der Benzinpreisbremse

Die Diskussion um die Spritpreisbremse hat eine grundlegende Einsicht deutlich gemacht: Ökono-
mische Entscheidungen lassen sich nicht sinnvoll auf den Preis allein reduzieren. Vielmehr entsteht ein
Spannungsfeld, in dem mehrere Größen gleichzeitig berücksichtigt werden müssen.

Das ist ein einfaches, aber tragfähiges Modell:

Qualität – Preis – Leistung

Dieses Modell  lässt  sich  auf  menschliche Bewertungen insgesamt  übertragen und bildet  nicht  nur
wirtschaftliche Prozesse ab.

2. Begriffliche Klärung
Dimension Beschreibung Funktion

Qualität Güte, Zuverlässigkeit, Nachhaltigkeit Vertrauensbasis
Preis Aufwand, Kosten, Verzicht Bewertungsmaß

Leistung Nutzen, Wirkung, Ergebnis Zielorientierung

Diese drei Dimensionen ergeben ein zusammenhängendes Bewertungsfeld und nicht isolierte Größen. 

3. Struktur des Modells
Die drei Dimensionen stehen in einem Spannungsverhältnis:

Beziehung Bedeutung
Qualität ↔ Preis Was ist mir Qualität wert?
Leistung ↔ Preis Was erhalte ich für den Preis?

Qualität ↔ Leistung Wie tragfähig ist das Ergebnis?

Keine Dimension kann allein entscheiden. Bedeutung entsteht im Zusammenspiel.

4. Anwendung auf die Benzinpreisbremse
Im konkreten Fall lassen sich die Dimensionen klar erkennen:

Dimension konkrete Ausprägung
Preis staatlich beeinflusster Treibstoffpreis

Leistung Versorgungssicherheit, Verfügbarkeit
Qualität Stabilität des Systems, langfristige Tragfähigkeit

• Eine reine Preissenkung kann die Leistung gefährden 
• Eine Maximierung der Leistung kann den Preis erhöhen 
• Qualität verlangt langfristige Stabilität 

Der Konflikt entsteht aus Zielspannungen im Modell, nicht aus Fehlern.
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5. Erweiterung: Wirtschaftliche Bewertung allgemein

Das Modell lässt sich auf wirtschaftliche Entscheidungen übertragen:

Situation Qualität Preis Leistung
Produktkauf Verarbeitung, Haltbarkeit Kaufpreis Nutzen

Dienstleistung Professionalität Honorar Ergebnis
Investition Sicherheit Kapitaleinsatz Rendite

Gute Entscheidungen berücksichtigen alle drei Dimensionen.

6. Verbindung zu meinem erweiterten Gesamtansatz
Das Modell fügt sich nahtlos in meine Denkstruktur ein:

Ebene Entsprechung
Modellbildung Qualität – Preis – Leistung

Deutung Gewichtung der Dimensionen
Angemessenheit ausgewogenes Verhältnis

Entscheidung konkrete Wahl

Das Modell ist ein konkretes Instrument der Angemessenheit

7. Übertragen auf menschliche Bewertungen
Dieses Modell geht weit über die Ökonomie hinaus:

Zwischenmenschliche Beziehungen
Dimension Bedeutung

Qualität Vertrauen, Verlässlichkeit
Preis Zeit, emotionale Investition

Leistung Unterstützung, Wirkung

Persönliche Entscheidungen

Dimension Bedeutung
Qualität innere Stimmigkeit

Preis Aufwand, Risiko
Leistung Ergebnis, Lebenswirkung

Gesellschaftliche Fragen

Dimension Bedeutung
Qualität Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit

Preis wirtschaftliche Belastung
Leistung Funktionieren des Systems

8. Vertiefung: Dynamik des Modells

Das Modell ist nicht statisch, sondern dynamisch:

Veränderung Wirkung
steigende Qualität meist höherer Preis

sinkender Preis Gefahr sinkender Qualität
steigende Leistung kann Qualität oder Preis verändern

Entscheidungen sind immer Balanceakte
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9. Integration mit Technik und Sicherheit

Verbindung zu technischen Systemen:

technische Dimension wirtschaftliche Dimension
Zuverlässigkeit Qualität

Kosten Preis
Funktion Leistung

Sicherheit entsteht  durch deren angemessenes Verhältnis nicht durch Maximierung einer Dimension.

10. Kritische Reflexion
Das Modell kann auch fehlgeleitet werden:

Fehlinterpretation Folge
Preisdominanz Qualitätsverlust

Qualitätsfixierung Unwirtschaftlichkeit
Leistungsüberhöhung Überforderung

Daher braucht es:

• Deutung 
• Abwägung 
• Verantwortung 

11. Zusammenführend
Ebene Qualität Preis Leistung Ergebnis

Wirtschaft Produktgüte Kosten Nutzen Marktentscheidung
Technik Zuverlässigkeit Aufwand Funktion Sicherheit
Leben Stimmigkeit Einsatz Wirkung Orientierung

12. Zuspitzung

• Qualität gibt Vertrauen 
• Preis setzt Grenzen 
• Leistung gibt Sinn 

Im Zusammenspiel entsteht eine tragfähige Entscheidung.

Das Modell „Qualität – Preis – Leistung“ ist eine grundlegende Bewertungsstruktur, die es ermöglicht,
komplexe Entscheidungen auf ein überschaubares, aber nicht reduktionistisches Schema zu beziehen.
Es  bildet  die  konkrete  Ausformung  von  Angemessenheit  in  wirtschaftlichen  und  menschlichen
Zusammenhängen.

14. Horizont meines Gesamtwerks

Zwischen dem, was etwas kostet, dem, was es leistet, und dem, wie verlässlich es ist, entscheidet sich,
ob eine Wahl trägt. Dort entsteht Bedeutung.

Mindestanforderungen als Voraussetzung von Bewertung und Verantwortung

1. Ausgangsfrage
Ich stelle mir die Frage: Müssen vor jeder Bewertung, vor jedem Bekenntnis zu Werten und vor jeder 
Vergleichbarkeit zunächst Mindestanforderungen definiert werden? Ja – ohne Mindestanforderungen 
bleibt Bewertung strukturlos, Vergleichbarkeit beliebig und Verantwortung unklar.
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2. Begriffsklärung: Was ich unter „Mindestanforderungen“ verstehe

Ich verstehe Mindestanforderungen als:

Aspekt Beschreibung Funktion
Grenze untere Schwelle des Zulässigen Schutz

Bedingung notwendige Voraussetzung Struktur
Referenz Vergleichsmaßstab Orientierung

Mindestanforderungen bilden eine untere tragfähige Basis.

3. Warum Mindestanforderungen unverzichtbar sind

Ohne Mindestanforderungen

Problem Folge
keine Vergleichsbasis Beliebigkeit

keine Grenze Risikoüberschreitung
keine Struktur Unsicherheit

Mit Mindestanforderungen

Wirkung Bedeutung
Klarheit was mindestens erfüllt sein muss

Vergleichbarkeit Entscheidungen werden nachvollziehbar
Verantwortung Entscheidungen werden überprüfbar

4. Verbindung meinem Gesamtmodell

Stufe Funktion
Wirklichkeit komplex

Modellbildung strukturiert
Mindestanforderung setzt Grenze

Deutung bewertet
Angemessenheit wägt ab

Entscheidung handelt

Mindestanforderungen stehen vor Angemessenheit.

5. Entsprechung

Bereich Mindestanforderung
Sicherheit Grenzwerte

Zuverlässigkeit Ausfallwahrscheinlichkeit
Elektronik Safety Levels

Arbeitsschutz zulässige Belastungen

Erst danach erfolgt Bewertung.

6. Verbindung zum Modell „Qualität – Preis – Leistung“

Mindestanforderungen wirken hier als Filter:
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Dimension Mindestanforderung
Qualität muss zuverlässig sein
Leistung muss funktionieren

Preis darf nicht ruinös sein

Erst oberhalb dieser Schwelle wird Vergleich sinnvoll.

7. Vertiefung
• Werte ohne Mindestanforderungen bleiben abstrakt 
• Vergleiche ohne Mindestanforderungen bleiben relativ 
• Entscheidungen ohne Mindestanforderungen werden beliebig 

Mindestanforderungen schaffen Verbindlichkeit vor Bewertung

8. Gefahr bei fehlender Definition

Situation Risiko
politische Diskussion ideologische Beliebigkeit

wirtschaftliche Bewertung kurzfristige Verzerrung
persönliche Entscheidung Überforderung

9. Differenzierung: Mindestanforderung vs. Angemessenheit

Begriff Charakter
Mindestanforderung untere Grenze

Angemessenheit optimale Abwägung

Beide sind notwendig:

• Mindestanforderung verhindert das Unzulässige 
• Angemessenheit sucht das Tragfähige 

10. Erweitert

Ebene Funktion Ergebnis
Mindestanforderung Ausschluss unzulässiger Optionen Sicherheit

Deutung Verständnis der Optionen Klarheit
Angemessenheit Bewertung Orientierung

Entscheidung Auswahl Verantwortung

• Mindestanforderungen sind Voraussetzung von Verantwortung 
• sie ersetzen keine Entscheidung, sondern ermöglichen sie 
• sie begrenzen, ohne zu bestimmen 

Mindestanforderungen  sind  grundlegende  Bedingungen,  die  erfüllt  sein  müssen,  damit  Bewertung
sinnvoll und verantwortbar wird. Sie schaffen den notwendigen Rahmen, innerhalb dessen Deutung,
Vergleich und Entscheidung tragfähig werden können. Vor jeder Bewertung steht eine Grenze. Vor
jeder Entscheidung steht eine Bedingung. Erst wenn das Unzulässige ausgeschlossen ist, kann das
Tragfähige gefunden werden.
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Besonderheiten im sozialen Bereich, in Philosophie und theologischer Exegese

1. Ausgangspunkt: Erweiterung meines Modells
Ich  erkenne,  dass  mein  Modell  –  Modellbildung,  Deutung,  Angemessenheit,  Entscheidung  –  im
technischen und wirtschaftlichen Bereich klar strukturiert anwendbar ist.  Im sozialen Bereich, in der
Philosophie und in der theologischen Exegese verändert sich der Charakter dieser Struktur.

Die Gründe liegen in:

• höherer Komplexität 
• fehlender Messbarkeit 
• stärkerer Bedeutung von 

Sprache und Interpretation 

Dadurch verschiebt sich der Schwerpunkt: von Mathematik → zu Verstehen und Deuten

2. Besonderheiten im sozialen Bereich

2.1 Struktur sozialer Wirklichkeit

Soziale Wirklichkeit ist gekennzeichnet durch:

Merkmal Bedeutung
Mehrperspektivität verschiedene Sichtweisen gleichzeitig

Dynamik ständige Veränderung
Selbstbezüglichkeit Menschen interpretieren sich selbst
Kontextabhängigkeit Situation bestimmt Bedeutung

Modelle bleiben notwendig, aber sie werden offener und flexibler

2.2 Mindestanforderungen im sozialen Bereich

Im Gegensatz zur Technik sind Mindestanforderungen hier weniger exakt

Bereich typische Mindestanforderung
Gesellschaft Menschenwürde, Gerechtigkeit
Beziehung Respekt, Verlässlichkeit

Politik Legitimität, Beteiligung

Diese Anforderungen sind:
• normativ 
• interpretierbar 
• historisch wandelbar 

2.3 Rolle der Bedeutung

Im sozialen Bereich wird Bedeutung zentral:

Ebene Charakter
Fakten allein nicht ausreichend

Deutung notwendig
Bedeutung entscheidend

Handlungen orientieren sich an Bedeutung, nicht nur an Daten.
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3. Philosophie – Reflexion der Deutung

3.1 Aufgabe der Philosophie

Ich verstehe Philosophie als:

• Klärung von Begriffen 
• Reflexion von Voraussetzungen 
• Prüfung von Deutungen 

Funktion Wirkung
Analyse schafft Klarheit

Kritik verhindert Verkürzung
Integration verbindet Perspektiven

3.2 Besonderheit philosophischer Modelle

Philosophische Modelle sind

Merkmal Beschreibung
nicht empirisch vollständig prüfbar aber rational begründbar

offen nicht abschließend
argumentativ nicht nur berechnend

Sie strukturieren Denken, ohne es festzulegen.

3.3 Verhältnis zu meinem Modell

mein Begriff philosophische Entsprechung
Modellbildung Begriffssystem

Deutung Interpretation
Angemessenheit Urteilskraft

Entscheidung praktische Vernunft

4. Theologische Exegese – Deutung von Text und Tradition

4.1 Grundstruktur der Exegese
Exegese bedeutet für mich:

• Verstehen eines Textes im Kontext 
• Einordnung in historische und 

sprachliche Zusammenhänge 
• Übertragung in die Gegenwart 

Ebene Inhalt
Text ursprüngliche Aussage

Kontext historische Situation
Interpretation heutiges Verständnis

4.2 Besonderheiten der Exegese

Merkmal Bedeutung
Mehrdeutigkeit Texte lassen verschiedene Deutungen zu

Tradition frühere Auslegungen wirken mit
Sprachgebundenheit Bedeutung entsteht im Sprachraum

Gegenwartsbezug Auslegung zielt auf heutiges Leben

Exegese ist ein kontinuierlicher Deutungsprozess
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4.3 Mindestanforderungen in der Exegese

Auch hier erkenne ich notwendige Grundlagen:

Anforderung Bedeutung
Texttreue Bezug zum Ausgangstext

Kontextbezug historische Einordnung
methodische Sorgfalt nachvollziehbare Auslegung

Verantwortung Wirkung auf Menschen

4.4 Verbindung zu meinem Gesamtansatz

Ebene Entsprechung
Modellbildung hermeneutisches Vorgehen

Deutung Textinterpretation
Bedeutung existenzielle Relevanz

Angemessenheit verantwortete Auslegung

5. Modellvergleich Technik – Soziales – Theologie

5.1 Strukturvergleich

Dimension Technik sozialer Bereich Theologie
Modell formal, mathematisch flexibel hermeneutisch

Deutung begrenzt zentral dominant
Mindestanforderung klar definiert normativ methodisch

Entscheidung technisch begründet sozial ausgehandelt verantwortet

5.2 Gemeinsame Struktur

Trotz aller Unterschiede erkenne ich eine gemeinsame Grundstruktur:

Schritt überall vorhanden
Wahrnehmung ja
Modellbildung ja

Deutung ja
Bewertung ja

Entscheidung ja

Unterschiede bestehen im Grad der Bestimmtheit

6. Einsicht
• Technik reduziert Unsicherheit durch Modelle 
• soziale Prozesse bearbeiten Unsicherheit durch Kommunikation 
• Theologie deutet Unsicherheit im Horizont von Sinn 

7. Gefahren im sozialen und theologischen Bereich
Gefahr Folge

fehlende Mindestanforderungen Beliebigkeit
starre Auslegung Verengung

fehlende Reflexion Ideologisierung

© Norbert Rieser Seite 28 / 38

https://dipl-htl-ing-norbert-rieser.stadtausstellung.at/start/


8. Rolle des Menschen

Hier tritt der Mensch noch stärker in den Mittelpunkt:

Dimension Bedeutung
Interpretation aktiv
Verantwortung unvermeidlich
Entscheidung nicht delegierbar

9. Zusammenführend

Ebene Technik Sozial Theologie
Wirklichkeit messbar relational sinnhaft

Modell formal sozial konstruiert hermeneutisch
Deutung begrenzt zentral grundlegend

Bedeutung abgeleitet leitend existenziell
Entscheidung technisch kommunikativ verantwortet

Ich verstehe die  Besonderheiten im sozialen Bereich,  in  der  Philosophie und in  der  theologischen
Exegese als Erweiterung meines Grundmodells: Während in der Technik die Struktur dominiert, tritt die
Deutung  in  den  Vordergrund,  ohne  dass  die  Notwendigkeit  von  Modellbildung  und  Mindest-
anforderungen  aufgehoben  wird.  Je  weniger  messbar  die  Wirklichkeit  wird,  desto  stärker  tritt  die
Deutung hervor. Doch gerade dann braucht es umso mehr: Klarheit der Begriffe, Verantwortung der
Auslegung, und tragfähige Orientierung im Handeln.

Praktische Anwendung in Prozessberatung und Begleitung

1. Ausgangspunkt: Mein Verständnis von Begleitung
Ich  verstehe  Prozessberatung  und  Begleitung  als  einen  Raum,  in  dem  Menschen  nicht  primär
Lösungen erhalten, sondern Orientierung gewinnen. Dabei zeigt sich für mich: Die zuvor entwickelte
Struktur – Wirklichkeit, Modellbildung, Deutung, Bedeutung, Angemessenheit, Entscheidung – wird hier
unmittelbar  praktisch.  Beratung  bedeutet  daher  nicht,  Unsicherheit  zu  beseitigen,  sondern  sie
strukturierbar und bearbeitbar zu machen.

2. Grundstruktur meiner Beratungsarbeit
Ich arbeite implizit mit einer klaren Abfolge:

Phase Inhalt Ziel
Wahrnehmen Situation erfassen Wirklichkeitsnähe
Strukturieren Ordnung schaffen Übersicht

Deuten Zusammenhänge verstehen Klarheit
Bedeutungsbildung Relevanz klären Orientierung

Abwägen Möglichkeiten prüfen Angemessenheit
Entscheiden nächsten Schritt wählen Handlung

Diese Struktur ist kein starres Schema, sondern ein dynamischer Prozess.

3. Rolle der Modellbildung in der Beratung

In der Beratung verwende ich Modelle nicht als fertige Lösungen, sondern als:
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Funktion Wirkung
Strukturhilfe Komplexität wird greifbar

Spiegel Situation wird sichtbar
Vergleichsrahmen Alternativen werden erkennbar

Beispiele:

• Lebenssituation als System 
• Entscheidung als Spannungsfeld 
• Konflikt als Perspektivenproblem 

Modelle schaffen Distanz – und dadurch Klarheit.

4. Deutung als gemeinsamer Prozess
Ich erkenne, dass Deutung nicht vorgegeben werden kann.

Element Rolle
Klient bringt Erfahrung

Berater bringt Struktur
Prozess erzeugt Verständnis

Deutung entsteht im Gespräch.

5. Übergang zur Bedeutung
Der entscheidende Schritt liegt für mich darin:

Deutung Bedeutung
„Ich verstehe die Situation“ „Das ist jetzt wichtig“

Ich unterstütze dabei, dass Menschen:

• Prioritäten erkennen 
• Wesentliches vom Unwesentlichen unterscheiden 
• eigene Maßstäbe entwickeln 

Bedeutung ist die Grundlage von Entscheidung.

6. Mindestanforderungen in der Beratung
Auch in der Begleitung erkenne ich notwendige Mindestanforderungen:

Bereich Mindestanforderung
Beziehung Vertrauen und Respekt
Prozess Offenheit und Ehrlichkeit

Entscheidung Verantwortbarkeit

Ohne diese Grundlagen wird Beratung beliebig oder wirkungslos.

7. Angemessenheit als Zielpunkt
Ich arbeite nicht auf „die richtige Lösung“ hin, sondern auf:

eine angemessene Entscheidung im konkreten Kontext

Kriterium Bedeutung
Tragfähigkeit hält der Realität stand
Stimmigkeit passt zur Person

Verantwortbarkeit ist begründbar
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8. Umgang mit Unsicherheit

Ein zentraler Punkt meiner Begleitung ist:

Haltung Wirkung
Unsicherheit akzeptieren entlastet

Struktur anbieten orientiert
Entscheidung ermöglichen stärkt

Ich ersetze keine Entscheidung – ich ermögliche sie.

9. Typische Anwendungssituationen

Persönliche Entscheidungsprozesse
• berufliche Veränderungen 
• Lebensentscheidungen 
• Sinnfragen 

Konfliktsituationen

• unterschiedliche Perspektiven 
• fehlende Verständigung 
• verdeckte Erwartungen 

Veränderungsprozesse

• Übergänge 
• Krisen 
• Neuorientierung 

In allen Fällen gilt dieselbe Struktur.

10. Ergänzend für die Praxis
Schritt Leitfrage Ziel

Wahrnehmen Was ist wirklich? Klarheit
Strukturieren Was gehört zusammen? Übersicht

Deuten Wie verstehe ich das? Verständnis
Bedeutung Was ist jetzt wichtig? Orientierung
Abwägen Welche Möglichkeiten gibt es? Angemessenheit

Entscheiden Was tue ich konkret? Handlung

11. Rolle des Beraters

Ich verstehe meine Rolle nicht als Experte, sondern als gemeinsamen pädagogischen Prozess:

Rolle Funktion
Strukturgeber Ordnung schaffen

Spiegel Wahrnehmung klären
Begleiter Prozess halten

Herausforderer blinde Flecken sichtbar machen

Prozessberatung ist für mich die praktische Anwendung.
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Theorie Praxis
Modellbildung Struktur im Gespräch

Deutung gemeinsames Verstehen
Bedeutung Klärung von Relevanz

Angemessenheit tragfähige Lösung
Entscheidung konkreter Schritt

Menschen brauchen eine Struktur, um ihre Situation zu verstehen und zu entscheiden, nicht primär
mehr  Information. Ich  verstehe  Prozessberatung  als  einen  Raum,  in  dem Wirklichkeit  gemeinsam
erschlossen, Deutungen geklärt und Bedeutungen so verdichtet werden, dass daraus verantwortete
Entscheidungen entstehen können. Ich begleite nicht zur Lösung, zur Klarheit. Und in dieser Klarheit
entsteht die Fähigkeit, den eigenen Weg verantwortet weiter zu gehen.

Analyse – Begründete Gegenposition 

Zur Denkstruktur einer offenbarungszentrierten Theologie
Vergleich mit zeitgemäß reflektierter Vermittlungsperspektive

Verdichtete Antwortposition

Situation / Aussage Mögliche Antwort Funktion der Antwort
„Die Wahrheit ist klar

gegeben.“
Wahrheit bleibt für mich verbindlich, ihre Anwendung

verlangt jedoch verantwortete Deutung.
Verbindung 

von Bindung und Reflexion

„Man darf die Schrift nicht
relativieren.“

Ich relativiere die Schrift nicht, sondern nehme ernst,
dass ihre Bedeutung erschlossen werden muss.

Klärung des
Missverständnisses

„Das steht doch eindeutig
so in der Bibel.“

Der Text ist gegeben, aber seine Bedeutung entsteht im
jeweiligen Zusammenhang der Anwendung.

Unterscheidung 
von Text und Bedeutung

„Die Kirche muss
bewahren, nicht

verändern.“

Bewahrung bleibt wichtig, doch ohne verantwortete
Auslegung verliert sie ihre 

Anschlussfähigkeit an die Wirklichkeit.

Erweiterung 
der Perspektive

„Das ist Anpassung an
den Zeitgeist.“

Nicht jede Veränderung ist Anpassung; 
vieles ist Ausdruck realer Lebensverhältnisse, 

die verstanden werden müssen.
Differenzierung

„Das führt alles zum
Verfall.“

Entwicklungen verlaufen nicht nur in eine Richtung; sie
enthalten Risiken, aber auch neue Möglichkeiten.

Auflösung der 
Domino-Logik

„Der Mensch soll
gehorsam sein.“

Verantwortung zeigt sich für mich im begründeten
Handeln, nicht nur im Nachvollzug.

Verschiebung des
Menschenbildes

„Das ist doch eindeutig
falsch.“

Eindeutigkeit entsteht oft erst durch Deutung; deshalb ist
sorgfältige Unterscheidung notwendig.

Öffnung des
Deutungsraums

„Wir müssen klar Position
beziehen.“

Klarheit entsteht für mich durch differenzierte
Begründung, nicht durch Vereinfachung.

Neubestimmung 
von Klarheit

Grundsatzfrage
Ich halte an der Überlieferung fest, sehe ihre Anwendung

jedoch als verantworteten Deutungsprozess 
im Kontext der Wirklichkeit.

Zusammenfassende
Position

These: Ohne Deutung bleibt Anwendung blind; ohne Verantwortung bleibt sie unzureichend. 
Tragfähigkeit entsteht, wo Überlieferung und Wirklichkeit in einem begründeten Prozess 
miteinander verbunden werden.
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1. Grundansatz: Offenbarungszentrierter Realismus

Eine vorliegende Position basiert auf einem klar bestimmbaren erkenntnistheoretischen Ausgangs-
punkt: Wahrheit wird als objektiv gegeben und in der Offenbarung abschließend festgelegt verstanden.

Diese Grundannahme strukturiert das gesamte Denken. Wahrheit entsteht nicht im Prozess der 
Erkenntnis, sondern ist bereits vorhanden und wird durch die Schrift vermittelt. Daraus folgt zwingend:

• Deutung hat sich der Wahrheit unterzuordnen 
• Interpretation besitzt keinen eigenständigen Status 
• Entwicklung wird primär als potenzielle Abweichung verstanden 

Der entscheidende Punkt liegt darin, dass zwischen Offenbarung und Anwendung kein eigenständiger 
Vermittlungsraum vorgesehen ist. Wahrheit wird nicht erschlossen, sondern angewendet.

2. Schriftverständnis: Einheit, Eindeutigkeit und Bindung
Die  Schrift  wird  als  in  sich  konsistente  und  widerspruchsfreie  Einheit  verstanden.  Unterschiede
zwischen  Textschichten,  historischen  Kontexten  oder  theologischen  Perspektiven  werden  nicht  als
Spannungen, sondern als Einheit interpretiert. Dies führt zu folgenden Konsequenzen:

• einzelne Aussagen können nicht relativiert werden 
• unterschiedliche biblische Stimmen werden harmonisiert 
• historisch-kritische Differenzierungen verlieren ihre Bedeutung 

Damit verändert sich der Charakter der Auslegung grundlegend:

Exegese wird zur Bestätigung vorgegebener Wahrheit, nicht zu deren Erschließung.

3. Ordnungsdenken: Schöpfung als normative Struktur
Ein zentrales Element dieser Denkweise ist der Ordnungsbegriff. Wirklichkeit wird als durch göttliche 
Setzung strukturiert verstanden:

• Differenz von Mann und Frau 
• hierarchische Ordnung der Kirche 
• klare Zuordnung von Rollen und Funktionen 

Diese Ordnung besitzt folgende Eigenschaften:

• sie ist vorgegeben 
• sie ist nicht veränderbar 
• sie ist universell gültig 

Veränderung erscheint in dieser Perspektive nicht als Entwicklung, sondern als Störung.

4. Kausallogik: Die Struktur des Verfallsarguments
Die Argumentation folgt einer linearen Kausalstruktur:

• Abweichung von der Ordnung führt zu Verunsicherung 
• Verunsicherung führt zu Orientierungslosigkeit 
• Orientierungslosigkeit führt zum gesellschaftlichen Zerfall 

Diese Denkfigur erzeugt eine sogenannte Domino-Logik, in der einzelne Veränderungen weitreichende 
negative Folgen nach sich ziehen. Komplexität wird dabei zugunsten klarer Ursache-Wirkungs-Ketten 
reduziert.

5. Anthropologie: Der Mensch zwischen Gehorsam und Autonomie
Das zugrunde liegende Menschenbild ist eindeutig strukturiert:

• der Mensch ist auf Ordnung angewiesen 
• Autonomie birgt Gefährdungspotential 
• Gehorsam gilt als zentrale Tugend 
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Gegenwärtige  Formen  von  Selbstbestimmung  werden  daher  nicht  neutral  betrachtet,  sondern  als
Ausdruck einer problematischen Entwicklung gedeutet.

6. Kirchenverständnis: Bewahrung statt Vermittlung
Die Kirche wird primär als Bewahrungsinstanz verstanden:

• sie hat die Aufgabe, Wahrheit zu sichern 
• sie steht der Gesellschaft kritisch gegenüber 
• sie soll sich nicht anpassen 

Damit entsteht ein Gegenüber von Kirche und Welt, in dem Dialog nur eingeschränkt möglich erscheint.

7. Kritische Analyse: Grenzen dieses Ansatzes
Die dargestellte Position ist in sich konsistent und besitzt eine klare innere Logik. Ihre Stärke liegt in der
Klarheit ihrer Ausgangsannahmen. Ihre Grenze zeigt sich jedoch in mehreren zentralen Punkten.

7.1 Fehlende Differenz zwischen Text, Deutung und Bedeutung

Der entscheidende erkenntnistheoretische Mangel besteht darin, dass drei Ebenen nicht ausreichend 
unterschieden werden:

• der Text selbst 
• seine Auslegung 
• seine Bedeutung für die Gegenwart 

Wird diese Differenz nicht berücksichtigt, entsteht der Eindruck unmittelbarer Eindeutigkeit, die faktisch 
nicht gegeben ist.

7.2 Unterschätzung historischer und sozialer Dynamik

Wirklichkeit  ist  nicht  statisch.  Lebensformen, gesellschaftliche Bedingungen und kulturelle  Kontexte
verändern sich. Direkte Übertragung ohne Berücksichtigung dieser Dynamik führt zu Verkürzungen.

7.3 Vereinfachung komplexer Zusammenhänge

Die lineare Kausallogik reduziert komplexe Entwicklungen auf einfache Ursache-Wirkungs-Muster.
Tatsächlich zeigt sich jedoch:

• gesellschaftliche Entwicklungen verlaufen vielschichtig 
• Veränderungen enthalten sowohl Risiken als auch Chancen 
• eindeutige Bewertungen sind selten möglich 

7.4 Sprachliche Zuspitzung und ihre Folgen

Die starke normative Sprache erzeugt Klarheit, führt jedoch zu:

• Generalisierung 
• Polarisierung 
• Verlust differenzierter Wahrnehmung 

8.Position: Vermittlung statt unmittelbarer Anwendung

Meine Position ergibt sich aus kritischer Analyse: Wahrheit bleibt notwendig, ihre Anwendung verlangt
jedoch  einen  verantworteten  Vermittlungsprozess.  Ich  gehe  davon  aus,  dass  Wirklichkeit  nur  im
Zusammenspiel mehrerer Schritte erschlossen werden kann:
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Schritt Funktion
Wahrnehmung Erfassung der Situation
Modellbildung Strukturierung

Deutung Einordnung
Bewertung Abwägung

Entscheidung verantwortetes Handeln

Diese Struktur  ist  eine Form von Genauigkeit,  die der  Komplexität  der Wirklichkeit  entspricht,  kein
Relativismus.

9. Präzisierung: Verhältnis von Überlieferung und Gegenwart

Ich halte fest:

• Überlieferung bleibt unverzichtbar 
• sie kann jedoch nicht ohne Deutung angewendet werden 
• Deutung ist kein Mangel, sondern notwendiger 

Bestandteil von Erkenntnis 
Damit ergibt sich eine Verschiebung:

Nicht Bewahrung gegen Veränderung steht im Zentrum, sondern verantwortete Auslegung im Wandel.

10. Schlussfolgerung
Die  analysierte  Position  sichert  Verbindlichkeit,  verliert  jedoch  an  Differenzierungsfähigkeit.  Eine
tragfähige Orientierung erfordert beides:

• klare Maßstäbe 
• sowie die Fähigkeit, diese im Kontext realer 
• Lebenssituationen anzuwenden 

11. Verdichtung

Wer  schreibt,  bleibt  –  doch  was  trägt,  entscheidet  sich  daran,  ob  Geschriebenes  die
Wirklichkeit nicht nur festhält, sondern sie in ihrer Komplexität verantwortet erschließt.

Vergleich Offenbarungszentrierter Ansatz und 

zeitgemäß reflektierte Vermittlungsperspektive

1. Grundstruktur des Denkens

Dimension Offenbarungszentrierter Ansatz Zeitgemäß reflektierte Perspektive
Wahrheit gegeben und eindeutig gegeben, aber erschließungsbedürftig

Erkenntnis Anwendung der Offenbarung Prozess von Wahrnehmung und Deutung
Deutung untergeordnet konstitutiv

Ziel Bewahrung verantwortete Orientierung

2. Verhältnis von Schrift und Auslegung

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Schriftverständnis einheitlich, widerspruchsfrei vielschichtig, kontextbezogen

Auslegung Bestätigung Erschließung
Rolle des Interpreten gebunden verantwortlich

Entwicklung kritisch notwendig
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3. Verständnis von Ordnung

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Ordnung vorgegeben, statisch grundgelegt, aber dynamisch

Geschlechterordnung festgelegt historisch und sozial mitbedingt
Kirche hierarchisch definiert gemeinschaftlich entwickelt

Veränderung Gefahr Teil von Wirklichkeit

4. Anthropologie

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Mensch ordnungsbedürftig deutungsfähig

Autonomie kritisch notwendig
Verantwortung Gehorsam begründete Entscheidung

Freiheit begrenzt verantwortet

5. Umgang mit gesellschaftlichem Wandel

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Wandel Abweichung Realität

Individualisierung Problem Ausdruck von Entwicklung
neue Lebensformen kritisch differenziert zu prüfen

Bewertung pauschal abwägend

6. Kausalverständnis

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Logik linear (Domino-Modell) komplex (Mehrfaktorenmodell)

Entwicklung Verfall ambivalent
Prognose eindeutig offen
Analyse reduktiv differenziert

7. Sprach- und Argumentationsstil

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Sprache normativ, zugespitzt analytisch, differenziert

Ziel warnen verstehen und einordnen
Wirkung Polarisierung Klärung

Stil prophetisch reflektierend

8. Rolle der Kirche

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Aufgabe Bewahrung Vermittlung

Verhältnis zur Welt Gegenüber Dialog
Anpassung abzulehnen zu prüfen
Entwicklung kritisch notwendig
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9. Entscheidungsstruktur

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Grundlage Schriftwort Deutung + Kontext
Prozess Anwendung Abwägung
Ergebnis eindeutig situationsbezogen

Verantwortung Gehorsam begründete Entscheidung

10. Gesamtstruktur

Ebene Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Wirklichkeit eindeutig interpretierbar komplex

Deutung fixiert notwendig
Bedeutung vorgegeben entsteht
Handlung Ableitung verantwortete Wahl

11. Prägnante Gesamtdifferenz

Kernpunkt Unterschied
Verständnis von Wahrheit statisch angewendet

Rolle des Menschen gehorsam
Umgang mit Wirklichkeit vereinfachend

Der entscheidende Unterschied liegt nicht in der Frage, ob Wahrheit gilt, sondern darin, wie 
sie zur Anwendung kommt: als unmittelbare Ableitung oder als verantworteter Prozess der 
Erschließung im Kontext gelebter Wirklichkeit.

Schlüsseltafel – Zwei Zugäne im Vergleich
Grundunterscheidung

Frage
Offenbarungszentrierter

Ansatz
Zeitgemäß reflektierte Perspektive

Wie ist Wahrheit
zugänglich?

gegeben und direkt anwendbar gegeben, aber erschließungsbedürftig

Rolle des Menschen Gehorsam gegenüber Vorgabe
verantwortliche Mitwirkung im

Verstehen
Ziel Bewahrung tragfähige Orientierung

Struktur der Erkenntnis

Ebene Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Wirklichkeit eindeutig interpretierbar komplex und mehrschichtig

Deutung nachgeordnet unverzichtbar
Bedeutung vorgegeben entsteht im Prozess

Entscheidung Ableitung Abwägung

Verhältnis von Schrift und Anwendung

Frage Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Was ist Auslegung? Bestätigung Erschließung
Rolle des Kontextes gering wesentlich

Veränderung Abweichung Bestandteil der Wirklichkeit
Anwendung direkt vermittelt
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Verständnis von Ordnung

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Ordnung festgelegt grundgelegt, aber entwicklungsfähig

Gesellschaft soll sich anpassen verändert sich real
Bewertung von Wandel Gefahr zu prüfen

Anthropologie

Dimension Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Mensch ordnungsbedürftig deutungs- und verantwortungsfähig
Freiheit begrenzt notwendig

Verantwortung Gehorsam begründete Entscheidung

Logik des Denkens

Aspekt Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Kausalität linear (Wenn–Dann) komplex (mehrfaktoriell)

Entwicklung Verfall oder Treue ambivalent
Urteil eindeutig differenziert

Rolle der Kirche

Frage Offenbarungszentriert Zeitgemäß reflektiert
Aufgabe Bewahrung Vermittlung

Verhältnis zur Welt Abgrenzung Dialog
Veränderung kritisch notwendig zu prüfen

Die Differenz liegt nicht in der Geltung der Wahrheit – diese bleibt unbestritten –, sondern in
der  Weise  ihrer  Anwendung:  ob  sie  als  unmittelbare  Ableitung  aus  der  Offenbarung
verstanden wird oder als ein verantworteter Deutungsprozess, der Überlieferung und gelebte
Wirklichkeit  in  Beziehung  setzt.  Während  die  offenbarungszentrierte  Perspektive  auf  die
Eindeutigkeit  der  Vorgabe  vertraut,  erkennt  eine  zeitgemäß  reflektierte  Weisheit  die
Notwendigkeit  der  Vermittlung.  Tragfähigkeit  erwächst  nicht  aus  der  Vereinfachung
komplexer Zusammenhänge, sondern aus der Fähigkeit, das Überlieferte so zu erschließen,
dass es im konkreten Leben orientierend und verantwortbar wirksam werden kann. 
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